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Horend bij beslisnota wetsvoorstel modernisering grondslagen 

gegevensverwerking 
Datum 24-09-2024 
Onze referentie  
  
  
  

Ad A. Modernisering grondslagen voor gegevensverwerking 
• De Wet SUWI bevat een groot aantal bepalingen over het verwerken van 

persoonsgegevens in het domein van werk en inkomen. De opbouw en inhoud 
van de bepalingen is sinds de introductie van de Wet SUWI in 2002 niet meer 
fundamenteel herzien. Om in te spelen op nieuwe beleidswensen is sindsdien 
wel een groot aantal bepalingen toegevoegd aan het bestaande bouwwerk. 

• Door de introductie van de AVG in 2018 worden hogere eisen gesteld aan de 
verwerking van persoonsgegevens dan bij de introductie van de Wet SUWI in 
2002. Zo moet voor burgers (en professionals) duidelijk en voorspelbaar zijn 
welke gegevens de organisaties in het domein van werk en inkomen over hen 
(mogen) verwerken (beginsel van transparantie, AVG). Deze transparantie 
wordt belemmerd door de historisch gegroeide opbouw van de Wet SUWI en 
de open formulering van veel bepalingen over het verwerken van 
persoonsgegevens.  

• Daarnaast bieden de bepalingen in de Wet SUWI onvoldoende rechtszekerheid 
aan burgers (en professionals) en schieten ze daardoor tekort als waarborgen 
voor de bescherming van grondrechten (EVRM, GW). In het wetgevingsadvies 
over het wetsvoorstel Proactieve dienstverlening SZW heeft de Autoriteit 
Persoonsgegevens hier recent ook op gewezen.  

• We zullen ons bij de modernisering beperken tot de grondslagen voor de 
verwerking van persoonsgegevens in de Wet SUWI. De enige materiewet die 
we wel meenemen, is de Participatiewet, aangezien deze bepalingen heeft 
over het verkrijgen van gegevens van burgers die overeenkomt de bepalingen 
in de Wet SUWI.  

 
Ad B. Afschaffen SUWI-Geheimhoudingsplicht 
Wetshistorie: gesloten verstrekkingenregime 
• In 1998 werd een specifieke geheimhoudingsplicht voor het domein van werk 

en inkomen in de Organisatiewet Sociale Verzekeringen (OSV) geïntroduceerd 
om de privacy van burgers te beschermen.  

• Met de toenemende gestructureerde gegevensuitwisseling in het domein van 
werk en inkomen streefde de overheid naar een explicietere bescherming van 
de privacy, naast de toen bestaande Wet persoonsregistratie. De systematiek 
van het gesloten verstrekkingenregime was: 
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• Primaire gegevensuitwisseling: UWV, SVB, Belastingdienst en gemeentelijke 
sociale diensten mogen onderling gegevens delen, voor zover dat nodig is 
voor de uitvoering van hun wettelijke taak.  

• Secundaire gegevensuitwisseling: gegevensuitwisseling vanuit UWV, SVB en 
gemeentelijke sociale diensten met andere overheidsorganisaties of derden 
mag alleen plaatsvinden wanneer daarvoor een wettelijke basis is vastgelegd 
in de wet SUWI.1  

• In de eerste versie van de Wet SUWI had de toenmalige regering de 
geheimhoudingsbepaling niet opgenomen. In de toelichting werd verwezen 
naar de geheimhoudingsbepaling uit de Awb.2  

• Op verzoek van de Tweede Kamer (PvdA) werd uiteindelijk in de Wet SUWI 
(die in 2002 in werking trad) wel een geheimhoudingsbepaling opgenomen die 
zoveel mogelijk aansloot bij de tekst in Algemene Bijstandswet (de voorloper 
van de Participatiewet), die een wettelijk voorschrift of een schriftelijke 
instemming van de client vereist om hem te doorbreken. Dit om de privacy 
van uitkeringsgerechtigden en werkzoekenden te beschermen.3  

 
Verwerkingsgrondslagen in de AVG 
• De geheimhoudingsbepaling beschermde de persoonsgegevens van burgers 

doordat er een wetgevingshandeling nodig was om een nieuwe secundaire 
gegevensuitwisseling mogelijk te maken. Deze beperking werd toen 
noodzakelijk geacht, omdat een uniform en hoog beschermingsniveau voor 
persoonsgegevens binnen de Europese Unie nog ontbrak.4  

• Tegenwoordig stelt de AVG voorwaarden aan het verwerken (dus ook delen) 
van gegevens. Dit komt vrijwel overeenkomen met het gesloten 
verstrekkingenregime dat de wetgever in 1998 beoogde.  

• De AVG vereist voor iedere verwerking een grondslag. Bij de overheid moeten 
de hoofdelementen daarvan in beginsel zijn vastgelegd in de wet in formele 
zin. Die grondslag moet duidelijk en nauwkeurig zijn, en de toepassing ervan 
voorspelbaar.  

• Toestemming is ook een grondslag in de AVG. Gezien de 
afhankelijkheidsrelatie tussen burger en overheid, zal deze echter zelden 
bruikbaar zijn in de context van de sociale zekerheid.  

• De eisen die de Wet SUWI stelde aan secundaire uitwisseling van gegevens, 
worden nu al door de AVG gesteld. 

• De wijze waarop de primaire gegevensuitwisseling nu in SUWI is geregeld, is 
onvoldoende duidelijk, nauwkeurig en voorspelbaar. Daarom werken we aan 
modernisering van die grondslagen (zie A).  

 
Geheimhoudingsplicht in de Algemene wet bestuursrecht 
• Bij de invoering van de Awb in 1994 is in artikel 2:5 Awb een 

geheimhoudingsbepaling opgenomen. Deze bepaling geldt voor iedereen die in 
het kader van een bestuursorgaan of als werkzame persoon (ongeacht de 
rechtsverhouding) in aanraking komt met vertrouwelijke gegevens. Op 

 
1 Kamerstukken II, 1988/89, 20584, nr. 3, par. 7.3. 
2 Kamerstukken II, 2000/01, 27588, nr. 3, p. 90. 
3 Kamerstukken II, 2000/01, 27588, nr. 29, p. 39-40. 
4 De Wet persoonsregistratie bevatte geen regels over verwerkingsgrondslagen zoals nu 
vermeld in artikel 6 AVG.   
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overtreding van de geheimhouding staat een gevangenisstraf of een 
geldboete. 

• Met de invoering van een algemene geheimhoudingsverplichting zijn veel 
specifieke geheimhoudingsbepalingen die in bijzondere wetten waren 
opgenomen verdwenen.5 Het is mogelijk om een verder reikende 
geheimhoudingsplicht in stand te houden, zoals bijvoorbeeld de fiscale 
geheimhoudingsplicht.  

 
Ad C. Explicitering en inkadering onderzoeksbevoegdheden 
Achtergrond specifieke onderzoeksbevoegdheden 
• De Awb kent diverse bepalingen die de algemene onderzoeksbevoegdheid van 

gemeenten, UWV en SVB inkaderen. Hieronder vallen bijvoorbeeld het 
huisbezoek, maar ook observatie en het maken van opnames.  

• Gemeenten, UWV en SVB kunnen deze bevoegdheden wel inzetten, maar dat 
mag dit geen stelselmatig karakter hebben dan wel geen ‘min of meer 
compleet beeld van (een deel van) het privéleven van betrokkene vormen’.  

• In 2016 heeft de Centrale Raad voor Beroep geoordeeld dat stelselmatige 
observatie, zowel door fysieke observatie als door middel van cameratoezicht 
en/of peilbakens, niet is toegestaan zonder specifieke en voorzienbare 
wettelijke bevoegdheid hiervoor.  

• In 2017 heeft de toenmalig staatssecretaris van SZW aan de Kamer toegezegd 
met een standpunt over cameratoezicht6 te komen. Door elkaar opvolgende 
gebeurtenissen7 en kabinetswisselingen is deze toezegging nooit afgedaan. 

• In 2017 wilden veel gemeenten graag dat cameratoezicht mogelijk gemaakt 
zou worden. Camera’s zouden vooral uitkomst bieden bij moeilijk te 
observeren locaties en (potentieel) agressieve betrokkenen.Niet stelselmatige 
observatie is ook nu al toegestaan.  

• Beleidsmatig zien wij geen reden om extra, specifieke 
onderzoeksbevoegdheden toe te delen aan de uitvoerders in de sociale 
zekerheid.  

• Deze specifieke bevoegdheden, zoals cameratoezicht, grijpen ons inziens 
teveel in op de privacy van mensen en horen niet thuis in het bestuursrecht. 

• In het bestuursrecht ontbreken de waarborgen, zoals toestemming door de 
Officier van Justitie, die in het strafrecht wel aanwezig zijn. Hoewel sommige 
waarborgen ook in het bestuursrecht ingevoerd kunnen worden, is 
onafhankelijke toetsing zoals in het strafrecht niet te realiseren.  

• Overigens kunnen bij zwaardere zaken wel specifieke 
onderzoeksbevoegdheden ingezet worden binnen de kaders van het Wetboek 
van Strafvordering. Bij een benadelingsbedrag van € 50.000 of meer wordt 
een zaak in beginsel strafrechtelijk afgedaan. Daarnaast is strafrechtelijke 
afdoening mogelijk als er bijvoorbeeld sprake is van recidive of een 
georganiseerd crimineel verband.8  

 
5 Kamerstukken II 1990/91, 21 221, nr. 5, punt 2.45. 
6 Dit omvat ook stelselmatige observatie en het gebruik van technische hulpmiddelen in het 
algemeen.  
7 O.a. verbod stelselmatig toezicht, Syri, toeslagaffaire. 
8 Dit is vastgelegd in de Aanwijzing Sociale Zekerheidsfraude 




