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Voorwoord

Rekenen. Je kunt niet zonder. Of je nu een spelletje
speelt en de winnaar moet bepalen, je route
uitstippelt of een planning maakt voor je dag, week
of aankomende reis. Zomaar wat voorbeelden die
experts van de externe focusgroep rekenen-wiskunde
noemden toen we ze in september 2024 vroegen
naar rekenvoorbeelden uit hun recente zomervakan-
tie. En dan hebben we het nog niet eens over het
‘gewone’ dagelijks leven waarin de rekenvoorbeelden
ook voor het oprapen liggen.

In 2023 herhaalden we de peiling rekenen-wiskunde
in het basisonderwijs (bo) en speciaal basisonderwijs
(sbo), na de peiling in het voorjaar van 2019. Dit keer
werd voor het eerst ook gepeild in het speciaal
onderwijs (so), onder schoolverlaters in voormalig
cluster 4. De nieuwe peiling laat zien dat de
rekenniveaus die leerlingen in het laatste leerjaar van
het (s)bo haalden gelijk zijn aan de niveaus van 2019.
Niet beter en niet slechter. Ruim 4 op de 5 bo-leerlin-
gen (84%) behalen het fundamentele niveau 1F. 33%
beheerst ook het streefniveau 1S. In het sbo is dit met
respectievelijk 16% (1F) en 2% (1S) een stuk lager. De
prestaties van de so-leerlingen liggen tussen die van
het bo en sbo in: in het so behaalt ruim de helft van
de getoetste leerlingen (56%) 1F en 15% behaalt 1S.
Voor leerlingen die doorstromen naar het vmbo-g/t,
havo of vwo is het gewenst dat zij aan het einde van
het primair onderwijs referentieniveau 1S behalen.
De commissie Meijerink stelde in 2009 bij het
opstellen van referentieniveaus daarom dat 65% van
alle leerlingen in het primair onderwijs niveau 1S zou
moeten kunnen halen. In 2023 lagen de prestaties
dus nog ver beneden deze ambitie.

We zien in de peiling dat leerlingen bijvoorbeeld een
eenvoudige staafdiagram kunnen aflezen en
aftreksommen met gehele getallen goed beheersen.
We zien echter ook dat een meerderheid van de
leerlingen moeite heeft met opgaven waarin
meerdere bewerkingen gedaan moeten worden.
Bijvoorbeeld een opgave met het aftrekken van
meerdere breuken.

De peiling levert ook informatie op over het
onderwijsleerproces op het gebied van rekenen-wis-
kunde in het (s)bo en so. Zo zien we dat er in het bo
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gemiddeld iets meer onderwijstijd aan rekenen
wordt besteed dan in 2019 en dat dit voor het sbo
gelijk is gebleven. Uit de peiling blijkt verder dat op
een groot deel van de scholen een rekencoérdinator
aanwezig is en dat leerlingen gemiddeld positief zijn
over de helderheid van de rekeninstructie van hun
juf of meester.

Met de eerder genoemde focusgroep van professio-
nals op het gebied van onderwijs in rekenen-wiskun-
de en reken-wiskundeonderzoek, gingen we in
gesprek over de resultaten. Zij vinden het een mooie
prestatie dat leerlingen in het bo en sbo dezelfde
niveaus laten zien als in 2019, ondanks de tussenlig-
gende coronaperiode. Aan de andere kant mogen we
niet tevreden zijn als slechts een derde van de
leerlingen het streefniveau beheerst. Dit aandeel
moet echt omhoog.

Daartoe zijn diverse adviezen van de experts van
belang om het onderwijs in rekenen-wiskunde op
scholen voor (s)bo en so te verbeteren. Zo pleit de
focusgroep voor een rekencoérdinator op elke
school die de leerkrachten in staat stelt om vanuit
eigen expertise uitdagend onderwijs te bieden voor
alle leerlingen, waarbij de lesmethode voldoende
ruimte biedt voor eigen invulling. Van bestuur en
schoolleiding wordt een heldere visie op het domein
rekenen-wiskunde verwacht met voor leerkrachten
voldoende gelegenheid voor gerichte scholing. In de
introductie van de nieuwe kerndoelen ziet de
focusgroep een kans om te werken aan verdere
bewustwording van goed reken-wiskundeonderwijs
op scholen.

Als Inspectie van het Onderwijs willen we met dit
rapport en met de reflectiewijzer rekenen-wiskunde
(s)bo en so (gereed begin 2025) bijdragen aan
effectief onderwijs in rekenen-wiskunde. We roepen
op om met de resultaten en aanbevelingen aan de
slag te gaan, zowel op de scholen en binnen de
schoolbesturen als aan de verschillende beleidstafels
voor reken-wiskundeonderwijs.

Alida Oppers
Inspecteur-generaal van het Onderwijs
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RESULTATEN IN KORT BESTEK

Resultaten in kort bestek

Peil.Rekenen-Wiskunde einde basisonderwijs en (speciaal) basis-
onderwijs 2022-2023 geeft zicht op de rekenvaardigheid van leerlingen
in het laatste leerjaar van het basisonderwijs (bo), schoolverlaters in
het speciaal basisonderwijs (sbo) en schoolverlaters in voormalig
cluster g van het speciaal onderwijs (so). De resultaten zijn vergeleken
met resultaten uit eerder peilingsonderzoek. Daarnaast brengt het
onderzoek het rekenen-wiskundeonderwijs op de scholen en de
houding van leerlingen en leerkrachten tegenover rekenen-wiskunde
in kaart. Tot slot is bekeken welke algemene en aan rekenen-wiskunde
gerelateerde kenmerken van leerlingen, leerkrachten en klassen
samenhangen met de verschillen in leerlingprestaties op dit gebied.

Prestaties rekenen-wiskunde

Prestaties in 2023 vergelijkbaar met die in
2019; verschillen tussen onderwijssoorten
Ruim 4 op de 5 bo-leerlingen (84%) behalen het
fundamentele niveau en een derde (33%) beheerst
ook het streefniveau. In het sbo is dit met respectie-
velijk 16% (1F) en 2% (1S) een stuk lager. In het so
behaalt ruim de helft van de getoetste leerlingen
(56%) 1F en 15% 1S. Wanneer we de 3 onderwijs-
soorten vergelijken, zijn de prestaties van bo-
leerlingen gemiddeld genomen significant hoger
dan die van sbo-leerlingen en so-leerlingen.
So-leerlingen presteren gemiddeld ook hoger dan
sbo-leerlingen op de reken- en wiskundetoets.

De vaardigheid van bo- en sbo-leerlingen ten
opzichte van 2019 is niet toe- of afgenomen, als we
de resultaten van dit peilingsonderzoek vergelijken
met de resultaten van het eerdere peilingsonderzoek
Rekenen-Wiskunde (s)bo in 2019. Ook het aandeel
leerlingen dat onder 1F, op 1F en op 1S presteert, is
vergelijkbaar met het aandeel in 2019.

Relatieve beheersing van domeinen
verschilt niet tussen onderwijssoorten
en referentieniveaus

Als we kijken naar de vaardigheid van leerlingen per
rekendomein (getallen, verhoudingen, meten en
meetkunde, verbanden) en wiskundig probleem-

oplossen, varieert de relatieve beheersing van
domeinen niet tussen de 3 onderwijssoorten.

De opgaven voor de rekendomeinen getallen en
meten en meetkunde zijn door zowel bo-, sbo- als
so-leerlingen het best gemaakt. De opgaven voor
probleemoplossen waren het moeilijkst. Ook het
patroon van scores per domein verschilt niet tussen
leerlingen met verschillende referentieniveaus.
Zowel voor leerlingen die onder 1F presteren als
leerlingen op 1S-niveau zijn de opgaven in de toets
voor getallen relatief gezien het makkelijkst te
maken en de opgaven voor probleemoplossen

het moeilijkst.

Contextopgaven net iets lastiger voor
leerlingen met een lage rekenvaardigheid
Naast de beheersing van de subdomeinen, gingen
we ook na in hoeverre het beheersingsniveau voor
kale opgaven en contextopgaven binnen de
domeinen getallen en verhoudingen verschilt
tussen de onderwijssoorten en de referentieniveau-
groepen. Bo-, sbo- en so-leerlingen verschillen
gemiddeld niet in hun beheersing van opgaven
met en zonder context. Leerlingen die 1F nog niet
beheersen, laten iets hogere prestaties zien op

kale opgaven dan op contextopgaven, al is dit
verschil klein. De 1F-leerlingen en 1S-leerlingen
laten een vergelijkbare beheersing zien van de
beide typen opgaven.
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Verschillen in rekenprestaties

Verschillen tussen klassen en leerlingen
In de ene klas presteren leerlingen beter op de
rekenen-wiskundetoets dan in de andere. In alle 3
de onderwijssoorten is het grootste deel van de
verschillen toe te schrijven aan kenmerken op
leerlingniveau en een kleiner deel aan kenmerken
op het niveau van de klas. Wel is het aandeel dat toe
te schrijven is aan verschillen tussen klassen groter
in het so dan in het bo en sbo (bo: 12%; sbo: 22%;
s0: 31%).

Hogere rekenprestaties bij meer ver-
trouwen in eigen rekenvaardigheid

In zowel het bo, sbo, als so presteren leerlingen

die meer vertrouwen hebben in hun eigen
rekenvaardigheid gemiddeld hoger op de rekentoets.
In het bo geldt ook dat leerlingen met een sterkere
overtuiging dat hun rekenvaardigheid iets is wat ze
kunnen ontwikkelen, gemiddeld beter presteren op
de rekentoets. Het toeschrijven van positieve
rekenprestaties aan de eigen inzet door leerlingen,
gaatvoor bo- en so- leerlingen daarentegen juist
samen met een lagere rekenvaardigheid. In 2019
zagen we dit voor zowel het bo als sbo.

In het bo en sbo zijn er iets hogere
prestaties bij vaker zelfstandig werken
In het bo en sbo zien we dat de frequentie waarmee
leerlingen zelfstandig werken tijdens de rekenles
samenhangt met de rekenprestaties. Voor dit
kenmerk van het onderwijsleerproces geldt dat
leerlingen die aangeven dat zij vaker zelfstandig
werken tijdens de rekenles gemiddeld een hogere
rekenvaardigheid laten zien en andersom.

In het sbo en so presteren jongens
beter dan meisjes op de rekenen-
wiskunde toets

In alle 3 de onderwijssoorten hangen ook enkele
algemene achtergrondkenmerken van scholen en
leerlingen samen met de rekenprestaties. In het
bo zien we dat leerlingen met een hoger sociaal-
cultureel kapitaal beter presteren op de rekentoets.
Het sociaal-cultureel kapitaal is in kaart gebracht via
een inschatting van de leerlingen over het aantal
boeken thuis. Leerlingen met een vertraagde
schoolloopbaan en leerlingen op scholen met een
hogere schoolweging presteren gemiddeld wat
lager op het gebied van rekenen. In het sbo en so is
er een prestatieverschil tussen jongens en meisjes.
Daar laten jongens gemiddeld een hogere reken-
vaardigheid zien.

Het onderwijsleerproces
rekenen-wiskunde

Rekencodérdinator op groot deel van de
scholen aanwezig

Op 84% van de bo-scholen en 58% van de sbo-scholen
is een rekencodrdinator aanwezig. In het so op iets
minder dan de helft van de scholen. In de meeste
gevallen is deze rekencoérdinator verantwoordelijk
voor het begeleiden en aansturen van de aanschaf
van nieuwe rekenmaterialen en het bijdragen aan
de ontwikkeling van de leeromgeving van het
rekenonderwijs. Leerkrachten ervaren de onder-
steuning van de rekencooérdinator over het
algemeen als gemiddeld tot hoog.

Gemiddeld ongeveer 5 uur per week
rekenonderwijs, in het bo meer tijd dan
in het sbo en so

Leerkrachten besteden gemiddeld een kleine 5 uur
per week aan rekenonderwijs. Bo-scholen besteden
met 5 uur per week wat meer tijd aan rekenen dan
de sbo-scholen (4,7 uur) en so-scholen (4,4 uur).

In vergelijking met de tijdsbesteding in 2019
besteden bo-scholen meer onderwijstijd aan
rekenen. In het sbo bleef dit nagenoeg gelijk.

Leerkrachten zetten vaak computers en
rekensoftware in tijdens de rekenlessen
Bijna alle leerkrachten stellen computers beschikbaar
tijdens hun rekenlessen en het merendeel laat
leerlingen tijdens de rekenlessen op computers
werken. Met name tijdens het oefenen van sommen
en procedures. Voor het maken van rekentoetsen
worden computers veel minder vaak ingezet. Het
merendeel van de leerkrachten zet in minstens de
helft van de lessen ook softwareprogramma’s in.

Bo-leerlingen zijn het meest positief
over de helderheid van de rekeninstructie
Gemiddeld zijn de leerlingen positief over de
helderheid van de rekeninstructie van hun juf of
meester. De bo-leerlingen zijn het meest positief,
gevolgd door de sbo-leerlingen en de so-leerlingen.
De leerkrachten zijn volgens de leerlingen goed in
uitleggen. Zij ervaren dat hun leerkracht het onder-
werp nogmaals wil uitleggen als zij het niet snappen
en hun leerkracht ook verschillende dingen doet om
hen te helpen met leren. De leerlingen zijn minder
uitgesproken over de orde die zij ervaren in het
klasklimaat. Bo-leerlingen beoordelen hun rekenlessen
als ordelijker dan sbo- en so-leerlingen hun lessen
beoordelen. In het so hebben de rekenlessen het
minst een ordelijk klasklimaat volgens de leerlingen.



Gebruik van rekenmachine tijdens de
rekenles beperkt toegestaan

Over het algemeen wordt een rekenmachine
beperkt toegestaan tijdens de rekenlessen.
Leerkrachten in het bo laten de leerlingen vaker
gebruik maken van een rekenmachine dan de
leerkrachten in het sbo. Als er een rekenmachine
is toegestaan, is dit meestal bij het oplossen van
complexe vraagstukken. Voor het ontwikkelen
van getalbegrip gebruiken leerlingen relatief vaak
geen rekenmachine.

Leerkrachten evalueren en differentiéren
tijdens de rekenlessen

Gemiddeld evalueren de leerkrachten de reken-
prestaties van de leerlingen een beetje tot veel
tijdens de rekenlessen. Leerkrachten evalueren vaak
of leerlingen de lesdoelen bereikten op basis van
hun dagelijkse rekenwerk. Het voeren van diagnos-
tische gesprekken zetten leerkrachten relatief
minder vaak in. De meeste leerkrachten passen
differentiatie toe tijdens hun rekenlessen. Meestal
doen zij dit door de instructie aan te passen aan de
behoeften van de leerlingen. Bo-leerkrachten
passen vaker differentiatie toe in vergelijking met
de so-leerkrachten.

Attituden en achtergrond-
kenmerken van leerlingen en
leerkrachten

Leerlingen weinig uitgesproken over
rekenplezier, wel een redelijk
zelfvertrouwen

Leerlingen zijn weinig uitgesproken over de mate
van plezier die zij ervaren bij rekenen. Sbo-leerlingen
zijn iets positiever ten aanzien van rekenen-wiskunde
dan bo- en so-leerlingen. De meeste leerlingen
vinden wel dat zij interessante dingen leren bij
rekenen. Leerlingen in de 3 onderwijssoorten
hebben gemiddeld een redelijk zelfvertrouwen op
het gebied van rekenen en schrijven hun positieve
rekenprestaties toe aan hun eigen inzet. Sbo-
leerlingen schrijven hun rekenprestaties daarbij nog
net iets vaker toe aan eigen inzet dan bo- en
so-leerlingen.

Leerkrachten schatten eigen didactische
vaardigheden positief in

Zowel bo- als sbo- als so-leerkrachten beoordelen
hun didactische vaardigheden op het gebied van
rekenen als gemiddeld tot hoog. Toch geeft meer
dan de helft van de sbo-leerkrachten en bijna
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driekwart van de so-leerkrachten aan een gemiddeld
tot laag zelfvertrouwen te hebben als het gaat om
het geven van uitdagende rekentaken aan excellente
leerlingen. De meerderheid van de bo-leerkrachten
geeft aan hier een (zeer) hoog zelfvertrouwen in

te hebben.

Leerkrachten hebben meer tijd nodig
om individuele leerlingen te helpen

De bo-leerkrachten ervaren de werkdruk als hoger
dan de so-leerkrachten. De sbo-leerkrachten
verschillen hierin niet van de bo- en so-leerkrachten.
Een factor van werkdruk die in alle 3 de onderwijs-
soorten terugkomt is de tijd voor individuele
leerlingen. Meer dan driekwart van de leerkrachten
geeft aan dat zij meer tijd nodig hebben om
individuele leerlingen te helpen.

Bo-leerkrachten beoordelen prestatie-
gerichtheid van het schoolklimaat
hoger dan sbo- en so-leerkrachten
Gemiddeld beoordelen leerkrachten de prestatie-
gerichtheid van het schoolklimaat als laag tot
gemiddeld. Leerkrachten in het bo beoordelen de
prestatiegerichtheid over het algemeen hoger dan
de leerkrachten in het sbo en so, waar de so-
leerkrachten het schoolklimaat het minst prestatie-
gericht beoordelen. De prestatiegerichtheid van de
leerkrachten op de school beoordelen leerkrachten
over het algemeen het hoogst. De sbo-leerkrachten
beoordelen de prestatiegerichtheid van ouders iets
hoger dan de sbo-leerkrachten uit de vorige peiling.

De peiling Rekenen-Wiskunde
einde bo ens(b)o 2022-2023

Peil.Rekenen-Wiskunde vond plaats in het
schooljaar 2022-2023 op een representatieve
steekproef van 106 basisscholen (164 klassen),

49 sbo-scholen (96 klassen) en 28 so-scholen van
voormalig cluster 4 (60 klassen). De rekenen-
wiskundetoets werd digitaal bij leerlingen afgenomen.
Op bo-scholen werd de dataverzameling voor dit
peilingsonderzoek gecombineerd met de data-
verzameling voor TIMSS-2023 (Trends in International
Mathematics and Science Study), het internationale
peilingsonderzoek naar rekenen-wiskunde en
natuuronderwijs in groep 6. Een vergelijking tussen
Peil.Rekenen-Wiskunde en TIMSS valt buiten

dit rapport.
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Inleiding

Wat vertellen de resultaten van Peil.Rekenen-Wiskunde 2022-2023
einde basisonderwijs (bo), speciaal basisonderwijs (sbo) en speciaal
onderwijs (so) ons? Welke inzichten leveren ze beleidsmakers, scholen
en docenten op? En welk vervolgonderzoek en verder debat zouden
nuttig kunnen zijn?

Een focusgroep van professionals uit de onderwijspraktijk, het onderwijsbeleid en het onderwijsonderzoek

kwam in september 2024 bij elkaar. Samen bogen zij zich — plenair en in kleine groepen — over de resultaten
van het peilingsonderzoek. Hun levendige reflectie helpt de Inspectie van het Onderwijs om de onderzoeks-
resultaten te duiden en leidde tot de eerste aanbevelingen waarmee het reken- en wiskundeonderwijs in het
bo, sbo en so beter, effectiever en aantrekkelijker vormgegeven kan worden.

De achterliggende vraag is uiteraard: Waarom is het zo belangrijk dat kinderen goed leren rekenen, ook als
ze later geen boekhouder of sterrenkundige worden? De focusgroep gaf het antwoord via mooie anekdotes
over hun recente zomervakanties. Ze moesten reistijden inschatten, rekening houden met verschillen
tussen tijdzones (hoe laat kan ik mijn Nederlandse familie bellen vanuit Alaska?), prijzen van het openbaar
vervoer berekenen (wat is voordeliger: losse kaartjes of een weekabonnement?) en euro’s omrekenen in
andere valuta. Eén van de experts bekende dat hij zich op de fietsvakantie met het gezin had vergist in de
berekening van de afstand van de etappes. Omdat hij hemelsbreed had gerekend, in plaats van de route
over de weg te meten, moesten zijn jonge kinderen 30 in plaats van 20 kilometer per dag zwoegen. Kortom,
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basale kennis van rekenen en wiskunde is onmisbaar in het dagelijks leven, ook op vakantie!

Leden van de focusgroep

Alle leden van de focusgroep zijn experts op het
gebied van rekenen en wiskunde, vanuit de
onderwijspraktijk, het onderwijsbeleid of het
onderwijsonderzoek.

Bronja Versteeg, adviseur en trainer
rekenen-wiskundeonderwijs

Debbie Dussel, leerkracht en SEN-rekenspecialist,
Willibrordschool, Vleuten

Edwin van der Meer, leerkracht, SPO Utrecht,
Utrecht

Henk Logtenberg, docent-onderzoeker en
adviseur, Marnix onderwijscentrum, Utrecht

Iris Verbruggen, curriculumexpert gespecialiseerd
onderwijs en rekenen en wiskunde, SLO
(nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling)
Lotte Schouten - de Beijer, directeur, basisschool
Petrus Canisius, Nijmegen

Marc van Zanten, curriculumexpert rekenen en
wiskunde, SLO (nationaal expertisecentrum
leerplanontwikkeling)

Marian Hickendorff, universitair hoofddocent,
Universiteit Leiden en wetenschappelijk adviseur
voor Peil.Rekenen-Wiskunde 2022-2023 einde
basisonderwijs, speciaal basisonderwijs en
speciaal onderwijs

Michiel Veldhuis, associate lector rekenen-
wiskunde Hogeschool IPABO Amsterdam/
Alkmaar, universitair docent Universiteit Utrecht
en secretaris NVORWO

Ronald Keijzer, associate lector rekenen-wiskunde
Hogeschool IPABO, Amsterdam/Alkmaar

Saskia Nijhuis, IB-er, leerkracht en reken-
codrdinator, SAM speciaal basisonderwijs,
Doetinchem

Stanja Oldengarm, curriculumexpert rekenen en
wiskunde, SLO (nationaal expertisecentrum
leerplanontwikkeling)

Wied Ruijssenaars, hoogleraar Orthopedagogiek
(emeritus), Rijksuniversiteit Groningen
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REFLECTIE EN DISCUSSIE

Reflectie en discussie

Dit rapport schetst een beeld van het niveau van de reken- en wiskunde-
vaardigheden van leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs (bo),
schoolverlaters in het speciaal basisonderwijs (sbo) en het voormalig
cluster g van het speciaal onderwijs (so). Voor het bo en het sbo wordt
dit niveau vergeleken met dat uit de peiling in 2019. Voor het so was
dit de eerste meting. Naast het niveau van de leerlingen zijn de vorm
en inhoud van het onderwijs in rekenen-wiskunde onderzocht, net als
factoren die mogelijk samenhangen met de vaardigheid van leerlingen.
Denk hierbij aan rekenplezier, zelfvertrouwen van leerlingen, leservaring
van de leerkracht en de grootte van de school. Peil.Rekenen-Wiskunde
2022-2023 leverde een scala aan data op. Deze worden in dit hoofdstuk
geduid door 13 experts uit diverse geledingen van het onderwijs.

“Je kunt je voorstellen dat aan rekenen prioriteit gegeven werd in
coronatijd. Bovendien kon dit vak relatief gemakkelijk online
worden gegeven.”

Stanja Oldengarm, curriculumexpert rekenen en wiskunde, SLO

Het reken-wiskundeniveau van de leerlingen verschilt weinig van dat van 2019, blijkt uit de resultaten van dit
peilingsonderzoek. Dat lijkt verrassend, omdat de coronacrisis tussen de 2 peilingen plaatsvond. Toch waren de
meeste focusgroepleden niet verbaasd. Immers, volgens hen waren scholen en leerkrachten zich juist in deze
periode bewust van het belang van rekenonderwijs. Bovendien konden ouders hun kinderen, veel meer dan bij
spelling, helpen bij rekenen en wiskunde. Daarnaast was in het onderwijs tijdens corona veel aandacht voor
basisvaardigheden. Jongere leerlingen die moeite hadden met videobellen, hebben mogelijk grotere achter-
standen opgelopen, omdat zij minder goed waren in videobellen dan oudere leerlingen. Maar, klinkt het in de
focusgroep, we moeten voorzichtig zijn met conclusies. Een veranderde aanpak of methode is doorgaans pas
later zichtbaar en meetbaar.

Uit de peiling blijkt dat leerlingen de meeste moeite hadden met opgaven over het domein probleemoplossen.
De groep vraagt zich af of dit tekenend is voor hun algemene rekenvaardigheid. Hier moet wel bij opgemerkt
worden dat het goed mogelijk is eenvoudiger opgaven te construeren bij probleemoplossen, zodat leerlingen
deze beter begrijpen dan nu wellicht het geval was bij dit nieuwe onderdeel. Hoe dan ook vindt men dat het
niveau in wiskundig probleemoplossen omhoog moet, want veel alledaagse informatie is kwantitatief.

Met de behaalde referentieniveaus 1F en 1S kon de focusgroep niet zoveel. Deze niveaus vindt zij niet goed
doordacht. Het ministerie volgde destijds niet alle adviezen van de ontwikkelgroep en stuurde bovendien
niet op niveau 18S. Zijn de niveaus te licht of juist te zwaar? Meerdere groepsleden vragen zich af wat nu het
ambitieniveau is voor leerlingen in het s(b)o en of de lat hier (bewust of onbewust) soms te laag wordt
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gelegd. Meer algemeen zetten sommige deelnemers aan de discussie vraagtekens bij de referentieniveaus
als graadmeter. Dit geldt eveneens voor de bijbehorende ambities die de commissie-Meijerink formuleerde.
Bij het beoordelen van de resultaten van deze peiling moeten deze referentieniveaus niet leidend zijn,
vinden deelnemers. (Zie ook paragraaf 1.1 en 1.2 van dit hoofdstuk.)

Deelnemers vonden het opmerkelijk dat leerkrachten in zowel het bo, het sbo als het so hun eigen didactische
vaardigheden hoog inschatten. Wellicht is hier te weinig aandacht voor het perspectief van de leerling.

Kun je een les geslaagd noemen als de stof keurig volgens de aangegeven methode is behandeld, maar

er geen tijd was om te evalueren en zwakkere of sterkere leerlingen wat extra’s te bieden? Leerkrachten
moeten volgens de focusgroep daarnaast worden gefaciliteerd om zich bij te scholen en moeten hierin

ook zelf verantwoordelijkheid nemen. Prestaties worden hoger bij een gezamenlijke aanpak van het team.
Ook gezamenlijke scholing en een gezamenlijke aanpak zijn dus belangrijk.

“Als team moet je niet alleen samenwerken, maar ook gezamenlijk je
denkkracht inzetten en daadwerkelijk een gedeelde verantwoorde-
lijkheid voelen.”

Henk Logtenberg, docent-onderzoeker en adviseur, Marnix onderwijscentrum

De focusgroep maakt zich vooral druk om 2 zaken: het lerarentekort en de angst voor bezuinigingen op
onderwijs. Deze factoren liggen buiten de scope van de peiling, maar bedreigen — nu al en zeker in de
toekomst — de kwaliteit van het onderwijs, ook in rekenen-wiskunde. Voor verbetering is een strategische
aanpak nodig waarbij individuele leerkrachten voldoende tijd en flexibiliteit krijgen. Denk aan ruimte in
het onderwijsrooster voor bijvoorbeeld bijscholing en differentiatie in de klas. Hierbij is het doel om een
sterk en hecht team van gediplomeerde leerkrachten en onderwijsassistenten te vormen waardoor
kennisopbouw mogelijk is.

Wat opvalt aan Peil.Rekenen-Wiskunde 2022-2023 eind bo, sbo en so

De peiling leverde niet alleen véél, maar ook opmerkelijke resultaten op met betrekking tot het beleid en de
praktijk van het onderwijs in rekenen-wiskunde. Onderstaand de meest essentiéle zaken, besproken door
de focusgroep.

Leerkrachten hebben weinig behoefte aan professionalisering. Is bijscholing
desondanks nuttig?

Als leraren bekend zijn met het curriculum, kan dit helpen het onderwijsniveau en de leerprestaties
omhoog te krijgen. “Ik merk aan mijn collega’s dat ze het leuk vinden om over de inhoud van hun vak te
praten”, zegt Saskia Nijhuis. “Maar als ik de term ‘curriculum’ laat vallen, zuchten ze.” Volgens Iris Verbruggen
zijn sommige termen in de vragenlijst voor meerdere uitleggen vatbaar. “Het kan zijn dat leraren daardoor
de vragenlijst niet hebben begrepen zoals deze bedoeld was. Of ze geven sociaal wenselijke antwoorden over
hun didactische vaardigheden.”

Henk Logtenberg meent dat leerkrachten geneigd zijn op de korte termijn te denken. “Ze vinden bijscholing
minder van belang dan zaken die hen in de dagelijkse lespraktijk bezighouden, zoals de vraag ‘hoe zorg ik
voor een doorgaande leerlijn?’. Bijscholing moet vanuit de leiding worden gestimuleerd. Doorgaans nemen
zowel bestuur als leerkrachten geen initiatief tot bijscholing.” Michiel Veldhuis valt hem bij: “Als de
prestaties tegenvallen, start de leiding een traject om bij te scholen. Maar de vraag is: hoe komt het dat je
bepaalde resultaten behaalt? Wat zijn de verklarende factoren? Op zo’n manier kun je met een wisseling in
het personeel steeds opnieuw beginnen.”
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Net als Henk Logtenberg vraagt Michiel Veldhuis zich af in hoeverre leerkrachten zich na de initiéle opleiding
nog bijscholen. “In de huidige praktijk kun je best lang voor de klas staan, zonder je echt bij te scholen.”
Henk Logtenberg: “Ik heb ook op de pabo gezeten en had toen echt niet meer rekenen-wiskunde dan nu
het geval is. Je moet als leerkracht je vak zelf goed bijhouden.” Saskia Nijhuis wijst op het gebrek aan budget
en noemt nog een ander probleem: “Als je een leerkracht naar de cursus stuurt, moet je een vervanger
regelen voor de groep.”
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Leerkrachten passen differentiatie toe tijdens de rekenlessen

De focusgroep vraagt zich allereerst af of voldoende duidelijk is wat wordt verstaan onder differentiéren.
“Als het gaat om het verschillend bedienen van leerlingen, is het niet alleen een kwestie van de hoeveelheid
of het niveau van de lesstof”, zegt Wied Ruijssenaars. “Het kan bijvoorbeeld ook gaan om het geven van
feedback. Sommige leerlingen krijgen graag direct een reactie, anderen liever uitgesteld. Maar er zijn meer
handvatten te geven om te differentiéren.” Lotte Schouten geeft aan dat afstemming en differentiatie voor
veel scholen belangrijke thema’s zijn. “Er is veel aandacht voor de verschillende facetten van differentiatie
tijdens de les.” Stanja Oldengarm merkt op dat het s(b)o al gedifferentieerd is ingericht: “Een verlengde
instructie aan een zwakkere leerling wordt door de leerkrachten in het s(b)o bijvoorbeeld niet meer echt
gezien als differentiatie.” Daarbij komt dat met een heterogene groep leerlingen doorgaans meer differentiatie
gewenst is dan met een homogene groep. Lotte Schouten geeft aan: “In een klas waarin leerlingen zitten
met heel diverse achtergronden en veel verschillende leerniveaus is het moeilijker om te differentiéren dan
in een groep met veel leerlingen met dezelfde achtergrond en/of hetzelfde leerniveau.”

“In de praktijk zie ik dat afstemming en differentiatie voor veel
scholen belangrijke thema’s zijn.”

Lotte Schouten - de Beijer, directeur, basisschool Petrus Canisius, Nijmegen

Ronald Keijzer pleit voor een echt kwalitatieve analyse: “Heb je de strategieén paraat en kan je die toepassen
op verschillende leerlingen? Een docent denkt wellicht: ‘Die verlengde instructie doe ik weleens’, en meent
dat hij daarmee differentieert. Dit maakt het peilingresultaat misschien iets te rooskleurig.” Verder hangt
differentiatie af van de individuele leerkracht. Ronald Keijzer zegt daarover: “Er zijn leraren die vakdidactisch
kunnen differentiéren, maar er zijn er ook die daar moeite mee hebben. We weten dat de eigen rekenvaardig-
heid hierin mede bepalend is. Het zou daarom ook interessant zijn om de rekenvaardigheid van leraren

zelf mee te nemen in het onderzoek.” Ten slotte zegt Lotte Schouten: “Sommige leraren zijn onbewust
onbekwaam, maar ook andersom komt het voor, leraren zijn onbewust bekwaam. De relatief hoge
zelfverzekerdheid van leraren op het gebied van rekenen-wiskunde herken ik niet. Naar mijn idee vinden
leraren rekenen-wiskunde het ingewikkeldste vak om te geven.”

Kunnen uitdagende lesmethodes de prestaties van leerlingen verbeteren?
Leerkrachten zijn volgens de peiling zeer positief over de aansluiting van de lesmethode bij hun eigen
kennis en vaardigheden. Ook vinden ze de methode passend bij het niveau van hun leerlingen. Echter,
het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) en de sectorraad krijgen andere signalen
binnen: lesmethoden zouden bijvoorbeeld niet altijd toewerken naar de gewenste niveaus. Tegelijk
rapporteren we dat veel leerlingen het streefniveau 1S in groep 8 niet halen. Zouden er uitdagendere
lesmethodes nodig zijn die leerlingen naar een hoger niveau tillen? Bronja Versteeg merkt op dat ook uit
de peiling blijkt dat niet altijd het perspectief van de leerling wordt meegenomen: “Het gaat om de vraag:
is de methode goed als de leerkracht ermee uit de voeten kan tijdens de les? Of, als je het hebt over leerresultaten,
lukt het mij dan voldoende om de differentiatie voor zwakkere rekenaars vorm te geven? Kan ik met deze
methode evalueren of kinderen de 1S-doelen onder de knie hebben? Daarom is het moeilijk om iets te
concluderen over de samenhang tussen de methode en de kennis van leerkrachten.”

Een feit is dat veel leerlingen het streefniveau 15 niet behalen. Bij de vraag hoe dit komt, constateert
Marc van Zanten 2 lastige kanten. “Ten eerste communiceerde de overheid de eerste jaren dat het fundamentele
niveau 1F de standaard was, terwijl de ontwikkelgroep niveau 1S adviseerde als standaard. Er is bovendien
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nooit strak gestuurd op 1S. Ten tweede zijn de percentages van leerlingen die de niveaus zouden moeten
behalen, zoals ze destijds zijn vastgesteld in het rapport-Meijerink, onvoldoende onderbouwd. De vraag is
dus hoe realistisch ze zijn.”

Debbie Dussel vindt dat de discussie over het niveau van 1S moet worden gevoerd. “Wat zijn de doelen en
inhoud daarvan?” Marc van Zanten geeft een voorbeeld. “De expertgroep die betrokken was bij de bepaling
van de referentieniveaus dacht destijds dat bewerking met breuken op niveau 2S zou moeten staan. Maar dit
item is uiteindelijk bij niveau 1F terechtgekomen. Daarnaast stelt Cito bij de beoordeling van toetsresultaten
op grond van schaling vast of je 1F of 1S hebt gehaald. Dat is niet 1 op 1 hetzelfde als de omschrijving van de
inhoud van niveau 1F of 1S.” Marc van Zanten vult aan: “Je kunt je afvragen of 1S voor het geambieerde
percentage leerlingen haalbaar is. Dat is nooit empirisch vastgesteld.”

Bronja Versteeg vindt het rekeninhoudelijk wel goed om de referentieniveaus te beschrijven: “Het redeneren,
het weten waarom je iets doet wordt niet expliciet in de handleiding van de rekenmethode beschreven.

Je ziet het terug in de nieuwe kerndoelen, die benoemen deze doelen veel explicieter. Dat is goed, want dan
word je je bewust dat het niet alleen om het uitrekenen van sommen gaat. Je moet verder kijken dan de
antwoorden.” Debbie Dussel vult aan: “We moeten met elkaar kijken naar de doelen die we willen behalen.
Hoe komen we daar? Zo ontstaat een ander perspectief waarmee we het percentage dat 1S behaalt omhoog
krijgen. Positief is dat de handleiding duidelijk de doelen beschrijft. Je kunt de methodes steeds relateren
aan de 1F- en 1S-doelen.”

Kritisch naar de methode kijken vinden deelnemers aan de focusgroep belangrijk. “Er zijn methodes op de
markt die elke les tot op 5 of 10 minuten nauwkeurig voorschrijven: daarmee ontneem je de leerkracht
speelruimte”, zegt Marc van Zanten. De focusgroep reageert instemmend. “Het aanbod is vrijwel volledig
dichtgetimmerd”, zegt Bronja Versteeg. “Formeel zou 70% zijn vastgelegd in de kerndoelen en de rest vrij in
te vullen, maar in de praktijk is er eigenlijk geen speelruimte. Hiermee moet rekening worden gehouden bij
het opstellen van de kerndoelen”, geeft Debbie Dussel aan.

Marc van Zanten ervaart dat veel methoden weinig uitdaging bieden voor de minder vaardige leerlingen:
“Juist zij zijn gebaat bij uitdaging, weten we uit onderzoek.” Bronja Versteeg komt nog even terug op het
perspectief van de leerling. “De leraar denkt: ‘Poeh het is me deze week weer gelukt om alles aan te bieden’,
maar het is maar de vraag of de kinderen de stof ook onder de knie hebben. Leraren hebben niet de tijd en
de rust in hun hoofd om dit echt te checken.”

Leerkrachten in zowel bo, sbo als so zijn positief over hun didactische
vaardigheden

Michiel Veldhuis: “Wij vroegen studenten ooit: ‘Hoe vind je je eigen didactische vaardigheden voor
rekenen-wiskunde?’ Ze gaven zichzelf allemaal een 8! En toen wij vroegen waarop ze dat baseerden,
vertelden ze dat ze positieve feedback kregen op hun stage en dat de leerlingen goed meededen. Dan is

de gedachte al gauw: ‘Het gaat goed, dus mijn vaardigheden zijn prima.”” Iris Verbruggen vraagt zich af:
“Zou het antwoord anders zijn als ze werden beoordeeld door een medestudent? Of als je leerkrachten
vraagt: ‘Watvind je van je eigen collega’s? En wat zou een collega over jou zeggen?’ Zelfreflectie is een
kunst.” Michiel Veldhuis vindt: “Als opleider heb je niet altijd goed zicht op hoe het studenten vakdidactisch
vergaat in de klas.”

“Je moet als leerkracht weten of jouw uitleg aangeslagen is”, geeft Henk Logtenberg aan. “Hoe had je het
anders kunnen doen? Mijn ervaring is dat leerkrachten dat leuk vinden, want dan hebben we het weer over
het vak.” Met andere woorden: een les wordt soms als ‘goed’ aangemerkt indien het klasklimaat op orde is,
vooraf het leerdoel wordt genoemd en na afloop wordt gevraagd hoe het ging. Maar ook vragen als ‘welke
fout heeft deze leerling gemaakt en waarom?’ en ‘wat werkt voor deze specifieke leerling?’ zijn van belang.
Als leerkrachten hier wat hulp bij krijgen, via bijscholing of van een rekencoérdinator, vinden zij dit veelal
leuk en uitdagend.
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Een derde van de leerkrachten in het so heeft de opleiding nog niet voltooid
Het lerarentekort is ernstig. Scholen zijn blij als er voldoende personeel is, ook al is een deel nog niet klaar
met de opleiding. Wat betekent dit voor het onderwijs in rekenen en wiskunde?
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“Het lerarentekort is een belangrijke bedreiging voor de kwaliteit van
het onderwijs.”

Ronald Keijzer, lector rekenen-wiskunde Hogeschool IPABO

Ronald Keijzer onderkent dit probleem. “In het regulier onderwijs staat voor een kwart van de groepen een
niet-bevoegde leraar, bijvoorbeeld een onderwijsassistent. Uit onderzoek dat plaatsvond in Amsterdam
blijkt dat zij vaak de leraar nadoen en daarom nog redelijk functioneren (Keijzer et al., 2022)”. Stanja Oldengarm
herkent dit. “Studenten van de pabo werden als stagiairs ingezet op scholen om te werken met groepjes
kinderen die moeite hebben met het leeraanbod.

Dit gebeurt veel in de praktijk. Maar een stagiair of onderwijsassistent voldoet echt niet om deze kinderen
te ondersteunen. In die setting heb je meer nodig dan een pabo-diploma.” Ronald Keijzer: “De zwak
rekenende pabo-studenten willen vaak niet hogere klassen lesgeven dan groep 4, terwijl in de onderbouw
juist sterk rekenende leraren nodig zijn.”

“Leraren willen wel nieuwe kennis opdoen, maar komen maar heel
beperkt tot een gedegen analyse van hun instructievaardigheden.
Dat is natuurlijk ook jammer voor de leerlingen.”

Wied Ruijssenaars, hoogleraar Orthopedagogiek (emeritus), Rijksuniversiteit
Groningen

Wied Ruijssenaars meent dat kennisopbouw niet vanzelfsprekend wordt gevonden: “Er is gebrek aan kennis
en vaardigheden — dat geven leraren zelf aan — maar het lezen van vakliteratuur schiet er bij in. De kennis-
opbouw in een team is beperkt. Wij maken bijvoorbeeld instructievideo’s en dan blijkt nogal eens dat
leraren ze pas ‘s ochtends voor de les bekijken. Tijd voor overleg en reflectie is er dan niet en de kans op
beklijven neemt snel af.” Lotte Schouten voegt toe: “Ook hier ligt een rol voor de leiding. Als je als directeur
zelf geen kennis hebt van bijvoorbeeld het curriculum, is het lastiger om er een inhoudelijk gesprek met je
leerkrachten over te voeren. Je moet het curriculum kennen om er iets over te zeggen en die kennis verschilt
heel erg per directeur.” Het is de kunst om niet alleen naar de zwakke punten van leerkrachten en stagiairs
te kijken, vindt de focusgroep. Juist het talent van ‘de sterken’ moet worden benut en uitgelicht. In de
woorden van Lotte Schouten: “Je moet de sterke spelers in hun kracht zetten.”

Leerkrachten hebben te weinig tijd voor de begeleiding van individuele leerlingen
Meer dan driekwart van de leerkrachten geeft aan meer tijd nodig te hebben om individuele leerlingen te
begeleiden, zo blijkt uit de peiling. Het lukt Edwin van der Meer vrij goed om het onderwijs op maat te
maken: “De truc is: ken je kinderen. Ik besteed daar in het begin van het jaar veel tijd aan. Ik probeer alle
leerlingen te testen: wat doe je, wat kun je? Zo kun je het onderwijs per kind per domein op maat maken.
En dan hoef je niet bang te zijn dat je niet alle doelen behaalt aan het eind van het jaar. Maar dit is mijn
manier van werken en niet zozeer schoolbeleid.”

“Investeer veel tijd in het leren kennen van je leerlingen en wees
creatief in het zo individueel mogelijk aanbieden van de stof.”

Edwin van der Meer, leerkracht, SPO Utrecht



PEIL.REKENEN-WISKUNDE EINDE (SPECIAAL) BASISONDERWIJS EN SPECIAAL ONDERWIJS

“Een probleem is de trend in het speciaal basisonderwijs om alle kinderen ‘mee te nemen’ tot eind
leergroep 5”, zegt Bronja Versteeg. “Dat is een schoolafspraak. Maar sommige kinderen komen tekort
omdat er gekeken wordt naar het aanbod in plaats van de beheersing. De leerkracht ziet dit, maar voelt zich
gedwongen hen toch mee te krijgen, terwijl ze de voorwaardelijke doelen nog niet onder de knie hebben.
Zo ontstaan steeds grotere hiaten. Kinderen luisteren mee, maar snappen het niet. Je zou het onderwijs veel
liever willen afstemmen. Het is een spanningsveld tussen het leerling-volgen en onze doelen en ambities.
Dat vraagt veel van een leerkracht: kan ik hiertussen kiezen en hoe? Heb ik ruimte, mag ik verantwoorde-
lijkheid nemen om het onderwijs op mijn eigen groep af te stemmen?”

Debbie Dussel geeft aan dat deze ruimte er niet altijd is. “Wij hebben schoolafspraken, onder meer over hoe
je omgaat met de methode. We mogen niet zomaar afwijken van de handleiding. Ook niet als ik zie dat mijn
leerlingen er moeite mee hebben. We moeten dit altijd eerst bespreken in het MR-team. Differentiatie staat
niet in de standaard handleiding.”

Debbie Dussel vervolgt: “We moeten breder bekijken: als dit onze ambitie is, dan moeten we het op die
manier doen met die investeringen. En niet: hoeveel kunnen we in een lesuur proppen?” Marc van Zanten
wijst erop dat het lesuur een uur is op basis van traditie, niet omdat daar een inhoudelijke aanleiding voor
was. Debbie Dussel spoort aan om dat anders te doen: “Kijk er nu eens op een andere manier naar. Waarom
doen we de dingen zoals we ze doen?”

Zijn de prestaties op 1F en 1S in bo, sbo en so zoals verwacht? En kunnen ze hoger?
In rekenen-wiskunde behaalt 84% van de bo-leerlingen het fundamentele niveau. 33% beheerst ook het
streefniveau. In het sbo is dit met respectiev