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Vragen van het lid Ceder (ChristenUnie) aan de Minister van Asiel en Migratie
over de uitspraken van de Minister over de zaak «Mikael» en het ingenomen
standpunt (ingezonden 16 augustus 2024).

Antwoord van Minister Faber-van de Klashorst (Asiel en Migratie)
(ontvangen 16 oktober 2024). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2023–2024, nr. 2491.

Vraag 1
Bent u bekend met het artikel «Waarom krijgt de Armeense Mikael (11) geen
verblijfsvergunning»?1

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Erkent u dat het ministerie via haar woordvoerder het volgende heeft gezegd:
«Wij zijn gewoon een ordinaire beleidsmachine.», en erkent u dat u nog wel
degelijk als eindverantwoordelijke wettelijke bevoegdheden heeft om in te
grijpen, ongeacht interne afspraken? Kunt u alle relevante wettelijke artikelen
benoemen waaruit blijkt welke (on)bevoegdheden u nog heeft in deze zaak
(en soortgelijke zaken) van Mikael?

Antwoord 2
Ja, in die zin bedoeld dat bij de uitvoering van de Vreemdelingenwet2000
besluiten alleen kunnen worden genomen op grond van een wettelijke
grondslag. Het staat een vreemdeling vrij om voor een verblijfsdoel asiel of
regulier – een verblijfsvergunning aan te vragen en die zal de IND dan,
namens mij, beoordelen op grond van de desbetreffende toelatingscriteria.
De relevante artikelen in de Vreemdelingenwet 2000 zijn artikel 14 (verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd regulier), artikel 20 (verblijfsvergunning voor
onbepaalde tijd regulier), artikel 28 (verblijfsvergunning voor bepaalde tijd
asiel) en artikel 33 (verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd asiel).
De verblijfsdoelen voor een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd regulier
zijn neergelegd in artikel 3.4 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000),

1 NRC, 7 augustus 2024, www.nrc.nl/nieuws/2024/08/07/waarom-krijgt-de-armeense-mikael-11-
geen-verblijfsvergunning-a4862068?t=1723708590
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terwijl in de artikelen 3.6 tot en met 3.6c van dit Besluit de bevoegdheid
geregeld is om ambtshalve een verblijfsvergunning te verlenen. Wanneer het
gaat om de discretionaire bevoegdheid bij schrijnende situaties geldt dat in
artikel 3.6ba van het Vb 2000 is vastgelegd dat die alleen gedurende de eerste
toelatingsprocedure kan worden toegepast en niet in vervolgprocedures. Het
mandaat daartoe is op 1 mei 2019 aan dg IND verstrekt. Het is de nadrukke-
lijke intentie geweest om met de wijziging tot een ambtelijke afdoening te
komen. Formeel blijft elke mandaatgever het mandaat behouden.

Vraag 3
Indien u nog wettelijke bevoegdheden heeft op grond van wet- en regelge-
ving, kan de Minister dan erkennen dat haar eerdere uitspraken dat dat niet
mogelijk zou zijn feitelijk onjuist zijn en deze uitspraak corrigeren?

Antwoord 3
Zoals in antwoord 2 is aangegeven heb ik de wettelijke bevoegdheid om voor
alle verblijfsdoelen die de Vreemdelingenregelgeving kent een verblijfsver-
gunning af te geven indien de aanvrager ervan aan de voorwaarden voldoen.
De discretionaire bevoegdheid om in schrijnende situaties een verblijfsver-
gunning af te geven is evenwel op 1 mei 2019 beperkt tot de eerste aanvraag-
procedure waarbij er dan ook sprake is van een samenstel van bijzondere
omstandigheden die de vreemdeling betreffen. Zoals in antwoord 2 al is
aangegeven, is het mandaat daartoe op 1 mei 2019 aan de dg IND verstrekt.

Vraag 4
Hoe verhouden de uitspraken van u op X, namelijk «het stapelen van
gerechtelijke procedures aan te pakken», zich tot het feit dat de IND zelf in
hoger beroep is gegaan en daarmee de procedure aanzienlijk heeft verlengd?
Ziet u het in hoger beroep gaan van gegrond verklaarde beroepen ook als het
stapelen van gerechtelijke procedures en bent u bereid om hier het beleid op
aan te passen?

Antwoord 4
Het in hoger beroep gaan door de IND zie ik niet als het stapelen van
gerechtelijke procedures; dat laatste is aan de orde wanneer vreemdelingen
ook na een eerste toelatingsprocedure die – meestal na een voor de
vreemdeling negatieve rechterlijke uitspraak – nieuwe aanvraagprocedures
starten vaak ook daarbij opnieuw gebruikmakend van rechterlijke procedures.

Vraag 5, 6, 7 en 8
Waarom heeft u in de zaak van Mikael het standpunt ingenomen dat hij en
zijn moeder (ruim) voor de beëindiging van hun verblijfsprocedure in
augustus 2016 de opvang van het COA hebben verlaten zonder opgave van
een nieuw adres en dat daarom de ruimere termijn van drie jaar en drie
maanden op hun geval niet van toepassing is, terwijl in twee andere zaken
(AWB 21/935 van 14 januari 2022 en AWB 20/9342 van 12 mei 2022) waarin
die gezinnen eveneens zelf de opvang van het COA verlaten hebben voor het
einde van hun verblijfsprocedure na een positieve uitspraak een verblijfsver-
gunning is verleend en daarmee door u is erkend dat de buitenbeeldtermijn
van drie jaar en drie maanden in dergelijke zaken wordt toegepast?
Waarom is de ruimere buitenbeeldtermijn van drie jaar en drie maanden niet
consequent toegepast, gelet op het feit dat die eerder wel is gehanteerd naar
aanleiding van de uitspraak in de zaak AWB 21/935 (zie rechtsoverweging 15)
en AWB 20/9342 (zie rechtsoverweging 10) en niet naar aanleiding van de
uitspraak in de zaak van Mikael die dezelfde strekking heeft, (AWB 20/9641
(zie rechtsoverweging 13)?
Is er een juridisch relevant verschil tussen de zaak van Mikael en de twee hier
genoemde gevallen? Zo ja, kunt u uitleggen welk verschil dit is en waarom
dit verschil rechtens relevant is?
Indien het antwoord op vraag 7 nee is, hoe verantwoordt u het feit dat er in
gevallen waarvan de juridische omstandigheden gelijk zijn in het ene geval
wel een vergunning is verleend en in het andere geval niet?
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Antwoord 5, 6, 7 en 8
Zoals bekend ga ik niet in op individuele gevallen. Elke individuele aanvraag
wordt op eigen merites, op basis van het gehele dossier, getoetst aan het
algemeen geldende kader. Voor nadere toelichting op de toepassing van de
termijn van (drie jaar en) drie maanden verwijs ik u naar de brief van de
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie aan uw Kamer van 27 maart 2015.2

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft de toepassing
van deze Kamerbrief onder meer beoordeeld in de uitspraak van 31 juli 2024
(ECLI:NL:RVS:2024:3109). De Afdeling gaat in deze uitspraak onder meer in op
het gelijkheidsbeginsel in relatie tot eerdere zaken, waarin deze termijn aan
de orde was.

Vraag 9
In hoeveel zaken onder de Afsluitingsregeling staat in de procedure de vraag
ter discussie of er toepassing moet worden gegeven aan de ruimere
buitenbeeldtermijn van drie jaar en drie maanden, zoals bedoeld in de
Kamerbrief van 27 maart 2015?

Antwoord 9
De door u gevraagde cijfers zijn niet te genereren uit het datawarehouse
(Metis) van de IND. Dit betekent dat door u gevraagde gegevens niet kunnen
worden geleverd.

Vraag 10
Deelt u de mening dat een kind niet verantwoordelijk kan worden gehouden,
laat staan bestraft, voor de daden van de ouders, zoals ook volgt uit artikel 2,
tweede lid, van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
(IVRK)? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wordt het verstrijken van het buiten-
beeldtermijn Mikael dan persoonlijk toegerekend? Kunt u aangeven of de
Rijksoverheid ten aanzien van het IVRK onderscheid maakt tussen kinderen
met legaal verblijf in Nederland en kinderen zonder legaal verblijf en
waarom? Kunt u ook aangeven hoelang het ministerie die onderscheid tussen
deze twee categorie kinderen blijft maken en waarom deze afweging is
gemaakt?

Antwoord 10
Ik ben met u eens dat kinderen niet verantwoordelijk zijn voor de daden van
hun ouders en niet bestraft mogen worden voor de daden van hun ouders.
Zoals ook blijkt uit artikel 2 van het IVRK moeten kinderen beschermd worden
tegen discriminatie en bestraffing op grond van de omstandigheden of de
activiteiten van, de meningen geuit door of de overtuigingen van de ouders,
wettelijke voogden of familieleden. Bestraffing of discriminatie van kinderen
in die zin van dat artikel is niet aan de orde wanneer het gaat om het toetsen
aan democratisch tot stand gekomen voorwaarden. Dat de afwijzing gevolgen
heeft voor een kind, maakt dat niet anders. Ik wil daarbij nog benadrukken
dat het de ouders zijn die in de eerste plaats verantwoordelijk zijn om de
belangen van hun kinderen te behartigen. Dit uitgangspunt blijkt ook uit
artikel 18 van het IVRK, waarin staat dat ouders (of wettelijke voogden) de
eerste verantwoordelijkheid hebben voor de opvoeding en ontwikkeling van
het kind.
Het IVRK geldt ten aanzien van alle kinderen die zich binnen de Nederlandse
rechtsbevoegdheid bevinden (artikel 2, eerste lid IVRK). De Rijksoverheid
maakt geen onderscheid op basis van verblijfstatus.

Vraag 11
Wanneer ontstaat er volgens u een dusdanige vorm van (sociale) «worteling»
waarbij het niet meer verantwoord is om een kind uit te zetten? Welk
beoordelingskader hanteert de IND hiervoor? Indien er geen concreet
beoordelingskader is, bent u dan bereid hier door onafhankelijke experts
onafhankelijk onderzoek naar te laten doen en daarbij niet alleen de
juridische, maar ook de sociologische, pedagogische en psychologische
effecten in samenhang mee te nemen en de uitkomst hiervan te gebruiken
voor het beoordelingskader van de IND? Kan hiervoor in voorkomende

2 Kamerstukken II 2014/15, 19 637, nr. 1968
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gevallen gebruik worden gemaakt van de expertise van de Raad voor de
Kinderbescherming (RvdK) nu de samenwerking tussen IND, Dienst Terugkeer
en Vertrek (DT&V) en de RvdK is geïntensiveerd?

Antwoord 11
Door langdurig verblijf in Nederland zal ontegenzeggelijk in meer of mindere
mate worteling plaatsvinden. Langdurig verblijf of worteling is op zichzelf
echter onvoldoende grond om verblijf te verlenen. Indien er geen verblijfs-
recht kan worden verleend op grond van de Afsluitingsregeling wordt
aanvullend getoetst of de verblijfsweigering in strijd is met artikel 8 EVRM.
De toets aan artikel 8 EVRM omvat een afweging van alle aangevoerde
omstandigheden van het individuele geval. Ook het hebben van een sociaal
netwerk, het belang van het kind3 en de mate van worteling in Nederland
wordt hierbij betrokken. Het gaat om een optelsom van meerdere aspecten
die het privéleven vormen, niet om één factor als hoe groot het sociaal
netwerk is. Het hebben van een privéleven betekent echter niet direct dat een
vergunning op grond van 8 EVRM wordt afgegeven, dat wordt bepaald na de
belangenafweging. Deze omstandigheid wordt dus meegewogen in de
afweging van belangen van die van het individu tegen die van de Staat.
De IND weegt de belangen en maakt deze weging inzichtelijk in het besluit.
Indien er beroep wordt ingesteld toetst de rechter of de IND zich voldoende
rekenschap heeft gegeven van de belangen van het kind in de betreffende
zaak en beoordeelt de rechter of de IND in de motivering van de beschikking
op kenbare wijze het belang van het kind heeft betrokken.
Uitgangspunt is dat de ouders verantwoordelijk zijn voor het behartigen van
de belangen van hun kinderen. Normaliter kan die behartiging van belangen
door de ouders plaatsvinden, ook buiten Nederland. Uit artikel 3 IVRK volgt
dat het belang van het kind een eerste overweging dient te zijn bij alle
maatregelen die kinderen betreffen. Dit artikel sluit echter niet uit dat andere
zwaarwegende belangen kunnen prevaleren. Er dient een afweging plaats te
vinden tussen het belang van het kind en andere belangen, waarbij deugde-
lijk gemotiveerd moet worden waarom een belang doorslaggevend is.
In de toetsing aan artikel 8 EVRM wordt uitvoering gegeven aan het
uitgangspunt van artikel 3 IVRK. Het belang van het kind is dus, zowel in
asielprocedures als in reguliere toelatingsprocedures, onderdeel van de
belangenafweging in het kader van artikel 8 EVRM.
In het algemeen beoordeelt de IND een verblijfsaanvraag en het verblijfsrecht
op basis van de door de vreemdeling (ouder, wettelijk vertegenwoordiger,
advocaat) aangeleverde informatie. Als daaruit blijkt dat een kind mogelijk in
zijn ontwikkeling wordt bedreigd of dat de situatie van het kind onduidelijk
blijft, kan een dergelijke casus worden voorgelegd aan het team Belang van
het Kind van de IND waarbinnen ook een gedragsdeskundige werkzaam is.
Eventueel kan dergelijke casus ook worden besproken binnen het Samenwer-
kingsverband Kinderen in het Vreemdelingenbeleid (SKIV). Dit overleg dient
dan om het belang van het kind scherper te kunnen duiden en mee te nemen
in de verblijfsrechtelijke beslissing.

Vraag 12
Indien u in arntwoord op vraag 2 aangeeft dat er wel degelijk wettelijke
bevoegdheden zijn waar u als eindverantwoordelijke op kan acteren, bent u
bereid deze in te zetten? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 12
De Vreemdelingenwet 2000 geeft mij de bevoegdheid om op iedere aanvraag
om een verblijfsvergunning te beslissen, en indien aan de wettelijke
voorwaarden wordt voldaan, een verblijfsvergunning af te geven.

3 Zie in dit verband ook IB 2022/83 Toelichting belang van het kind

Tweede Kamer, vergaderjaar 2024–2025, Aanhangsel 4


