












 

 

Algemeen 

Het huidige artikel 16 van het Besluit kwaliteit Gastouderbureaus, gastouders en voorzieningen voor 

gastouderopvang luidt: ‘De gastouder handelt overeenkomstig het beleidsplan dat door het GOB is 

opgesteld en ter beschikking is gesteld op grond van artikel 11.’ Op grond van het conceptbesluit 

wijzigt artikel 16 inhoudelijk. Artikel 16 van het conceptbesluit gaat over de bepaling over het maximum 

aantal gastouderbureaus. Het oorspronkelijke artikel 16 vervalt daardoor maar het is wel belangrijk dat 

het gastouderbureau nog steeds de verantwoordelijkheid krijgt om de uitvoering van het beleidsplan 

door de gastouder te bevorderen.  

Dit heeft tot gevolg dat in het conceptbesluit geen eis is opgenomen dat het gastouderbureau 

zorgdraagt dat de gastouder handelt conform het beleidsplan van het gastouderbureau. GGD GHOR 

Nederland verzoekt de minister om in het voorgestelde artikel 11 een nieuw lid op te nemen waarin is 

bepaald dat het gastouderbureau erop toe moet zien dat de gastouder handelt conform het 

beleidsplan van het gastouderbureau. Op grond van de huidige formulering in het conceptbesluit 

hoeft een gastouder slechts te handelen conform het eigen werkplan (artikel 12 a lid 1 conceptbesluit) 

Inhoud beleidsplan 

GGD GHOR Nederland onderstreept de uitbreiding van de inhoud van het pedagogisch beleidsplan 

van het gastouderbureau. In de toelichting omschrijft de minister dat het beleidsplan een belangrijke 

basis is voor gastouderbureau, gastouder en vraagouder om te toetsen of er een gemeenschappelijke 

visie is op kinderopvang. 

Bij de gastouderopvang spelen een aantal pedagogische aspecten, die niet spelen bij een 

kindercentrum, maar waarbij het wel belangrijk is dat duidelijk is wat het beleid hierover is, zowel voor 

ouders, gastouders en de toezichthouder. Bijvoorbeeld het beleid over de structurele aanwezigheid 

van derden tijdens de opvang en het beleid over de vervanging van de gastouder tijdens ziekte, 

vakantie en verlof. Of op welke wijze het gastouderbureau de werkzaamheden organiseert in die 

gevallen dat een gastouder bij een voorziening door meerdere gastouderbureaus wordt bemiddeld. 

Die zijn in het huidige artikel niet opgenomen. GGD GHOR Nederland pleit ervoor om dit wel in het 

conceptbesluit op te nemen.  

Wel dient een gastouderbureau in het pedagogisch beleidsplan te beschrijven hoe zij de gastouder 

begeleiden bij het volgen van de ontwikkeling van het kind en daarbij de doorlopende ontwikkellijn 

met het basisonderwijs en de buitenschoolse opvang wordt gestreefd. Van de gastouder wordt 

verwacht het beleid dat het gastouderbureau beschrijft, uit te voeren in de praktijk. GGD GHOR 

Nederland heeft zorgen dat deze pedagogische opdracht onvoldoende aansluit bij de huidige 

kwalificatie-eisen aan de gastouder. Het goed kunnen volgen van de ontwikkeling van kinderen vraagt 

een werk- en denkniveau op MBO-3 niveau met een goede pedagogische basis. Dit geldt ook voor het 

bespreken van deze ontwikkeling met de ouders en het bijdragen aan een doorgaande leerlijn. GGD 

GHOR Nederland voorziet dat hier ook een rol voor gastouderbureaus ligt om gastouders te begeleiden 

bij de contacten met een basisschool en een buitenschoolse opvang. 

Formulering art. 11 lid 2 sub b 

Artikel 11 lid 2, sub b gaat nu enkel over de wijze waarop gastouders worden begeleid in het  

volgen van de ontwikkeling van het kind. Eisen aan het beleid van het gastouderbureau over het 

volgen van de ontwikkeling ontbreekt, terwijl de rol van het gastouderbureaus  hier juist van groot 

belang is.  

 

Toelichting versus tekst van het besluit stemt niet overeen 

In de nota van toelichting, 2.2.2 ad a Pedagogisch beleidsplan van het gastouderbureau schrijft de 

minister dat het gastouderbureau op concrete wijze moet beschrijven hoe zij de gastouder begeleidt 

als de gastouder bijzonderheden signaleert in de ontwikkeling van het kind en hoe zij de gastouder 













 

 

OPMERKINGEN NOTA VAN TOELICHTING  

 

Ad I: Hoofdstuk 1, rol van het gastouderbureau in verantwoorde kinderopvang  

 

▪ In de nota van toelichting schrijft de minister over de rollen en verantwoordelijkheden het volgende:  

 

Een fundamenteel verschil tussen dagopvang en buitenschoolse opvang enerzijds en 

gastouderopvang anderzijds zit niet alleen in de opvangsetting (een kindercentrum tegenover een 

particuliere woonomgeving). Het zit ook in de verantwoordelijkheidsverdeling tussen verschillende 

actoren. In de dagopvang en buitenschoolse opvang is de houder van het kindercentrum 

eindverantwoordelijk voor het bieden van verantwoorde kinderopvang conform de Wet kinderopvang. 

Het gaat daarbij zowel om het voeren van een beleid dat redelijkerwijs leidt tot verantwoorde 

kinderopvang, als de daadwerkelijke uitvoering daarvan. In de praktijk vindt deze uitvoering veelal 

plaats door beroepskrachten – de pedagogisch professionals – op de groep. Zij zijn bezoldigd en 

werkzaam bij het kindercentrum. In de gastouderopvang zijn de verhoudingen anders en hebben het 

gastouderbureau en de gastouder verschillende eigenstandige rollen en verantwoordelijkheden. De 

gastouder is een autonome professional. Conform artikel 1.49 en 1.56b uit de Wet kinderopvang is de 

gastouder verantwoordelijk voor het bieden van verantwoorde kinderopvang. De houder van een 

gastouderbureau heeft de verantwoordelijkheid de gastouder hierbij te begeleiden. De houder van het 

gastouderbureau stelt conform artikel 1.56 uit de Wet kinderopvang een beleid op dat redelijkerwijs 

moet leiden tot verantwoorde kinderopvang. De gastouder maakt, mede op basis van dit beleid, zelf 

een afweging bij welk gastouderbureau het zich aansluit. Met de maatregelen in het wetsvoorstel en 

dit wijzigingsbesluit, wordt getracht om de rollen te verduidelijken. Ze beogen nadrukkelijk niet om deze 

rollen te veranderen. In de reeds bestaande, begeleidende rol van het gastouderbureau wordt een 

kwaliteitsslag gemaakt. Het gastouderbureau faciliteert de gastouder bij het pedagogisch werkplan en 

de permanente ontwikkeling. Daarnaast wordt de autonomie van de gastouder gewaarborgd. 

Bijvoorbeeld door de gastouder verantwoordelijk te stellen voor het bieden van verantwoorde 

kinderopvang. Het gastouderbureau draagt naast de begeleidende rol ook zorg voor de bemiddeling 

tussen gastouder en vraagouder waardoor de gastouderopvang tot stand komt en vervult een 

kassiersfunctie.  

 

In de toelichting staat dat niet wordt beoogd de rollen te veranderen. Maar dat is precies wat de 

minister meet deze toelichting wel doet. De minister legt de verantwoordelijkheid voor verantwoorde 

kinderopvang bij de gastouder. Het gastouderbureau krijgt enkel een rol in begeleiding en 

beleidsvoering toebedeeld. Dit is niet juist. Op grond van artikel 1.56 Wet kinderopvang is het 

gastouderbureau uitdrukkelijk medeverantwoordelijk voor het bieden van verantwoorde kinderopvang. 

Om deze verantwoordelijkheid wettelijk te regelen is zelfs in 2013 artikel 1.56 van de Wet kinderopvang 

gewijzigd. In de memorie van toelichting bij die wijziging staat hierover het volgende: 

 

Met het voorgestelde artikel I, onderdeel W (artikel 1.56, eerste lid van de Wko) wordt voorzien in meer 

verantwoordelijkheid van het gastouderbureau jegens de gastouders. Volgens deze bepaling voert 

een gastouderbureau een zodanig beleid dat dit leidt tot naleving van artikel 1.56b van de Wko door 

de gastouder. Het gaat in het bijzonder om de naleving van de volgende verplichtingen door de 

gastouder: 

 

a. het gebruik van de Nederlandse taal (artikel 1.56b, zesde lid, juncto artikel 1.55, eerste lid, van de 

Wko);  

b. het in acht nemen van de door een gastouderbureau opgestelde risico-inventarisatie (artikel 1.56b, 

eerste lid, juncto artikel 1.51 van de Wko);  

c. het voeren van een pedagogisch beleid (artikel 1.56b, eerste lid, van de Wko);  



 

 

d. het naleven van de door een gastouderbureau opgestelde meldcode huiselijk geweld of 

kindermishandeling, bedoeld in artikel 1.51a, eerste lid, van de Wko (artikel 1.56b, eerste lid, van de 

Wko).  

 

Door de voorgestelde wijziging van artikel 1.56, eerste lid, van de Wko (artikel I, onderdeel W) kan 

voortaan niet alleen de gastouder, maar ook het gastouderbureau aangesproken worden bij niet 

naleving van een of meer van de vorenstaande verplichtingen door de gastouder. 

 

Wij delen het standpunt dat het belangrijk is dat helder is wie welke rol heeft. Maar met de huidige 

toelichting wordt de verantwoordelijkheid van het gastouderbureau onterecht verkleind. Dit is 

onwenselijk. Wij verzoeken de minister uitdrukkelijk om de toelichting aan te passen, indien het 

inderdaad niet de wens is om de rollen en verantwoordelijkheden te wijzigen. Voor effectief toezicht en 

handhaving is het noodzakelijk dat ook het gastouderbureau verantwoordelijk is voor het bieden van 

verantwoorde kinderopvang en kan worden aangesproken bij niet-naleving. 

 

 

Tekstuele opmerkingen bij de nota van toelichting  

Onder 2.2.1 Concretere pedagogische doelen:   

- In de toelichting is benoemd dat de gastouder verantwoordelijk is voor verantwoorde 

kinderopvang. Dit is een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Het is ook de bedoeling dat de 

gastouder uitvoering geeft aan het pedagogisch beleidsplan van het gastouderbureau.  

- De toelichting benoemt dat het beleidsplan een reden kan zijn voor ouders en gastouders om 

bij het bureau aan te sluiten. Het pedagogisch beleidsplan heeft ook de functie om te 

waarborgen dat redelijkerwijs verantwoorde kinderopvang gaat worden geboden. Het dient 

dus ook als toetssteen voor gastouderbureaus om (aankomend) gastouders op te beoordelen. 

Dit komt nu niet terug in de toelichting.  

- In de laatste alinea, tweede zin is na ‘(…) pedagogische’ het woord ‘basisdoelen’ 

weggevallen.   

Bij 2.2.5 Veiligheid en gezondheid en achterwacht, laatste alinea, laatste zin is opgenomen:  

‘Daarnaast beschikt juist de bemiddelingsmedewerker van het gastouderbureau over de expertise ten 

aanzien van veiligheid en gezondheid omdat deze de risico-inventarisatie en evaluatie afneemt.’ 

Het afnemen van een risico-inventarisatie is een gezamenlijke expertise van zowel de 

bemiddelingsmedewerker van het gastouderbureau als de gastouder. Door in de toelichting op te 

nemen dat juist de bemiddelingsmedewerker de expertise heeft, is een ondermijning van de rol van de 

gastouder. Het insinueert alsof de expertise in zijn geheel bij de bemiddelingsmedewerker ligt. GGD 

GHOR Nederland verzoekt de toelichting hierop aan te passen.  

Onder 2.2.6 Deskundigheidseisen gastouder sub a is het vermeld dat de gastouder (…) minimaal zeven 

uur permanente ontwikkeling volgt en minimaal drie uur coaching door de pedagogisch medewerker. 

Hiermee sluit de gastouderopvang aan bij de eis die reeds geldt in de dagopvang en buitenschoolse 

opvang om tien uur coaching per fte te bieden.  

Deze toelichting vraagt om een nuancering nu de kwaliteitseis die in de dagopvang en buitenschoolse 

opvang geldt niet gelijk is aan de eis in het conceptbesluit. Bij de dagopvang en de buitenschoolse 

opvang is de rekensom gebaseerd op 10 uur coaching per fte. Die eis houdt niet in dat iedere 

beroepskracht ook daadwerkelijk 10 uur gecoacht moet worden. De houder van een kindercentrum 

heeft verplichting om jaarlijks iedere beroepskracht te coachen. Dit kan tot gevolg hebben dat de ene 

beroepskracht 2 uur wordt gecoacht en de andere beroepskracht 15 uur.  GGD GHOR Nederland 

verzoekt de toelichting hierop aan te passen.  





 

 

 

GGD GHOR Nederland begrijpt de argumenten om het woonadres niet te verstrekken, maar die 

argumenten wegen niet op tegen het belang van openbaarheid. 

 

Tot slot  

 

...beantwoorden wij de in uw brief door u gestelde zes vragen: 

1. Is het wetsvoorstel uitvoerbaar en handhaafbaar? Zo ja, onder welke voorwaarden? 

In de inleiding heeft GGD GHOR Nederland benoemd dat een deel van de taken en 

bevoegdheden die in dit conceptbesluit voorliggen, onvoldoende aansluiten bij het huidige 

vereiste opleidingsniveau van de gastouder. Om die reden verzoeken wij de minister op dit 

punt te heroverwegen of de voorstellen haalbaar zijn in de praktijk. Bij de overige wijzigingen 

die de minister voorstelt, is het afhankelijk van de gevraagde aanpassingen zoals hierboven 

omschreven, of dit voor toezicht uitvoerbaar is.  

 

Ook voor de wijziging van het besluit LRK vragen wij de minister om ook deze wijziging te 

heroverwegen. Voor de onderbouwing hiervan verwijzen wij naar hetgeen wij hierboven 

hebben gesteld.  

 

2. Wat zijn de eventuele financiële effecten van de conceptregeling, zowel eenmalig als 

structureel? 

De financiële effecten voor toezicht hangen deels af van de nadere uitwerking van de eisen in 

onderliggende regelgeving en hangen samen met het totaal pakket aan maatregelen.  

Voor de wijzigingen in het Besluit kwaliteit gastouderbureau, gastouders en voorzieningen voor 

gastouderopvang is een inschatting gemaakt hoeveel extra tijd de aangepaste wijzigingen 

voor toezicht met zich meebrengen. Deze is onderverdeeld in incidentele/ eenmalige extra 

kosten en structureel extra kosten. Het totaal aan extra kosten omvat ook de 

deskundigheidsbevordering van de toezichthouders, communicatie naar houders van 

gastouderbureaus en gastouders voor inwerkingtreding en het toezicht op de nieuwe eisen 

waar de dialoog met de houder een substantieel onderdeel van uitmaakt. In zijn 

algemeenheid geven GGD’en aan dat voor gastouderbureaus een uur (structureel) tot twee 

uur (eenmalig) extra tijd gerekend moet worden. Voor iedere voorziening gastouderopvang 

moet een uur (structureel) tot een uur en 15 minuten (eenmalig) extra tijd gerekend worden. In 

de bijlage vindt u een uitwerking hiervan. 

 

3. Welke effecten hebben de voorstellen op de regeldruk (administratieve lasten)? 

De uiteindelijke effecten op de regeldruk voor het toezicht van voorgestelde aanpassingen zijn 

nog niet volledig in te schatten aangezien deze ook wordt bepaald door de uitwerking van 

onderliggende regelgeving. Zo hangt het toezicht op de opleidingseisen aan de pedagogisch 

beleidsmedewerker af van hoe deze eis wordt ingericht.  Zo ook de invulling van de 

pedagogisch component voor gastouders en invulling van permanente ontwikkeling.  

 

4. Is voor het voorstel wijziging van systemen/ formulieren nodig? Zo ja, in welke mate? 

Instrumenten ten behoeve van het toezicht hebben aanpassing nodig zoals itemlijsten en de  

veldinstrumenten.  

 

Mocht de minister overgaan tot aanpassing van het Besluit landelijk register dan zullen er ook 

aanpassingen in de GIR Inspecteren en handhaven gedaan moeten worden.  

 



 

 

5. Is de beoogde invoeringsdatum, 1 januari 2025, haalbaar?  

De beoogde invoeringsdatum van 1 januari 2025 is niet realistisch. Ruim voor de 

invoeringsdatum moet de regelgeving zijn vastgesteld zodat wij instrumenten voor toezicht en 

handhaving kunnen ontwikkelen en de GGD’en zich kunnen voorbereiden. Daarnaast hangen 

veel maatregelen samen met de uitwerking in de Regeling kwaliteit gastouderopvang. Hier is 

nog geen duidelijke termijn voor vastgesteld. Wij adviseren uitstel van inwerkingtreding tot 1 juli 

2025. Tenminste zou er sprake moeten zijn van een overgangstermijn zodat partijen ook echt 

klaar zijn voor de nieuwe wetgeving. Dat komt ook het vertrouwen in toezicht en handhaving 

ten goede.    

 

6. Welke consequenties heeft het voorstel voor het toezicht? 

De consequenties voor het toezicht hangen ook af van de voorgestelde aanpassingen zoals 

hierboven omschreven bij de artikelen. Zoals in de inleiding is benoemd, kan invoering van dit 

conceptbesluit voor de uitvoeringspraktijk tot risico’s leiden. De minister beoogt een 

kwaliteitsverbetering te bewerkstelligen, terwijl het huidige opleidingsniveau hierop niet wordt 

aangepast. Toezichthouders zullen vaker een dilemma ervaren tussen de gewenste 

kwaliteitsverbetering en het gevraagde opleidingsniveau. Hierdoor zullen overtredingen in de 

praktijk toenemen en in samenhang daarmee is er een risico dat de uniformiteit van de 

beoordelingen zal verminderen.  

 

 

 

 

 




