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Een weerbare democratie® kan op twee manieren gekenmerkt worden. Aan de ene kant is het
een democratie die elke bedreiging van de democratie succesvol kan voorkomen, nog voordat
die bedreiging echt ontstaat. Dat betekent dat ondemocratisch gedachtegoed eigenlijk nooit
voldoende aanhang krijgt in een land, en dat ondemocratische acties niet plaatsvinden. Dit
wordt onset resilience, ‘aanvang-weerbaarheid’, genoemd. Afname van democratie —
democratische recessie — wordt in zulke gevallen geheel voorkomen. Aan de andere kant kan
een democratie weerbaar zijn als er wel ondemocratisch gedachtegoed voorkomt of als
ondemocratische acties plaatsvinden, maar deze in een vroeg stadium in de kiem gesmoord of
uiteindelijk gestopt worden. In zulke gevallen is er dus wel sprake van tijdelijke
democratische recessie, maar veert de democratie terug. Dit wordt breakdown resilience,

‘afbraak-weerbaarheid’, genoemd.?

Wereldwijd zijn sinds 1990 70% van de gevallen® van democratische recessie ontstaan van
binnenuit — dat wil zeggen: geinitieerd en geleid door democratisch verkozen regeringsleiders.
Dit maakt democratische recessie een lastig en ondoorzichtig probleem, want het wordt
geinitieerd door een leider die een democratisch mandaat heeft, zichzelf vaak democratisch
noemt, en vaak redenen aanhaalt waarom de autocratische actie toch nodig is (bijvoorbeeld
om corruptie in te perken, om de veiligheid van de staat te garanderen, of om efficiént beleid

te voeren).

Hongarije en Polen* worden vaak als voorbeelden gegeven: een (regerings)leider komt via
legitieme, eerlijke verkiezingen aan de macht, maar verandert daarna langzaam maar zeker de
regels van het spel.® Deze veranderingen gebeuren veelal via de democratische regels, zeker
aan het begin. Als de leider kan leunen op een meerderheid in het parlement, kan een nieuwe
wet worden voorgesteld, die het vervolgens bijvoorbeeld mogelijk maakt om kritische
rechters te ontslaan of oppositieleden hun zetel in het parlement af te nemen. Als de leider niet
kan steunen op een meerderheid, kunnen crises gebruikt worden als excuus voor een
noodbevel.® Hoe meer van zulke regels doorgevoerd worden, hoe sterker de positie van de

leider wordt, en hoe meer de democratie afbrokkelt.
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Uit de Poolse en Hongaarse voorbeelden, maar ook in (onder andere) Nicaragua, Venezuela,
en India, is de rechtspraak vaak één van de elementen die bedreigd wordt.” Dit lijkt te
suggereren dat er een duidelijke lijn in het proces van democratische recessie zit, maar er is
ook veel variatie. De specifieke autocratische acties én de doelen van autocraten verschillen
per land:® soms worden kritische journalisten gearresteerd en in andere gevallen wordt de
media onder de controle gebracht van een nieuwe commissie (die volledig gedomineerd en
gecontroleerd wordt door de leider).® Dit tweede verbiedt niet expliciet kritische oppositie,
maar maakt het wel moeilijker. Soms wordt de onathankelijkheid van de centrale bank
beperkt, en soms worden ambtenaren verplicht te bewijzen dat ze op de regeringspartij
hebben gestemd.!® Soms wordt er geen leider van de oppositie benoemd, zodat deze minder
financi€éle middelen heeft om oppositie te voeren, en soms worden waarnemers van de

oppositie verboden verkiezingen te observeren.!!

Het is nog onduidelijk in hoeverre deze verschillen en overeenkomsten doorslaggevend zijn in
het afbreken van de democratie.!? Uiteindelijk is democratie het meest weerbaar (en
democratische recessie het minst succesvol) als alle elementen met elkaar samenhangen en
elkaar versterken. Want als democratische recessie eenmaal begonnen is, is het steeds
moeilijker te stoppen — juist omdat de leider langzaam steeds meer macht naar zich toe trekt
en dus steeds een extra mogelijkheid heeft om de democratie te omzeilen. Tegelijkertijd maakt
deze toenemende macht van de leider het steeds moeilijker voor de oppositie en voor

verdedigers van de democratie om hun werk te doen.

Dat betekent dus ten eerste dat het het beste is om de democratie ‘aanvang-weerbaar’ te
maken. Onderzoek laat zien dat er een aantal factoren zijn die ervoor zorgen dat leiders hun
‘autocratische ambities’ niet uit kunnen voeren. Eén van de belangrijkste factoren is het
verspreiden van de macht: over een sterk, onathankelijk parlement; een kundige,
onafhankelijke rechtspraak, en een vrij, actief maatschappelijk middenveld (inclusief media-
en persvrijheid). Hoe meer verschillende actoren betrokken zijn bij de democratie, hoe minder
makkelijk het is dat één enkele actor langzaam maar zeker alle macht naar zich toetrekt. Daar
staat tegenover dat systemen die een vergelijkbaar mindere machtenspreiding hebben (zoals
presidenti€le systemen en kiesstelsels waarin de meerderheid in plaats van consensus de

dominante rol speelt) vatbaarder zijn voor democratische recessie.*?
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Het belang van ‘aanvang-weerbaarheid’ duidt er ook op dat actoren binnen de rechtspraak, het
maatschappelijk middenveld, en het parlement er beducht op moeten zijn dat democratische
recessie plaats kan vinden.** Omdat democratische recessie en pogingen de democratie
ondermijnen verstopt kunnen zitten achter (ogenschijnlijk) geldige redenen, zijn zij de eersten
die het alarm kunnen luiden. Zij moeten dus getraind zijn om democratische recessie te
herkennen. Dat geldt voor beleidsmakers, maar ook voor onderzoekers: het is nu nog vaak
onduidelijk wanneer de verdediging van democratie plaatsvindt, wanneer het succesvol is, en

welke verdedigingsacties meer kans van slagen hebben dan andere.
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