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Commissie LNV

Aan de minister voor Natuur en Stikstof

Plaats en datum: Den Haag, 6 maart 2023
Betreft: Verzoek tot beantwoording vragen over rapport ‘Bosbeheer in beeld; Over 

(Staats)bosbeheer en bossenstrategie’.
Ons kenmerk: 2023Z01778/2023D08209

Geachte mevrouw Van der Wal-Zeggelink, 

In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 8 
februari 2023 is gesproken over het rapport  ‘Bosbeheer in beeld; Over (Staats)bosbeheer en 
bossenstrategie’, waarover op 16 februari 2023 een technische briefing verzorgd door de Algemene 
Rekenkamer (ARK) heeft plaatsgevonden. 

In het licht hiervan heeft de commissie besloten u te verzoeken de hieronder opgenomen vragen te
beantwoorden. 

1. In het rapport van de ARK wijst hij op uw stelstelverantwoordelijkheid voor het bosbeleid en 
voor het toezicht op doelmatige en doeltreffende uitvoering van de taken van Staatsbosbeheer. 
Hierbij constateert de ARK dat u door de decentrale inrichting van het natuurbeleid in het 
huidige systeem weinig invloed heeft op de doelen van Staatsbosbeheer. Daarbij komt de vraag 
op hoe u deze uitspraak van de ARK ziet en daarop reflecteert. Het kan namelijk zo zijn dat de 
conclusie van de ARK dat er onvoldoende inzicht is in de niet-financiële resultaten van 
Staatsbosbeheer niet op zichzelf staan, maar potentieel illustratief kunnen zijn voor het 
financieel beheer van het in te stellen begrotingsfonds en de verantwoording van de uitgaven. 

2. Kunt u een reflectie geven op het feit dat, zeker in een gedecentraliseerd beleidsterrein als dit 
natuurbeleid, voldoende inzicht nodig is in niet-financiële resultaten om sturingsproblemen te 
voorkomen? Heeft u hier zorgen over en zo ja, hoe kunnen deze worden weggenomen? 

3. Bent u van mening dat de strategische interpretatie van de interbestuurlijke verhoudingen 
onvoldoende is voor doeltreffend en doelmatig uitvoeren van het transitiefonds, gezien u in het 
rapport stelt dat Staatsbosbeheer niet verder hoeft te gaan in de actieve informatievoorziening 
aan provincies dan waar een subsidieovereenkomst toe is vastgelegd? Welke bestuurlijke 
interventies heeft u tot uw beschikking om dit bij te sturen en keuzes te kunnen maken?

4. In het rapport van de ARK stelt hij dat er geen garantie is op duurzaam bosbeheer, dat er te 
weinig verjonging van het bos plaatsvindt en dat er geen goed toezicht wordt gehouden op de 
herplantplicht. Kunt u aangeven wat de definitie van duurzaam bosbeheer is en of hierin ook 
biodiversiteitsdoelen worden meegenomen? Indien die niet worden meegenomen, bent u het 
eens dat het verstandig is om biodiversiteitsdoelen mee te nemen? 

5. Als onduidelijk is wat de resultaten van het gevoerde bosbeheer zijn (geen inzicht in de relatie 
tussen de inzet van personeel en geld aan de ene kant en de kwaliteit van het bos op lange 
termijn aan de andere kant), hoe kan er dan worden gezegd dat houtoogst geen negatieve 
gevolgen heeft voor CO2-opslag of biodiversiteit?

6. Hoe wordt bijgehouden wat de gevolgen van de houtoogst dan wel bomenkap zijn voor het bos, 
de biodiversiteit en de CO2-opslag? Welke indicatoren worden hiervoor gebruikt? 
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7. Kunt u aangeven welke bomen waar worden gekapt en met welke redenen? Indien dit niet 
bekend is, bent u bereid om Staatsbosbeheer te verzoeken deze data inzichtelijk te maken, het 
liefst via bijvoorbeeld een Geografisch informatiesysteem (GIS) of andere digitale kaarten? 

8. Kunt u aangeven hoe het (verhogen) van de houtoogsten verenigbaar is met de doelstelling om 
meer bos bij te planten? 

9. Kunt u aangeven hoe houtoogst verenigbaar is met de doelstelling om meer CO2 op te slaan, 
wanneer deze houtoogst wordt verbrand als houtige biomassa?

10. Uit het rapport blijkt dat er geen goed inzicht is in de doelmatige besteding van gelden door 
Staatsbosbeheer, kunt u aangeven of dit geldt voor alle terreinbeherende organisaties (TBO’s)? 

11. Deelt u de mening dat TBO’s voor verstrekte subsidies voor beheer aan afrekenbare doelen 
zouden moeten worden gehouden?

12. Zijn er afspraken gemaakt met betrekking tot voorwaarden voor geldverstrekking en zo ja, 
welke afspraken?

13. Hoe kunt u verantwoorden dat er opnieuw veel geld wordt gestoken in natuurherstel, terwijl 
onduidelijk is of de verstrekte middelen doelmatig zijn besteed?

14. Kunt u aangeven op welke termijn u inzicht heeft in welke beheermaatregelen niet zijn 
uitgevoerd, terwijl daar wel middelen voor verstrekt zijn? Kunt u aangeven wat de mogelijke 
consequenties daarvan zijn geweest?

15. Welke acties onderneemt u naar aanleiding van de conclusies in het rapport ‘Bosbeheer in 
beeld; Over (Staats)bosbeheer en bossenstrategie'?

Bij deze breng ik u het verzoek van de commissie over. 

Hoogachtend,

de griffier van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

R.P. Jansma


