Van: Sander Janssen <janssen@cleerdin-hamer.nl> 
Verzonden: woensdag 21 december 2022 10:16
Aan: Commissie J&V <cie.jv@tweedekamer.nl>
Onderwerp: RE: Uitnodiging rondetafelgesprek over de kroongetuigenregeling op donderdag 26 januari 2023 van 10.00 – 13.00 uur

Goedemorgen 

Naar aanleiding van onderstaande uitnodiging bijgaand nog een kort standpunt ten behoeve van deze bijeenkomst.

Er is een hele hoop te zeggen over de wet - en regelgeving ten aanzien van kroongetuigen maar heel kort samengevat komt het er op neer dat het huidige systeem geen werkbaar wettelijk model oplevert. Dat komt onder andere doordat de uitleg die destijds door minister Donner werd gegeven aan de wettekst (ruim) nádat de wettekst al in de Tweede Kamer was aangenomen, de duidelijkheid en werkbaarheid van de regeling onderuit getrokken heeft. Dat zit hem met name in de door het amendement Rouvoet-van der Staaij toegevoegde laatste regel van het eerste lid van artikel 226g Sv waarin (volgens de toenmalig minister Korthals: ten overvloede) staat opgenomen dat afspraken met kroongetuigen uitsluitend betrekking kunnen hebben op strafvermindering. Dat is door minister Donner op de helling gezet en vervolgens heeft het Openbaar Ministerie in een Aanwijzing alsnog toezeggingen toelaatbaar verklaard die door de Tweede Kamer als expliciet verboden waren aangemerkt. Vervolgens zijn er met de eerste kroongetuige nog weer andere afspraken gemaakt en heeft de Hoge Raad daar met een halfbakken arrest een draai aan moeten geven om het systeem niet nog verwarrender en onwerkbaarder te maken, met overigens tot gevolg dat die hele wettelijke regeling de facto buiten werking kan worden gesteld. Ik hecht aan een artikeltje waarin dat uiteenzet wordt gezet.

Ik meen dat los van de wenselijkheid van een uitbreiding van de toezeggingen die kunnen worden gedaan – daarover kan van mening worden verschild - het sowieso wetssystematisch op orde moet zijn. Dat is nu overduidelijk niet het geval en dat wordt met het buitenwettelijk uitbreiden van de regeling zoals het Openbaar Ministerie dat voorstaat alleen maar erger. Dit alles terwijl de oplossing op wetsniveau voor de hand ligt en redelijk eenvoudig is: wanneer er een voorstel komt de laatste regel van artikel 226g lid 1 Sv te schrappen met als toelichting dat inmiddels de wens bestaat ook andere toezegging te kunnen doen dan kan de Tweede Kamer zich daar over uitlaten en als het inderdaad zo is dat daar een politieke meerderheid voor is dan ligt de weg voor andere toezeggingen open. Je moet dan wel ook nog even iets met de eerste volzin van datzelfde eerste lid, maar ook dat is niet ingewikkeld. Dan heb je keurig de sinds de vorige behandeling veranderde politieke en misschien ook maatschappelijke wens in de parlementaire stukken neergelegd en is de wettekst daar (wel) een afspiegeling van. Ik ben zo onbescheiden om de conclusies van mijn proefschrift uit 2013 waarin hetzelfde (en nog wat meer) wordt betoogd ook aan te hechten.

De enige reden die ik zou kunnen bedenken om, wanneer je meer of andere toezeggingen wil doen, het niet op deze manier maar in een Aanwijzing of Instructie te doen, is dat je het wetgevingstraject niet wílt doorlopen en het democratisch mandaat van de Tweede Kamer niet wílt betrekken. Dat zou een keuze kunnen zijn, maar niet één die erg rechtsstatelijk is. Dat zou je Openbaar Ministerie en de Ministerie van Justitie dan denk ik wel kunnen verwijten.

Ik ben uiteraard graag tot een toelichting bereid maar hoop u voor dit moment voldoende te hebben geïnformeerd.

En dan wens ik u tot slot alvast prettige feestdagen en een heel goed uiteinde.

Vr gr

Sander Janssen
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