Twe e d e I<a m e r Commissie Financién

DER STATEN-GENERAAL

Aan de staatssecretaris van Financién

Plaats en datum: Den Haag, 12 december 2019

Betreft: Vragen over onjuiste informatieverstrekking door de Belastingdienst aan de
Nationale ombudsman

Ons kenmerk: 2019D51374

Uw kenmerk: -
Uw brief van: -

Geachte heer Snel,

De Kamer heeft op 10 december 2019 bij de Regeling van Werkzaamheden gesproken over het besluit
van de Nationale ombudsman het onderzoek naar de ambtshalve vermindering van de
dwangbevelkosten te heropenen nadat gebleken is dat de Belastingdienst in het kader van dit
onderzoek de Nationale ombudsman onjuist heeft geinformeerd. Bij de Regeling van Werkzaamheden
heeft de Kamer u verzocht per brief te informeren over wat er in deze kwestie precies gebeurd is,
wanneer duidelijk werd dat die informatie onjuist is en of ook in het kader van andere rapporten de
Nationale ombudsman verkeerd is geinformeerd. De commissie Financién legt daarnaast - conform de
afspraak in de Regeling van Werkzaamheden van 10 december jl. - de volgende aanvullende vragen
ter beantwoording aan u voor:

1. Kunt u een overzicht geven van alle zaken betreffende de Belastingdienst waarover de
Nationale ombudsman in de afgelopen tien jaar vragen heeft gesteld? In welke gevallen is
foutieve informatie verstrekt en welke verklaring is hiervoor?

2. Zijn er andere dossiers waarin de Belastingdienst de Nationale ombudsman verkeerde
informatie gegeven heeft in de afgelopen drie jaar? Zo ja, welke fouten zijn er nog meer
gemaakt?

3. Zijn er andere dossiers waarin de belastingdienst verkeerde of onvolledige informatie gegeven
heeft aan andere toezichthouders de afgelopen drie jaar? Zo ja, welke informatie en hoe is dat
recht gezet?

4. Heeft de Nationale ombudsman in het verleden navraag gedaan over de kwalificatie
opzet/grove schuld of de richtlijn verwijtbaarheid? Is hierover informatie verstrekt en was deze
informatie juist?

5. Wanneer en hoe ontdekte de Belastingdienst dat zij foutieve informatie had aangeleverd aan
de Nationale ombudsman?

6. Hoeveel ondernemers hebben een te hoge dwangsom betaald? Kun u een schatting maken van
hoeveel deze mensen teveel betaald hebben?

7. Wat was er de oorzaak van dat de dwangsommen niet conform de wet lager werden
vastgesteld als de naheffing lager werd?

8. De Belastingdienst heeft aangegeven dat zij de Nationale Ombudsman foutief heeft
geinformeerd over het onderzoek naar het verlagen van de dwangbevelkosten op aanslagen
door de Belastingdienst. Het onderzoek van de Nationale Ombudsman is in 2018 beéindigd
omdat het werkproces binnen de Belastingdienst goed was ingericht. Nu blijkt dat de
Belastingdienst de Nationale ombudsman verkeerd heeft geinformeerd is de vraag of het
werkproces niet goed is gevolgd en of er nog andere werkprocessen zijn, waarbij dit het geval
is?

9. Hoe is de Belastingdienst tot de conclusie gekomen dat de Nationale ombudsman onjuist is
geinformeerd?
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Wanneer is de Belastingdienst tot deze conclusie gekomen?

Om hoeveel belastingplichtigen gaat het of kunt u hiervan een inschatting maken?

Hoeveel bezwaren heeft de Belastingdienst tussen 2014 en heden ontvangen over te hoge
dwangbevelkosten of aanverwante onderwerpen?

Welke actie heeft de Belastingdienst ondernomen na het in april 2018 gestarte onderzoek van
de Nationale Ombudsman?

Hoeveel vragen zijn er bij de Belastingtelefoon geregistreerd over de verlaging van de
dwangbevelkosten in de jaren 2014 tot heden (uitgesplitst per jaar)?

Registreert de Belastingdienst het aantal correcties die worden doorgevoerd naar aanleiding
van vragen van Nederlanders bij de Belastingdienst? Zo ja, hoeveel zijn er de afgelopen jaren
doorgegeven? Zo nee, waarom worden deze (ook na onderzoek Nationale ombudsman uit
2018) niet geregistreerd?

Heeft de Belastingdienst altijd de juiste feiten gecommuniceerd met de ombudsman in de CAF-
11 zaak (Geen powerplay maar fair play)? Zo nee, welke foute informatie is verschaft aan de
ombudsman en hoe is dat rechtgezet?

Kunt u op de volgende punten per punt aangeven of de informatie die aan de Nationale
ombudsman verschaft is in het rapport over de CAF-11 zaak correct is:

a. de Belastingdienst heeft de toeslagen opgeschort (brief van de Belastingdienst aan de
Nationale ombudsman van 22 december 2016);

b. een meer dan gemiddeld lang behandelproces is afhankelijk van het door belanghebbenden
of het door hun gemachtigde verstrekken van alle gevraagde en benodigde stukken (brief van
de Belastingdienst aan de Nationale ombudsman van 22 december 2016);

c. afhandeling is vervolgens gestagneerd mede doordat de gemachtigde van de betrokkene niet
altijd meteen de gevraagde gegevens stuurde (brief van de staatssecretaris aan de Nationale
ombudsman van 22 december 2016);

d. de stopzetting van de kinderopvangtoeslag bij ongeveer 232 gezinnen, in september 2014,
die allen kinderopvang afnamen bij hetzelfde gastouderbureau (brief van de staatssecretaris
aan de Nationale ombudsman van 7 november 2017);

e. het aantal ouders dat in 2014 gebruikmaakte van opvang door een gastouder die bemiddeld
werd door het betrokken gastouderbureau bedroeg 235 (brief van de staatssecretaris aan de
Nationale ombudsman van 14 mei 2018);

f. van de overige 221 ouders hebben 166 ouders bezwaar aangetekend tegen de stopzetting
(brief van de staatssecretaris aan de Nationale ombudsman van 14 mei 2018)?

U wordt verzocht deze vragen binnen enkele weken te beantwoorden.

Hoogachtend,

de griffier van de vaste commissie voor Financién,

A.H.M. Weeber
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