Geachte heer Jansma / Beste Rens,

Bij deze onze schriftelijke inbreng op de drie kernvragen.

Wat vindt u, vanuit uw kennisgebied geredeneerd, dat de Kamer moet weten op het gebied van digitalisering? (thematische agenda)
· Problematiek algoritmische besluitvorming: Algoritmische bias, negatieve feedbackloops, verwarring correlatie/causaliteit en contextblindheid. Algoritmische voorspellingen kunnen als een self fulfilling prophecy werken: algoritmische voorspellingen kloppen soms niet zozeer omdat ze een objectieve waarheid tonen, maar omdat ze ons toekomstige gedrag bijsturen.

· Problematiek surveillance kapitalisme: Actuele discussies rond big data en de macht van Big Tech zijn geformuleerd in termen van privacy en gegevens eigendom: geef gebruikers eigendom over hun data en de machtsongelijkheid tussen techbedrijven en gebruikers is opgelost. In The Age of Surveillance Capitalism (2019) maakt wetenschapper Shoshana Zuboff duidelijk hoe deze debatten de plank volledig misslaan. Wanneer je gebruikers ownership over hun data geeft, geef je ze daarmee geen macht over de gedragsvoorspellingen en gedragsbijsturingen die techbedrijven op basis van afgeleide data doen. Terwijl daar juist de meest zorgwekkende asymmetrie in macht en kennis ontstaat. De beste manier om gedrag te voorspellen is door het bij te sturen en zelf vorm te geven. Zuboff laat zien op welke megalomane schaal techbedrijven dat momenteel doen (o.a. door middel van nudging en algoritmisch onze keuze-opties en content weergaves bepalen). Een van de kernpunten uit Zuboffs boek is dat burgers ‘exiles from their own behavior’ worden. Burgers hebben namelijk geen toegang tot de kennis die wordt afgeleid uit hun dagelijkse on- en offline activiteiten, en burgers hebben geen controle over hoe deze kennis wordt ingezet om hun gedrag te sturen. Ook weten burgers niet hoe afgeleide data worden getransformeerd in gedragsvoorspellingen en gedragsbijsturingen waar alleen bedrijven en niet burgers zelf van profiteren: “We have no access to the knowledge that is derived from our real-world activity, and no control over how this knowledge is transformed into means to others market ends" (Zuboff 2019: 100-186). Als oplossing draagt zuboff twee nieuwe grondrechten aan: 1) the right to sanctuary: “the right to opt-out and have inward experiences from which we can form our own thoughts, values, intentions and actions” 2) the right to the future tense: “the right to act free from the influence of illegitimate forces that operate outside our awareness to influence, modify and condition our behavior” (Zuboff 2019: 521-523).

· Automatisering sociale ongelijkheid: automatische systemen kunnen stereotypen, vooroordelen en sociale ongelijkheden vastleggen in systemen en op grotere schaal verspreiden. Door automation bias ontstaat het effect dat als iets geautomatiseerd wordt mensen geneigd zijn om zelf minder kritisch na te denken waardoor mensen deze geautomatiseerde ongelijkheid alleen maar blijven versterken.

· Betekenis human-in-the-loop: er moet meer aandacht naar de vraag wat de human-in-the-loop in de praktijk betekent en hoe dit eruit zou moeten zien. Een menselijke tussenkomst kan alleen functioneel zijn als deze persoon de kennis, kunde en middelen bezit om in te grijpen bij een verkeerde algoritmische beslissing.

· Recht op mensen-logica: burgers hebben niet alleen recht op machine-logica, maar ook op mensen-logica. Overheden vergeten in hun digitaliseringsproces vaak de noodzaak van een menselijke blik en direct contact met de overheid. Sommige burgers lopen vast in een digitaal doolhof van ondoorzichtige computer beslissingen waarmee zij niet in gesprek kunnen gaan. Burgers weten niet op grond van welke data een computersysteem een bepaalde beslissing heeft genomen, en of de gebruikte gegevens juist zijn. Het is belangrijk dat de rekenregels van de computersystemen uitlegbaar zijn en dat fouten kunnen worden opgespoord en hersteld. Burgers hebben recht op contact met een ambtenaar die met mensen-logica in plaats van computer-logica naar hun situatie kan kijken, en de stappen van een computer beslissing aan hen kan uitleggen

· Ecologische kosten digitalisering: data-opslag, data verwerking, het trainen van machine learning modellen, globale netwerken die wereldwijd met elkaar communiceren vergen veel meer elektriciteit en energie dan wetenschappers aanvankelijk hadden vermoed. De kamer moet investeren in energie-efficiënte oplossingen en oplossingen zonder IT. 

· Europa wil momenteel naast vrij verkeer van goederen ook vrij verkeer van data introduceren. Los van de vraag of dit een goed of slecht idee is, zou de Kamer hier tijdig een standpunt over moeten formuleren. 

· Een kritisch en goed geinformeerd smart city beleid: zie daarover onze recente publicatie.

Welke vragen zou de Kamer hierbij moeten stellen? (maatschappelijk en politiek afwegingskader)
· Politiek moet kritisch bevragen welke sociaal maatschappelijke problemen kwantificeerbaar en algoritmiseerbaar zijn en welke niet. Wie profiteren van de gebruikte kwantificeringen en wie niet? Welke informatie, minderheidsperspectieven en diversiteit verliezen we uit het oog wanneer we iets gaan kwantificeren met big data? Het is belangrijk om te beseffen dat burgers geen optelsom zijn van hun data. Met big data hopen overheden meer inzicht te krijgen in de logica van een bepaalde leefomgeving en het gedrag van haar inwoners waardoor ze gerichter beleid kunnen maken en efficiëntere uitgaven kunnen doen. Het is een mooie belofte maar de praktijk is weerbarstiger. Er zijn veel situaties en aspecten van menselijk gedrag die niet in een computersysteem passen. Daarom zouden gemeenten rekening moeten houden met een aantal valkuilen alvorens zij met big data aan de slag gaan. Ten eerste is het belangrijk om te beseffen dat data niet neutraal zijn. Onze data reflecteren morele waarden, ongelijkheden en stereotypen die in onze samenleving bestaan. Door deze vast te leggen in computersystemen, kunnen ongelijkheden en stereotypen worden verspreid op een grotere schaal. Een andere valkuil is dat data-gedreven technologieën geen onderscheid kunnen maken tussen correlatie en causaliteit. AI kan verbanden vinden tussen een aantal datapunten, maar of deze verbanden ook kloppen en waarom deze verbanden er zijn kan het niet verklaren. Daarvoor heb je een menselijke blik nodig die kan verklaren, contextualiseren en interpreteren. Deze is interpretatie is altijd subjectief en moreel beladen. Gemeenten zouden data daarom moeten behandelen cultureel beladen, multi-interpreteerbare stukjes tekst. AI en data-gedreven technologieën zijn dan ook niet zozeer ICT kwesties, maar vooral politieke en morele kwesties. 
· Voor het oplossen en in kaart brengen van maatschappelijke problemen maken overheden en kennisinstituten zich steeds meer afhankelijk van tech-giganten, terwijl deze bedrijven niet zijn geënt op publieke waarden als autonomie, inclusiviteit en privacy. Wanneer gemeenten samenwerken met bedrijven, moeten zij zorgen dat burgers controle kunnen houden over welke gegevens worden verzameld, hoe deze worden verwerkt, welke gedragsvoorspellingen en gedragsbijsturingen hieruit worden gedestilleerd, met wie ze worden gedeeld en voor welke doeleinden ze worden gebruikt. Wie profiteert het meeste van de inzichten uit deze data? Met de vervagende grenzen en gedeelde kennis tussen privésector, bedrijfsleven en overheid, worden steeds ingrijpendere surveillance-systemen ontwikkeld. De rechtszaak tegen SyRI loopt nog en laat zien dat burgers niet gediend zijn van systemen die grote hoeveelheden datasets aan elkaar koppelen en burgers als risico-geval aanwijzen zonder gegronde redenen.

· Politiek moet kritischer bevragen wat 'voorop lopen' met AI, data-gedreven technologie en digitalisering betekent. Echt voorop lopen betekent namelijk ook: hype-resistent kunnen zijn. Technologie is geen magische oplossing voor alle problemen met een sociaal-economische grondslag. De angst om achter te blijven is zo groot dat we bijvoorbeeld zien dat gemeenten niet goed bezinnen eer ze beginnen. Vaak worden opkomende technologieën als vertrekpunt genomen “we moeten iets met big data”, “we moeten iets met blockchain”. Maar het is verstandiger om een bepaald probleem als vertrekpunt te nemen en vervolgens te kijken welke oplossing en technologische hulpmiddelen daar het beste bij passen. Big data biedt namelijk niet altijd de beste oplossingen.

· Politiek moet kritischer bevragen wat het in kaart brengen van problemen door middel van big data praktisch oplevert. Door alleen te focussen op het in kaart brengen van problemen door middel van data, denken overheden dat zij het probleem onder controle hebben. Maar meten en kwantificeren met big data kunnen in de praktijk afleiden van het aanpakken van de oorzaken van een bepaald probleem. 

· Voorafgaand aan de vraag over data ownership moet de vraag worden gesteld: mogen deze data überhaupt bestaan?
· Politiek moet gericht zijn op de vraag: hoe zijn mens en machine complementair aan elkaar? Hoe ziet een optimale samenwerking eruit? Daarbij moet de focus niet alleen liggen op de eigenschappen, kwaliteiten en functies van de systemen maar ook op de eigenschappen, kwaliteiten en functies van mensen; investeer in machine learning en human learning. In plaats van burgers te optimaliseren voor datagedreven technologieën en data markten, moeten datagedreven technologieën geoptimaliseerd worden voor de mens. Dat betekent ook: weten en durven te erkennen wanneer een datagedreven aanpak onwenselijk of disfunctioneel is.

· Politiek moet de vraag stellen hoe zij kunnen investeren in alternatieve digitale ecosystemen die niet alleen uit zijn op winst.

Hoe kan de Kamer in staat zijn om tijdig op de hoogte te zijn en eventueel bij te kunnen sturen? (institutioneel)
· Via deze commissie. 
· Investeren in kennisinstituten als SETUP, Waag, Rathenau Instituut etc. die samen met de politiek aan de hand van public research de taak van bijsturing kunnen uitvoeren. Waar wetenschappelijk onderzoek verkent wat mogelijk is, en bedrijven onderzoeken wat praktisch mogelijk is, onderzoeken deze instituten door middel van public research wat wij als maatschappij willen. Naast beleid, wet- en regelgeving heeft de Kamer met de NWO een krachtig wapen in handen om de strategische onderzoeksagenda te kaderen. Om dat te bereiken moet meer financiering komen voor public research die zich bij uitstek richt op het maatschappelijke domein.

· Investeren in reflective design interventies: zie voorbeeld Universiteit Utrecht Governing the Digital Society.
· Door niet te zwichten voor strategische lobby van Nederlandse surveillance kapitalisten. Deze zomer verscheen de position paper van de nationale AI-coalitie waarin staat beschreven dat AI de komende jaren een basisinnovatie zal zijn die werk en samenleven in Nederland zal gaan verbeteren. Om dit waar te maken zou Nederland “nú moeten aanhaken, omdat we anders deze innovatie-boot gaan missen". AI is namelijk een "winner takes all technologie" en alleen de "first movers" zullen uiteindelijk de dominante spelers zijn. Eén van de dingen die dit in de weg staat is de maatschappelijke acceptatie van AI, aldus de coalitie. Kenmerkend is dat de coalitie het woord ‘acceptatie’ gebruikt, en niet spreekt van dialoog. Zou zou het zinvol zijn om ook partijen als FNV, SETUP, het Rathenau Instituut of andere maatschappelijke partners te laten aanhaken en raadplegen bij het schrijven van een position paper. Op het niveau van het debat ziet SETUP in dit paper – als we onze zwarte bril op zetten – de strategische lobby van het Nederlandse surveillance kapitalisme aan het werk: de lange arm van big tech die vanuit een deterministisch dataïstisch wereldbeeld haar verdienmodel wil behouden. Als we onze roze bril op zetten, zien we de eerste voorzichtige stappen van een technologie-bewuste industrie die op een menswaardige manier richting wil geven aan innovatie, maar nog niet precies weet hoe. Welke versie het ook is, zowel de Kamer als een breed publiek moet beiden versies leren herkennen en kunnen bevragen.

Met vriendelijke groet,

-- 

	Siri Beerends
Cultural Sociologist
Researcher & Writer
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