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Onderwijsvrijheid is in mijn ogen nog steeds een groot goed, dat het verdient gekoesterd te worden. Koesteren alleen is niet voldoende, een goede, verstandige, waarneembare invulling van onderwijsvrijheid zowel aan de kant van de overheid als aan de kant van de onderwijsaanbieders en -gebruikers is noodzakelijk. lk ben blij dat de huidige regering en de Onderwijsraad artikel 23 Gw een warm hart toedragen en zoeken naar mogelijkheden voor een zinvol voortbestaan ervan bij de gewijzigde maatschappelijke omstandigheden.


Onderwijsvrijheid biedt niet alleen ruimte voor bevolkingsgroepen om hun godsdienst of levensovertuiging te praktiseren, maar ook om hun ideeen over goed onderwijs te realiseren in een school overeenkomstig hun pedagogische voorkeur.


Onderwijsvrijheid biedt de mogelijkheid om verscheidenheid te erkennen en te waarderen.


De onderwijsvrijheid van artikel 23 Gw biedt de vrijheid om onderwijs aan te bieden en de vrijheid voor ouders om voor onderwijs te kiezen dat aansluit bij hun eigen godsdienst of levensovertuiging. Deze eis wordt door internationale verdragen aan staten gesteld en kan in Nederland gerealiseerd worden op basis van artikel 23 Gw.


Twee belangrijke aantekeningen passen hierbij:


Kwalitatieve misstanden mogen nooit worden gelegitimeerd met een beroep op onderwijsvrijheid


Onderwijs dat discriminatoir is of in strijd komt met kernwaarden van de Nederlandse democratische rechtsstaat mag nooit worden gelegitimeerd met een beroep op de onderwijsvrijheid.


De mogelijkheden voor de overheid om sturend op te treden via bekostigingsvoorwaarden en deugdelijkheidseisen zijn de laatste jaren bij de interpretatie van artikel 23 behoorlijk groot gebleken. De huidige redactie van artikel 23 Gw zal in de nabije toekomst wetgevend sturen door de overheid op kwaliteit — ook met inachtneming van de noodzakelijkheids- en proportionaliteitstoets - niet hoeven belemmeren.


Bijvoorbeeld aanscherping van de burgerschapsopdracht voor het onderwijs lijkt goed te passen binnen de grondwettelijke kaders.


Thans staan al instrumenten (zoals strafrechtelijke maatregelen of een gang naar het College voor de Rechten van de Mens) ter beschikking in geval van discriminatie of schending van rechtsstatelijke waarden. Nieuwe wetgeving die moet voorkomen dat bestaande of op te richten scholen uitgaan van een 'fout' gedachtegoed of 'foute' gedachten uitdragen is wellicht nodig. Bestaande mogelijkheden dienen eerst goed onderzocht te worden op toereikendheid.





Afschaffing van onderwijsvrijheid?


Afschaffing van de onderwijsvrijheid, zoals door sommigen bepleit, zou een verschraling van het onderwijsaanbod inhouden en daarmee een inperking van de keuzevrijheid van ouders.


Het afschaffen van onderwijsvrijheid lost de spanningen tussen bevolkingsgroepen in de samenleving niet op. De samenleving is pluriform en het Nederlandse onderwijsstelsel reflecteert die onderlinge verschillen.


Het is onvermijdelijk dat onderwijs op elke school anders wordt ingekleurd, omdat de waarden en normen van onderwijsverstrekkers en onderwijsdeelnemers daarbij een grote rol spelen. Juist door het uitlichten van verschillen is gesprek mogelijk over de gehanteerde uitgangspunten.


Het engagement van veel schoolbestuurders zal verminderen of verdwijnen.


Betrokkenheid van ouders en leerlingen bij school die niet aansluit bij de eigen leefwereld zal verminderen.


Het argument dat aparte scholen de integratie/sociale cohesie zouden belemmeren is onvoldoende wetenschappelijk onderbouwd.1 


Het willen voorkomen van een islamitische school met een beroep op belemmering van integratie is niet per se geloofwaardig. Islamofobie is geen goede reden onderwijsvrijheid c.q. artikel 23 Gw te schrappen. Daarmee zou het kind met het badwater worden weggegooid...


Het afschaffen van onderwijsvrijheid creeert niet per se gelijkere kansen. Als scholen eenvormiger worden in hun grondslag zullen ouders die zich dat kunnen permitteren wellicht op zoek gaan naar een alternatief.


Een andere onderwijsvrijheid?


Het is belangrijk de vraag te stellen: 'Welke onderwijsvrijheid willen we?' Als onderwijsvrijheid (nu vooral de vrijheid van de aanbieder) wordt 'afgeschaft', wat komt er dan voor in de plaats? Worden leerrechten meer geprofileerd en wordt 'het belang van het kind' leidend? Verschuift het accent van de aanbieders van het onderwijs naar de gebruikers? Duidelijk is dat er al sprake is van enige verschuiving: de roep van 'onderwijs aan de ouders/leerlingen' heeft in de loop der jaren al vertaling gekregen in (medezeggenschaps)wetgeving en plannen voor richtingvrije planning op basis van ouderverklaringen. Deze ontwikkeling zal mogelijk doorgaan. Praktisch zal het een enorme operatie zijn om een totale omwenteling door te voeren in (grond)wetgeving.





1 Volgens Beemsterboer (gepromoveerd in Leiden) kunnen op een niet-islamitische basisschool islamitische jongeren in de knel komen met het verschil tussen cultuur op school en cultuur thuis. „Een islamitische basisschool kan juist een brug vormen tussen die twee. Zo worden jongeren voorbereid op hun toekomst in Nederland, terwijl ze ook hun islamitische waarden kunnen behouden."








