
2018D30322 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Defensie heeft een aantal vragen voorgelegd 
aan de Minister van Defensie over het rapport Resultaten verantwoor-
dingsonderzoek 2017 bij het Ministerie van Defensie (X) van de Algemene 
Rekenkamer. 

De voorzitter van de commissie,
Ten Broeke 

De griffier van de commissie,
De Lange 
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Nr. Vraag 
1 Deelt u de opvatting van de Algemene Rekenkamer (AR) dat alleen 

het baten-lastenstelsel goed is ingericht om zicht op de totale 
kosten van investeringen te krijgen en te houden en in de 
begrotings- en verantwoordingsinformatie tot uitdrukking te 
brengen, en dat het baten-lastenstelsel ook meer dan het 
verplichtingen-kasstelsel een bedrijfseconomisch optimaal 
materieelbeheer faciliteert? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat gaat u 
hiermee doen? 

2 Verwacht u in 2018 een groter aantal Fte’s in dienst te hebben dan 
in voorgaande jaren? 

3 Klopt het dat de investeringen al sinds 2009 elk jaar lager 
uitgevallen zijn dan begroot? Wat gaat u hieraan doen? 

4 Kunt u bij het JSF-project bewerkstelligen dat het JPO alle 
rapportages van de auditinstanties tijdig verstrekt? 

5 Bent u bereid met meetbare indicatoren te komen, waarmee de 
ontwikkeling van de logistieke keten en organisatie te monitoren 
en te documenteren is? 

6 Hoe gaat u rapporteren in hoeverre het plan van aanpak daadwer-
kelijk leidt tot verbeteringen in de materiële gereedheid van 
wapensystemen? 

7 Deelt u de vrees dat zonder voldoende capaciteit de realisatie van 
de nieuwe IT-infrastructuur en migratie van de huidige naar de 
nieuwe IT-infrastructuur gevaar loopt en mogelijk kan leiden tot 
meerkosten? 

8 Wat gaat u doen met de aanbeveling om aan te sturen op het 
verder verbeteren van de kennis en kunde over het gebruik van het 
ERP-systeem? 

9 Hoe gaat u invulling geven aan de resterende verbeterplannen om 
kwetsbaarheden te verhelpen? 

10 In het niet-beleidsartikel 9 Algemeen worden de niet specifiek aan 
een defensieonderdeel toe te wijzen programma-uitgaven 
opgenomen, waaronder MIVD. Echter, worden de 5,6 miljoen euro 
hogere uitgaven dan begroot voor missies algemeen verklaard 
door o.a. hogere uitgaven voor de MIVD? Kan dit nader worden 
verklaard? Hoe verklaart u het verschil in het opnemen van deze 
uitgaven in verschillende beleidsartikelen? 

11 Hoe beoordeelt u het oordeel van de AR dat de toepassing van het 
systeem voor de inhuur van ICT-expertise bij het Ministerie van 
Defensie niet voldoet aan de geldende Europese aanbestedings-
wetgeving? 

12 Ziet u ook de noodzaak om meer capaciteit bij het munitiebedrijf 
beschikbaar te stellen, teneinde de genoemde actiepunten op te 
pakken? 

13 Wat gaat u concreet doen om ervoor te zorgen dat de administratie 
van de centrale voorraad munitie bij het munitiebedrijf op orde 
wordt gebracht? 

14 Gaat u in het nieuwe huisvestingsplan rekening houden met de 
opgaven die er liggen voor de veranderende strategische behoefte 
aan huisvesting van mensen en materieel voortvloeiend uit de 
Defensienota 2018, het achterstallig onderhoud van gebouwen, de 
eisen van de brandveiligheid en de meting van de benutting en 
bezetting van panden? 

15 Kunt u, in het kader van het budgetrecht van de Kamer, alsnog 
aangeven hoe de 197 miljoen euro extra budget voor herstel van 
de basisgereedheid verdeeld is over de beleidsartikelen 2 tot en 
met 5? 

16 Kunt u toelichten wat u bedoelt met de door u genoemde 
juridische discussie? Waaruit blijkt dat hiervan sprake is? 
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Nr. Vraag 
17 In hoeveel gevallen van melding van integriteitsschendingen zijn 

er aangiftes gedaan bij de Koninklijke Marechaussee (KMar)? 
18 In 2017 zijn er n.a.v. een melding van integriteitsschending 122 

keer «andere maatregel genomen», kunt u deze «andere maatre-
gel» nader verklaren en typeren? 

19 Hoe zijn de 98 gevallen, waar geen maatregelen zijn genomen, 
afgewikkeld? 

20 Hoe zijn de 1.426 klachten die bij KMar zijn binnen gekomen 
afgewikkeld? Kunt u dit nader verklaren?
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