
2018D23437 LIJST VAN VRAGEN 

De algemene commissie voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssa-
menwerking heeft een aantal vragen voorgelegd aan de Minister voor 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking over het Onderhan-
delingsmandaat Multilateral Investment Court. 

De voorzitter van de commissie,
De Roon 

De adjunct-griffier van de commissie,
Meijers 

 
 
 
 
 
 
nds-tk-2018D23437 1



Nr. Vraag 
1 Op welke punten verschillen de voorgenomen voorwaarden bij het 

aanstellen van rechters bij het multilateraal investeringshof (MIC) 
met die van het Investment State Dispute Settlement (ISDS)? 

2 Welke implicaties heeft het feit dat het Europees Hof van Justitie 
zich momenteel buigt over de verenigbaarheid van het Investment 
Court System (ICS) met de Europese verdragen voor de oprichting 
van het multilateraal investeringshof? 

3 Deelt u de mening dat niet kan worden overgegaan tot de 
oprichting van een multilateraal investeringshof voordat het door 
België gevraagde advies van het Europees Hof van Justitie over de 
wettigheid van ICS in het CETA-verdrag is gegeven? Zo nee, 
waarom niet? 

4 Hoeveel investeringsgeschillenbeslechtingszaken zijn er de 
afgelopen tien jaar behandeld bij zowel het Internationaal Centrum 
voor Beslechting van Investeringsgeschillen als bij het Permanente 
Hof van Arbitrage (PHA)? Hoeveel zaken zijn er behandeld door het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens? 

5 In welke mate weegt Nederland in haar standpunt ten aanzien van 
de oprichting van een multilateraal investeringshof mee dat enkele 
handelsgrootmachten, zoals de Verenigde Staten en Japan, al 
hebben aangegeven hier geen brood in te zien? 

6 Welke kosten hebben ICS-clausules in de handelsakkoorden die 
afgelopen jaren door de EU met andere landen zijn gesloten met 
zich meegebracht? Wat zegt dit in uw ogen over de mogelijke 
kosten van een multilateraal investeringshof? 

7 Hoe verhoudt het voorliggende onderhandelingsmandaat zich tot 
het beginsel van autonomie van rechtstaten? 

8 Wat mag een nieuw multilateraal investeringsgerecht in uw ogen 
maximaal jaarlijks kosten? Kunt u daarbij aangeven welke bijdrage 
van de Nederlandse staat middels directe of indirecte financiering 
u maximaal acceptabel acht? 

9 Waarom is in het onderhandelingsmandaat niet gekozen voor het 
uitgangspunt dat een multilateraal investeringshof even toeganke-
lijk moet zijn voor gewone burgers van deelnemende landen als 
voor investeerders? Steunt u dit? 

10 In welke mate draagt dit onderhandelingsmandaat in uw ogen bij 
aan het behalen van de Sustainable Development Goals? 

11 Klopt het dat klachten die ingediend kunnen worden bij het 
multilateraal investeringshof louter betrekking hebben op 
financiële investeringsgevolgen? 

12 Op welke wijze worden afspraken ten aanzien van arbeid en milieu 
binnen handelsverdragen beschermd binnen dit hof? 

13 Welke mogelijkheden zijn er om de naleving van afspraken ten 
aanzien van arbeid en milieu binnen het hof te waarborgen? 

14 Welke mogelijkheden zijn er om de naleving van afspraken ten 
aanzien van arbeid en milieu buiten het hof, apart, te waarborgen? 

15 Waar kunnen maatschappelijke partijen naartoe met een klacht ten 
aanzien van bijvoorbeeld de schending van vakbondsvrijheid als 
dit hof er is? 

16 Wat wordt bedoeld met de «strong rules on ethics and conflicts of 
interests»? Wat zal er naar verwachting komen te staan in de 
aangehaalde «code of conduct»? 

17 Hoe geeft het voorstel voor het multilateraal investeringshof meer 
transparantie dan het ICS-systeem? 

18 Hoe worden de specifieke economische behoeften van de aan het 
hof deelnemende partijen gewaarborgd? 
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Nr. Vraag 
19 Zijn er in de Raad besprekingen geweest om ook derden toegang 

te bieden tot het MIC, bijvoorbeeld in geval van schade door 
derden geleden als gevolg van investeringen? Zo nee, waarom 
niet? Zo ja, welke overwegingen hebben er uiteindelijk toe geleid 
dat deze rechtsgang voor derden niet in het mandaat is 
opgenomen? 

20 Wat zal er nodig zijn om in de toekomst ook derden toegang te 
bieden tot het MIC? Is er een mogelijkheid om dit in de toekomst 
zonder wijziging van de verordening te bewerkstelligen? 

21 Zijn er in de Raad besprekingen geweest over het opnemen van 
een vereiste van uitputten van de nationale rechtsgang alvorens 
toegang tot het MIC mogelijk is? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke 
overwegingen hebben er uiteindelijk toe geleid dat dit niet in het 
mandaat is opgenomen? 

22 Aan welke democratisch gelegitimeerde juridisch inhoudelijke 
regels zullen internationale investeringsbeschermingszaken 
worden getoetst? 

23 Is er voorzien dat het MIC bij toekomstige uitspraken tevens zal 
toetsen aan internationale verdragen, zoals mensenrechten- en 
milieuverdragen? Zo nee, waarom niet? 

24 Zal er een Nederlandse vertegenwoordiging betrokken zijn bij de 
besprekingen in de United Nations Commission on International 
Trade Law (UNCITRAL)? Zo ja, wat zal de inzet zijn van Nederland 
bij die besprekingen? Zo nee, waarom niet? 

25 Is er een tijdlijn bekend van de besprekingen in UNCITRAL? Zo ja, 
kunt u die met de Kamer delen? 

26 Hoe zal de verhouding zijn tussen toekomstige uitspraken van het 
MIC en die van het Europese Hof van Justitie, die als enige 
rechtsinstantie toeziet op interpretatie en naleving van EU-recht? 

27 Welke gevolgen heeft de recente uitspraak van het Europese Hof 
van Justitie in de Achmea-zaak (zaaknummer C284/16) voor het 
MIC? Kunt u een overzicht geven van de voorwaarden waar het 
MIC aan moet voldoen, om een soortgelijke uitspraak als de 
Achmea-zaak te voorkomen voor het MIC? 

28 De Europese Commissie heeft in tegenstelling tot hetgeen 
gebruikelijk is bij het laten uitvoeren van de impact assessment 
naar het MIC de gevolgen voor mens en milieu niet betrokken. 
Bent u bereid er bij de Europese Commissie op aan te dringen deze 
impact assessment uit te breiden? 

29 Wie neemt er zitting namens de EU in het onderhandelingsteam? 
Welke instituties, welke individuen, welke nationaliteiten? 

30 Wat zullen de kosten worden om een zaak aanhangig te maken bij 
dit nieuwe hof? 

31 Door wie worden de rechters welke zitting nemen in dit hof 
benoemd? 

32 Kunt u aangeven welke landen, binnen de EU en daarbuiten, kritiek 
hebben geuit op de oprichting van een multilateraal investerings-
hof? Welke bezwaren hebben deze individuele landen? 

33 Hoe wordt het Hof van Justitie betrokken bij de uitwerking van het 
MIC? 

34 Op welke wijze wordt het maatschappelijk middenveld (NGO’s, 
vakbonden, kennisinstellingen) betrokken bij de oprichting van het 
multilateraal investeringshof? Wat betekent de status van 
«accredited observers» in deze context? 

35 De onderhandelingen zullen op een transparante manier plaatsvin-
den. Hoe wordt de Kamer geïnformeerd over de voortgang van de 
onderhandelingen? 
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36 Klopt het dat middels punt vier van het onderhandelingsmandaat 

de ruimte voor individuele lidstaten wordt beperkt om afwijkend te 
stemmen binnen UNCILTRAL indien zij zich uiteindelijk niet 
scharen achter de EU-positie? Zo ja, acht u dit wenselijk? 

37 Lidstaten die lid zijn van UNCITRAL mogen stemmen. Is Nederland 
lid? Hoe verhoudt een dergelijke stemming zich tot besluiten 
voortgekomen uit het mandaat van de Europese Commissie? 

38 Verdragen (agreements) waarbij de Unie lid is of lid zal worden, 
kunnen onder het hof gebracht worden. Gaat het hierbij alleen om 
handelsverdragen of ook andere soorten verdragen? 

39 Landen kunnen verdragen eveneens onder jurisdictie van het hof 
gaan brengen. Gaat Nederland dat doen? Zo ja, waarom? Zo nee, 
waarom niet? Over welke verdragen gaat het dan? 

40 Kunt u nader omschrijven wat precies wordt bedoeld met de 
zinsnede «It should be explored whether the Convention could also 
be utilised if only the respondent state is Party to the Convention»? 

41 Hoe worden partijen vertegenwoordigd in het geval van een 
geschil? Gebeurt dat op eenzelfde manier in eerste en tweede 
beroep? 

42 Op welke wijze kan invulling worden gegeven aan de «gender 
representation» van het hof? 

43 Welke vormen van «effective international enforcement regime[s]» 
zijn er in de ogen van het kabinet denkbaar? Aan welke voorwaar-
den moet een dergelijk handhavingsregime in de ogen van het 
kabinet voldoen? 

44 Het nieuwe hof zal mogelijk leunen op bestaande internationale 
organisaties of daarin worden geïntegreerd. Welke organisaties 
moet daarbij aan gedacht worden? Gaat de regering actief inzetten 
op vestiging van dit hof in Nederland? 

45 Zittingen moeten op een transparante manier gaan verlopen in het 
nieuwe hof. Geldt dat voor alle partijen? 

46 Hoe moeten we het streven om «natuurlijke personen» toegang te 
geven tot het hof zien? Wanneer geldt een «natuurlijke persoon» 
als het aan het kabinet ligt als betrokkene en hoe denken de andere 
lidstaten daar in algemene zin over? 

47 Kan punt 16 worden geïnterpreteerd als dat men er naar streeft 
(lage) ontwikkelingslanden toegang te verschaffen tot het hof? Wat 
zijn de voor- en nadelen voor deze landen wanneer dit binnen of 
los van het hof wordt geregeld?
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