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Bedrijfslevenbeleid

Aan de orde is het VAO Bedrijfslevenbeleid (AO d.d. 19/11).

De voorzitter:
Een hartelijk woord van welkom aan de minister. Er zijn vijf
deelnemers aan dit debat, van wie er twee gaan spreken.

Mevrouw Lucas (VVD):

Voorzitter. De Kamer heeft een rondetafelgesprek georga-
niseerd over het toegepast onderzoek en dan met name
over de oneerlijke concurrentie die er zou zijn. Daarover
dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in de visie toegepast onderzoek wordt
voorgesteld te komen tot uniformering in de uitvoering en
organisatie van de TO2-organisaties;

overwegende dat de problemen rond ongewenste concur-
rentie richting private partijen zich met name rond TNO en
DLO voordoen;

voorts overwegende dat de neiging tot uniformiseren ten
koste zou kunnen gaan van de instituten met een goedlo-
pende governance en samenwerking met het bedrijfsleven,
zoals Deltares, Marin en het NLR;

verzoekt de regering, in gesprek met TNO en DLO de pro-
blemen binnen deze organisaties ten aanzien van oneerlijke
concurrentie, bijvoorbeeld door het gevoerde beleid ten
aanzien van intellectueel eigendom en de preferente positie
binnen het topsectorenbeleid, aan te pakken en daarbij de
werkwijze van Marin, Deltares en NLR als uitgangspunt te
nemen;

verzoekt de regering tevens, de rol, positie en wijze van
financiering van de TO2-organisaties, in relatie tot de rest
van het wetenschapssysteem, mee te nemen in de nog op
te stellen visie wetenschap, indien de uitkomsten van het
ibo wetenschap daartoe aanleiding geven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Lucas. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 94 (32637).

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. We hebben inderdaad een rondetafelgesprek
gehad, waar spanning bleek te zitten tussen private en
publieke organisaties. Het CDA vindt het ontzettend

belangrijk dat er publieke organisaties zijn zoals TNO en
DLO. Ik kan me vinden in de lijn van de motie van mevrouw
Lucas. Wel wil ik helderheid van de minister hebben. Als
het aan de CDA-fractie ligt, moeten we niet de indruk wek-
ken dat deze organisaties niet de goede dingen zouden
doen. Een aantal dingen gaan niet goed. Die moeten worden
verbeterd, eventueel door zo'n gesprek. Op zichzelf zijn het
echter belangrijke organisaties voor onze samenleving,
zeker op het gebied van innovatie. Dat hebben we op dit
moment hard nodig. Ik ben heel benieuwd naar de reactie
van de minister op dit punt.

De voorzitter:
Er is een korte vraag van mevrouw Lucas.

Mevrouw Lucas (VVD):

Geen vraag, voorzitter, maar een duiding. Ik ben het volko-
men met mevrouw Mulder eens.

De voorzitter:
Een pak van ons aller hart. We gaan luisteren naar de
minister.

Minister Kamp:

Mijnheer de voorzitter. Er is een motie ingediend die drie
elementen bevat. Het kabinet moet met betrekking tot TNO
en DLO het beschermen van het intellectueel eigendom
aanpakken. Het kabinet moet met betrekking tot TNO en
DLO de vermeende preferente positie binnen het topsecto-
renbeleid aanpakken. Het kabinet moet de rol, de positie
en de wijze van financiering van instellingen voor toegepast
onderzoek, waarvan TNO en DLO de twee grootste zijn,
meenemen in de op te stellen visie wetenschap. Laat mij
alstublieft kort op deze drie punten ingaan, mijnheer de
voorzitter.

Het is goed om hierover met de Kamer te spreken, want
TNO en DLO zijn twee zeer grote organisaties, waar 6.000
mensen werken die bezig zijn met toegepast onderzoek en
innovatie. In onze economie hebben we het op dit moment
absoluut nodig om daarvan optimaal te profiteren. Het
creëren van onrust en onduidelijkheid binnen deze organi-
saties is het laatste waaraan we behoefte hebben, ook
omdat in zo'n situatie de aandacht van de mensen naar
reorganisatieperikelen gaat in plaats van naar het belang-
rijke werk dat ze voor de samenleving moeten doen.

Ik begin met het aanpakken van het intellectueel eigendom.
In de Europese richtsnoeren wordt uitgegaan van het prin-
cipe dat het intellectueel eigendom bij de onderzoeksorga-
nisatie berust. In het beleid in Europees verband met
betrekking tot innovatie wordt ervan uitgegaan dat als er
iets wordt ontwikkeld, het intellectueel eigendom in die
ontwikkelfase bij de onderzoeksorganisatie terechtkomt.
Wij willen publiek-private samenwerking organiseren. Wij
willen dat er publiek-privaat wordt samengewerkt op het
punt van fundamenteel onderzoek zodat bedrijven uiteinde-
lijk goede producten op de markt kunnen zetten. Het is voor
die publiek-private samenwerking cruciaal dat juist die
onderzoeksorganisaties dat intellectueel eigendom kunnen
vastleggen, niet om dat voor zichzelf te behouden maar
juist — en dat hebben wij ook vastgelegd in onze beleidsvi-
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sie — omdat dat intellectueel eigendom zo gauw en zo
laagdrempelig mogelijk overgedragen moet worden aan
bedrijven. Dat betekent dus dat het intellectueel eigendom
bij die onderzoeksorganisatie ligt tijdens het onderzoek,
maar daarna moeten er producten gemaakt worden door
bedrijven en moet het intellectueel eigendom op een laag-
drempelige manier overgaan. Dat is onze lijn en die zijn wij
nu nader aan het uitwerken. Wij doen dat onder andere
door de verschillende werkwijzen van de verschillende
instituten voor toegepast onderzoek te vergelijken en dat
geheel tegen het licht te houden. Op die manier doen wij
dat. Ik denk dat wij dat dus absoluut niet moeten gaan
aanpakken. Wij moeten doorgaan langs de verstandige lijn
die wij ingezet hebben, die overeenkomt met de lijn van de
Europese Commissie en die nodig is om publiek-private
samenwerking te laten slagen. Daarvoor zijn wij nu de
nodige dingen aan het regelen.

Het tweede punt gaat over de preferente positie van TNO
en DLO binnen het topsectorenbeleid die aangepakt zou
moeten worden. De huidige positie van onze instituten voor
toegepast onderzoek is historisch gegroeid en dat is een
feitelijk gegeven. Je kunt best nadenken over andere
modellen — in andere landen zijn er ook wel andere
modellen — maar dit is Nederland en dit is wat hier
gegroeid is. Die instituten zijn onderdeel van een groot
geheel, de Nederlandse netwerken. Ik denk dat juist op dit
moment daarin onrust en afleiding creëren het laatste is
waaraan wij op dit moment in Nederland behoefte hebben.
Ik wil TNO en DLO helemaal niet aanpakken maar ik wil ze
op een zuivere wijze hun nuttige rol laten vervullen. Bij dat
toegepaste onderzoek heb je een splitsing. Het precompe-
titieve, vernieuwende onderzoek kan door instellingen als
TNO en DLO gedaan worden. Daarvoor heb je heldere
gedragsregels nodig. Dat moet vooraf transparant gemaakt
worden. Er moet een toezichtcommissie zijn, er moet een
klachtenprocedure zijn en er moeten afspraken gemaakt
worden met private partijen. Dat moeten wij dus zo houden,
zodat het precompetitieve werk echt door die instellingen
gebeurt. Daarnaast heb je het werk dat meer gericht is op
bedrijven en op het toepassen van onderzoeksresultaten
bij bedrijven. Dat is iets dat echt door private kennisinstel-
lingen gedaan moet worden. Wij houden die beide dingen
dus uit elkaar. Ik heb aan de Kamer in het AO toegezegd
dat ik voor de jaarwisseling met een brief kom over de
manier waarop ik dat allemaal ga implementeren. Dit is
door mij allemaal toegelicht in het algemeen overleg. Het
is met de Kamer besproken en de Kamer heeft daar een
opvatting over gegeven. Ik ga dit dus uit elkaar houden en
implementeren. Rond de jaarwisseling kom ik bij de Kamer
met de uitwerking daarvan. Daar heb ik absoluut geen motie
voor nodig. Een motie die mij verder zou willen laten gaan
dan ik al doe, dan ik al met de Kamer heb besproken en dan
ik nog verder zal toelichten zou slecht zijn voor TNO en
DLO. Het zou slecht zijn voor het toegepast onderzoek en
ook voor het Nederlandse bedrijfsleven.

Volgens het derde punt zouden wij de instellingen voor
toegepast onderzoek moeten meenemen in de visie
wetenschap. De Kamer heeft medio dit jaar onze beleidsvi-
sie op het toegepast onderzoek gekregen en wij werken nu
op basis van deze beleidsvisie uit hoe wij in de praktijk het
fundamenteel en toegepast onderzoek nog beter op elkaar
kunnen laten aansluiten. Dat doen wij samen met OCW,
mbo en VSNU, dus met alle partijen die daarbij betrokken
zijn. Daarbij zorgen wij ervoor het fundamenteel onderzoek
en het toegepast onderzoek op een goede manier te orga-
niseren en uit elkaar te houden. Dat staat allemaal in die

visie verwoord. Dat nu weer ter discussie stellen in een nog
op te stellen nieuwe visie zorgt opnieuw voor onrust in
moeilijke omstandigheden, terwijl iedereen om duidelijkheid
en continuïteit vraagt. Dus ik ben niet van plan om dat te
gaan doen. Ik vraag de Kamer om dit de onderzoekers en
het bedrijfsleven niet aan te doen. Creëer geen onrust en
geen onzekerheid en wees voorzichtig met de aansluiting
van het fundamentele onderzoek op het toegepast onder-
zoek. Wees voorzichtig met het evenwicht dat wij nu kunnen
creëren tussen het precompetitieve en vernieuwende toe-
gepaste onderzoek aan de ene kant en het competitieve
onderzoek dat door private kennisinstellingen gedaan kan
worden aan de andere kant. Wij hebben in ons land die hele
keten van fundamenteel onderzoek, universiteiten, TO2
ofwel de instituten voor toegepast onderzoek, private ken-
nisinstellingen en bedrijfsleven in de loop van een aantal
jaren ontwikkeld. De keten is zorgvuldig opgebouwd en
sluit aan bij de situatie die ook in ons bedrijfsleven is
gegroeid. Ik zie dingen die daarin verbeterd kunnen worden.
Ik heb aan de Kamer aangegeven hoe ik dat wil doen. Waar
wij nu vooral behoefte aan hebben, is duidelijkheid en
continuïteit. Ik ga voor beide zorgen en ik heb daar graag
de steun van de Kamer voor. Ik ontraad daarom deze motie.

De voorzitter:
Dat is dan helder. Er zijn nog wat vragen. Om elf uur, over
zes minuten, begint het volgende VAO.

Mevrouw Lucas (VVD):

Ik wil even reageren op het advies van de minister. Het is
niet mijn bedoeling om onrust te zaaien. Dat is nooit mijn
bedoeling, maar er zijn problemen ten aanzien van oneer-
lijke concurrentie. Zo wordt het althans door private
bedrijven gevoeld. Ik wil niet TNO en DLO aanpakken, maar
ik wil de problemen rond oneerlijke concurrentie aanpakken,
bijvoorbeeld bij het beleid rond intellectueel eigendom. Ik
zeg niet dat deze organisaties nooit meer hun intellectueel
eigendom mogen beschermen, maar je ziet wel dat er op
een verschillende manier mee wordt omgegaan. MARIN
en Deltares vragen nauwelijks octrooi en patent aan, TNO
en DLO wel. Ik vraag de minister om de goed werkende
governance van MARIN en Deltares als uitgangspunt te
nemen in de gesprekken. Ik zeg niet dat de minister deze
organisaties zou moeten verbieden om ooit nog hun intel-
lectueel eigendom te beschermen.

Ook ten aanzien van het verzoek rond de rol, positie en
financiering van de TO2-organisaties is het uitdrukkelijk
niet mijn bedoeling om onrust te creëren. Het is wel zo dat
er een visie wetenschap wordt opgesteld. Er is een IBO aan
de gang over het hele wetenschapsbeleid. Het zou natuurlijk
kunnen zijn dat daar een model uitkomt dat ook van invloed
is op de TO2-organisaties. Ik vind het dan wel handig dat
wij ook dat kunnen bespreken en dat die organisaties wor-
den meegenomen. Ik zeg niet dat ik het gevoerde beleid
rond toegepast onderzoek niet steun. Maar als het IBO
daartoe aanleiding geeft, moeten wij het bij de visie
wetenschap kunnen betrekken.

Minister Kamp:

Ik ben blij dat het niet de bedoeling van mevrouw Lucas is
om onrust te creëren, maar het kan wel zo zijn dat het zo
uitpakt. Als zij stelt dat sprake is van oneerlijke concurrentie
door het beschermen van intellectueel eigendom en een
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preferente positie binnen het topsectorenbeleid, dan zit zij
volgens mij gewoon mis. Ik heb aangegeven hoe het intel-
lectueel eigendom in elkaar zit. Daar is helemaal geen
sprake van oneerlijke concurrentie. Dat intellectueel eigen-
dom wordt op een heel zorgvuldige manier binnen de
Europese kaders geregeld. Er wordt voor gezorgd dat het
in de onderzoeksfase goed geborgd is en daarna tegen
redelijke voorwaarden terechtkomt bij de bedrijven. We
hebben dat heel netjes geregeld. Als je dan toch zegt dat
er sprake is van oneerlijke concurrentie en dat die aangepakt
moet worden, creëer je onrust.

Hetzelfde geldt voor de preferente positie binnen het top-
sectorenbeleid. Het fundamentele onderzoek kent twee
verschillende stromen. Een deel is echt precompetitief en
vernieuwend. Het bedrijfsleven zit daar niet bij, omdat daar
niet meteen geld te verdienen is. Je loopt daar grote risico's,
omdat er nog dingen uitontwikkeld moeten worden. Dat is
ook de reden waarom we die mede publiek gefinancierde
kennisinstellingen in het leven hebben geroepen. Die doen
dat werk, zodat al het andere onderzoekswerk gedaan kan
worden door private instellingen.

Je moet natuurlijk oppassen dat die mede publiek gefinan-
cierde kennisinstellingen het bedrijfsleven oneerlijke con-
currentie aandoen. Ik heb echter al aangegeven hoe je dat
onderzoek moet splitsen. Verder heb ik ervoor gezorgd dat
alles van tevoren transparant is en dat op de website te zien
is wat ze het volgende jaar gaan doen. Als iemand het
daarmee niet eens is, kan men gebruikmaken van de
klachtenprocedure. Ik heb er ten slotte ook voor gezorgd
dat een commissie het allemaal in de gaten gaat houden
en dat de sfeer zo is dat er met private bedrijven convenan-
ten worden afgesloten over de praktische uitwerking.

We hebben het dus allemaal al geregeld. En als je dan
opeens zegt dat er sprake is van oneerlijke concurrentie die
aangepakt moet worden, dan creëer je onrust en daar
hebben we op dit moment echt geen behoefte aan.

De heer Verhoeven (D66):

Met de laatste zinnen van de minister ben ik wel blij. Ik vind
het een moeilijk punt, want ik zie wel degelijk het gevaar
van oneerlijke concurrentie. Dat gevaar bestaat nu eenmaal
als je een instelling met een preferente positie subsidie
geeft en niet uitsluit dat die instelling vervolgens de markt
opgaat om onderzoeksopdrachten binnen te halen. Dat
gevaar is er wel degelijk en ik heb er in het verleden dan
ook een punt van gemaakt.

De minister zegt nu eigenlijk dat hij dat probleem ook ziet.
Hij ziet ook het gevaar dat organisaties die overheidsgeld
krijgen, vervolgens de markt opgaan. In zijn laatste zinnen
zegt hij daarom dat hij er ook iets aan doet.

De voorzitter:
En uw vraag is?

De heer Verhoeven (D66):

Ziet de minister in ieder geval het probleem? Ik vraag dat,
omdat ik mij niet kan voorstellen dat de minister het terecht
door mevrouw Lucassen aangekaarte probleem niet
onderkent.

Minister Kamp:

Ik heb in een overleg met de Kamer gezegd dat het nodig
is om die principiële scheiding bij het fundamentele
onderzoek heel helder vast te leggen. Ik heb daaraan toege-
voegd dat we vervolgens moeten bekijken hoe zo'n instel-
ling daar in de praktijk mee omgaat. Dat lijkt mij voldoende
garantie.

In het jaar voorafgaand aan het jaar dat het onderzoek gaat
lopen, moet een instelling op haar website aangeven wat
men van plan is te gaan doen. Iedereen kan dan met eigen
ogen volgen wat men daar doet en beoordelen of dat wel
juist is. Als het vervolgens in de praktijk toch niet goed blijkt
te gaan, dan is er een klachtenprocedure en wordt het
beoordeeld door een commissie. Dit moet allemaal nog in
de praktijk gaan werken en als straks blijkt dat het niet goed
werkt, dan gaan we nog een stap verder. Ik zeg tegen de
heer Verhoeven dat het bij dat fundamentele onderzoek uit
elkaar wordt gehouden en dat er geen sprake zal zijn van
oneerlijke concurrentie.

Wij hebben net een periode met 2,5% economische krimp
achter de rug. We weten allemaal dat we heel hard aan
innovatie moeten werken om uit de crisis te komen. Verder
is het een historisch gegroeide situatie dat Nederland heel
sterke kennisinstellingen heeft. Bij TNO en DLO werken
6.000 man! We hebben er echt groot belang bij dat die 6.000
mensen zich focussen op alles wat er moet gebeuren voor
het bedrijfsleven en de economie. Ik wil daarom geen
onnodige onrust en dat is de reden waarom ik de aanne-
ming van de motie ontraad.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Tot zover dit VAO. Ik bedank de minister voor zijn aanwe-
zigheid en zijn uitgebreide uitleg.

Dinsdag stemmen wij over de motie.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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