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Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Mediawet 2008 in
verband met onder meer aanpassing van de rijksmediabij-
drage en overheveling van het budget voor de bekostiging
van de regionale omroepen van het provinciefonds naar
de mediabegroting (33664).

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter. We spreken over een wijziging van de Mediawet,
beter gezegd: de wet kaalslag publieke omroep. Het gaat
om een nieuwe bezuiniging van 100 miljoen euro op de
mediabegroting. Wat betekent dat? Het Mediafonds ver-
dwijnt, de niet-ledenomroepen verdwijnen, de regionale
omroep wordt gekort en de publieke omroep wordt gekort.
Dit alles komt boven op de bezuiniging van 200 miljoen
euro die al door Rutte I werd gedaan. Toen werd het
Muziekcentrum van de Omroep gehalveerd, werd de
Wereldomroep opgeheven en kreeg de publieke omroep
een korting van ruim 125 miljoen euro te verduren.

Ondanks het feit dat de Nederlandse omroep in vergelijking
met het buitenland buitengewoon goedkoop is, meent de
regering opnieuw flink te kunnen snijden. Het gevolg is
onvermijdelijk een verschraling van het aanbod: minder
programma's, minder kwaliteit. In plaats van kwaliteit en
pluriformiteit komt de nadruk te liggen op kijkcijfers en
eenheidsworst. Het kabinet heeft ook een oplossing: de
omroepen kunnen zelf meer geld gaan verdienen door
commerciëler worden en er kan meer reclame worden uit-
gezonden, van zes naar negen minuten per uur. Het gevolg
is wel dat programma's worden ingekort. De staatssecretaris
wil er morgen al mee beginnen, zo schrijft hij in zijn brief
van gisteren. Mogelijk komt er zelfs programmaonderbre-
kende reclame. Wat een kortzichtigheid, wat een armoede.
Staatssecretaris, u kiest schaamteloos voor de uitverkoop
van de publieke omroep. En de Partij van de Arbeid staat
erbij en kijkt ernaar. Stel je voor dat het doorgaat. Er komt
dan per dag een halfuur reclame bij. Er komen mogelijk
zelfs reclameblokken tijdens programma's. Series en
documentaires worden ingekort. Kijkcijfers worden over-
heersend, want de publieke omroep moet commercieel
worden. Het is de omgekeerde wereld.

Er is wel een probleem. De Nederlandse Publieke Omroep
(NPO) ziet dit namelijk helemaal niet zitten. In de brief van
de NPO van 2 oktober staat dat hij de verhoging van de
eigen inkomsten ziet als een lapmiddel om de klappen van
de bezuinigingen op te vangen. Er wordt een principiële
grens overschreden waarbij de onafhankelijk wordt opge-
geven voor commerciële belangen. Uiteindelijk verliest de
NPO zijn geloofwaardigheid als publieke zender, staat ook
te lezen in die brief. De staatssecretaris heeft een probleem,
want hij schrijft zelf dat de oplossing die hij graag wil,
onmogelijk is zonder instemming van betrokkenen. "Zonder
overeenstemming komen we er niet." Kortom, wat gaat de
staatssecretaris doen? Wat doen partijen in de Kamer nu
zij weten dat er geen draagvlak is? Wat doen collega's als
blijkt dat deze oplossing helemaal geen compensatie biedt
voor de bezuiniging? Volgens de NPO is het immers slechts

een beperking van de daling van de eigen inkomsten. Hoe
onbetrouwbaar is het om een oplossing aan te dragen die
niet wordt gedeeld door de belangrijkste partner? Hoe
onverstandig is het om eerst te bezuinigen en vervolgens
een toekomstverkenning te maken? De regering hanteert
de verkeerde volgorde. Daarom is deze bezuiniging op zijn
minst ontijdig.

Het komt mij allemaal wel bekend voor. De VVD wil dat de
publieke omroep zich verder aanpast aan de moderne tijd.
De rol van publiek gefinancierde omroepen moet kleiner
worden. Zij moeten alleen programma's aanbieden met
een maatschappelijk toegevoegde waarde die niet door
commerciële omroepen worden aangeboden. Voor het
uitoefenen van zijn publieke functies kan de publieke
omroep met twee netten toe en kan er dus één net worden
geschrapt, aldus het verkiezingsprogramma van de VVD.

Nu een ander literair hoogstandje. "Een onafhankelijke
brede publieke omroep is voor onze pluriforme samenleving
van groot belang. De publieke omroep draagt bij aan
publieke waarden. Zij informeert ons allemaal over wat er
in de maatschappij gebeurt", aldus het programma van de
PvdA. Het is wat algemeen geformuleerd, maar het staat
er echt: een brede omroep is van groot belang. Welnu,
mijnheer Van Dam, hoe gaat u dat waarmaken met de
voorliggende bezuiniging? U moet het niet hebben van uw
staatssecretaris, die klaar staat om de publieke omroep te
veranderen in RTL 1, SBS 2 en Fox 3. Waar blijft uw stem
in dit verhaal?

De SP staat voor een brede publieke omroep, met pro-
gramma's voor iedereen. Door de bezuiniging zullen pro-
gramma's sneuvelen. We gaan in de richting van een smalle
omroep voor een klein publiek, precies zoals de VVD dat
wil. Verschraling is het gevolg: minder Nederlandse produc-
ties, minder onderzoeksjournalistiek, minder documentaires.
In plaats daarvan komen er meer herhalingen, meer buiten-
landse programma's en meer imitatie van de commerciële
zenders om maar genoeg reclameopbrengsten binnen te
harken.

De financiering van de regionale omroepen gaat van de
provincie over naar het Rijk. Daarbij wordt tevens 25 miljoen
euro bezuinigd op het budget. Dat is een forse klap. In totaal
is zelfs sprake van een korting van bijna 50 miljoen euro
ofwel 27,5% van het budget. Dat lezen we in de brief van
de Stichting ROOS, de koepel van regionale omroepen. De
staatssecretaris wil het budget van 143,5 miljoen euro
overhevelen naar het Rijk. Dat is 6,3 miljoen minder van-
wege een korting door de provincies. Erkent hij dat? Het
zou moeten gaan om een budget van 149,8 miljoen euro.
Dat is ook in overeenstemming met de afspraak om het
budget van 2004 te volgen. Dit is in 2011 onderstreept in
een motie die mede is ingediend door de PvdA. Is de rege-
ring bereid om het bedrag van 6,3 miljoen toe te voegen
aan het budget? Dat zou wel zo eerlijk zijn. Hier lopen ook
nog rechtszaken over. Wat gebeurt er als die door de
omroepen worden gewonnen? Daarop krijg ik graag een
reactie.

De Nederlandse publieke omroep wil de regionale zenders
wel integreren. Dat kan neerkomen op een flinke inperking
van de regionale omroep. Hoe kijkt de regering daarnaar?
Wordt met dit plan nog wel rekening gehouden met de
regionale nieuwsvoorziening? Hoe gaat Hilversum zorg
dragen voor de nieuwsvoorziening in Zuid-Limburg? Gaat
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de NOS besluiten wat wel en wat niet nieuwswaardig is?
Daarop krijg ik graag een reactie.

Het Mediafonds wordt opgeheven. Dat is een klap voor
liefhebbers van documentaires. Het Mediafonds staat boven
de omroepen en maakt culturele en journalistieke produc-
ties. De NPO wil dit gat opvullen, maar dan ben je wel een
gerenommeerd instituut kwijt. Dat heeft grote gevolgen
voor de eigenheid van de publieke omroep en de hele cul-
turele sector, waarin het Mediafonds een belangrijke speler
is. De niet-ledenomroepen, ook wel bekend als de 2.42-
omroepen, worden opgeheven. Zij maakten programma's
voor specifieke doelgroepen. Wie pakt hun taak op? In plaats
van programma's door deze doelgroepen komen er pro-
gramma's over deze doelgroepen. Dat is toch niet inwissel-
baar? Daarop krijg ik graag een reactie.

Er komt onderzoek naar mogelijkheden om meer inkomsten
te krijgen van distributeurs voor de doorgifte van de
publieke omroep. Dat is prima; ik heb daar ook om gevraagd
in een eerder debat. Ik vraag wel of de staatssecretaris het
met mij eens is dat wij moeten voorkomen dat kabelaars
en andere distributeurs hogere tarieven doorberekenen aan
kijkers, want dan schiet het weinig op. Daarop krijg ik graag
een reactie.

Er zijn meer tegenstanders van de bezuinigingen dan
voorstanders: 42% is ervoor en 49% is ertegen, zoals blijkt
uit een peiling van De Hond. Er is een petitie op
niet123weg.nl, die al ongeveer 250.000 keer is getekend.
Morgen om 11.00 uur vindt een demonstratie plaats op het
Malieveld. Iedereen met hart voor de publieke omroep is
welkom. Er zijn ook spotjes tegen de bezuiniging. De VVD
vond dat maar niets en riep op tot een verbod. Eerst ga je
bezuinigen, dan klinkt er protest en dan roep je op tot cen-
suur. Ik dacht dat de VVD vrijheid van meningsuiting hoog
in het vaandel had staan. Dat valt tegen. Het is terecht dat
de staatssecretaris dit voorstel naar de prullenbak verwees.

En dan is er ook nog de ongelukkige timing van dit debat.

De heer Huizing (VVD):

Allereerst is er een groot verschil tussen het willen verbie-
den van de vrijheid van meningsuiting en het hebben over
de kanalen voor het gebruikmaken van die vrijheid. Ik heb
echter de volgende vraag voor de heer Van Dijk. Hoe rijmt
hij dat dan met de opmerking die hij zelf heeft gemaakt,
namelijk dat ook talloze andere belanghebbenden en
organisaties in Nederland die worden getroffen door de
bezuinigingen, zo'n platform hadden willen hebben en dat
hij mijn irritatie daarom ook wel begrijpt?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat was één citaat, na een lang gesprek met een journalist
van een populair ochtendblad. Ik heb inderdaad gezegd dat
de omroepen een platform hebben, namelijk de televisie,
die veel organisaties niet hebben. Ik steun de acties van de
omroepen echter volledig. Ik vind het beneden peil dat een
democratische partij oproept om die spotjes van het scherm
te halen. Wat krijgen we nou? Hoe liberaal is dat?

De heer Huizing (VVD):

Heeft de heer Van Dijk dan niet daadwerkelijk gezegd dat
hij die irritatie kon begrijpen omdat de publieke omroep

gebruikmaakt van een kanaal dat alleen hem ter beschikking
staat en dat uitsluitend is bedoeld voor het promoten van
programma's en voor het maken van reclame in het kader
van ledenwerving, dat dit iets anders is dan het bekritiseren
van overheidsbeleid en dat ook andere organisaties graag
zo'n platform zouden willen hebben maar nu allemaal, net
als iedereen, gedwongen zijn om daarvoor zeer dure STER-
reclame in te kopen? Heeft hij dat gezegd, ja of nee?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat heb ik zeker niet gezegd. Ik heb geen irritaties over die
spotjes. Ik vind het heel goed dat de publieke omroep van
zich laat horen, net zoals ik het goed vind dat elke organisa-
tie van zich laat horen als er onredelijk veel op wordt
bezuinigd. Ik deel de opvatting van de staatssecretaris van
vorige week volledig: dat mag, dat valt onder de vrijheid
van meningsuiting. Het valt me zwaar tegen dat de VVD de
vrijheid van meningsuiting wil inperken als er toevallig een
voorstel wordt gedaan dat haar niet bevalt. Dat zijn Noord-
Koreaanse praktijken. Dat moeten we niet hebben.

De timing van dit debat is ongelukkig. Momenteel wordt
overal over onderhandeld door kabinet en Kamer. Niets
staat vast vanwege een ontbrekende meerderheid in de
Eerste Kamer. Voor hetzelfde geld komt er morgen een deal
naar buiten die alles verandert. Het is überhaupt de vraag
of het voorstel door de Eerste Kamer komt. Bovendien
wordt ook nog een toekomstverkenning gemaakt. Is het
dan gepast om vandaag te beslissen over omroepbezuini-
gingen? Ik zeg: laten we nu geen besluit nemen over de
bezuinigingen. Laten we dit besluit op zijn minst voor
onbepaalde tijd uitstellen.

De publieke omroep onderscheidt zich van de commerciële
omroep doordat hij niet op jacht is naar kijkcijfers en niet
volledig afhankelijk is van reclame. De omroepen bieden
een mix van nieuws, sport, kunst, verdieping, vermaak en
jeugd. Daarmee is de publieke omroep onvergelijkbaar met
de commerciële omroep. Dat onderscheid staat op het spel.
Als we nu geen nee zeggen, wordt de publieke omroep een
slap aftreksel van de commerciële zenders, met verschra-
ling, vermarkting en eenheidsworst tot gevolg. Stop daar-
mee!

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. We hebben deze week twee dagen
van Kamerdebatten over de publieke omroep en tussendoor
hebben we ook nog eens een protestdag met omroepmen-
sen op het Malieveld. Dat zijn drie mediadagen achter
elkaar. Laten we hopen dat het geen drie Dwaze Dagen
worden. De staatssecretaris heeft overigens het geluk dat
hij mag spreken nadat hij zowel naar de Kamer heeft kunnen
luisteren als naar de mensen van de omroep op het Malie-
veld. Als er één zijn voordeel met vandaag en morgen kan
doen, dan is het wel de staatssecretaris.

Zoals wel vaker in het politieke debat gaat het ook bij dit
wetsvoorstel in belangrijke mate om geld. Het is goed om
opnieuw te kijken naar het overzicht in de memorie van
toelichting waarin staat aangegeven welke landen hoeveel
uitgeven aan hun publieke omroep. Te zien is dat we zowel
in relatieve als in absolute uitgaven alleen Portugal nog
onder ons hebben. Dat is geen positie waar de fractie van
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de ChristenUnie trots op is, terwijl wij ondertussen een
bestel hebben met een pluriformiteit waar wij wel trots op
zouden mogen zijn. Zoiets kostbaars verdient een hoger
budget dan nu is voorzien, zeker als er ook nog eens miljoe-
nen Nederlanders zijn die uit vrije wil lid zijn geworden van
een omroep en zo met hun lidmaatschapsgeld een steentje
bijdragen. Dat is toch een participatiesamenleving in optima
forma, zou je denken,

De ChristenUnie voelt natuurlijk ook de urgentie van de
sanering van de overheid zodat de overheidsuitgaven
langzaam maar zeker weer overeen zullen komen met de
inkomsten, maar de extra 100 miljoen die het kabinet
inboekt, helpt hier nauwelijks bij. Die drukt echter tegelijker-
tijd wel heel zwaar op de toch al niet bijster sterke schou-
ders in Hilversum. Laat helder zijn, dit weegt ook zwaar
voor de fractie van de ChristenUnie. Ik heb dit in een vorig
debat al gezegd en dit is niet veranderd.

Wat wel veranderd is, is dat wij inmiddels een BCG-rapport
hebben ontvangen en een eerste reactie van de staatssecre-
taris daarop. Ik dank de staatssecretaris voor de snelheid
waarmee dit onderzoek is uitgevoerd en hij zijn eerste
reactie heeft gegeven waarmee hij de Kamer op dit punt
zo heeft bediend. Wij zullen hier nog verder over praten,
maar het is belangrijk om die bevindingen al wel bij dit
debat te betrekken.

Voor de fractie van de ChristenUnie maakt dit onderzoek
twee dingen helder. In de eerste plaats dat de NPO meer
geld kan binnenhalen. In de tweede plaats dat dit extra geld
nog onvoldoende is om zowel de bezuiniging als de auto-
nome daling van inkomsten te compenseren.

Wat het eerste punt van de extra inkomsten betreft, is het
goed om nu al onze kaarten op tafel te leggen. Immers, bij
alle mogelijkheden die BCG aangeeft, komt het zowel in
Hilversum als in Den Haag aan op keuzes maken. Ik leg
graag namens de ChristenUnie onze kaarten op tafel. Wij
willen daarbij een eerlijke prijs voor wat het publieke bestel
biedt, een eerlijk deel van de reclame-inkomsten, maar ook
handhaving van het onderscheid tussen de publieke omroep
en de commerciële omroep. Voor de ChristenUnie leidt dit
tot een maximale rugdekking voor de omroep bij de heron-
derhandelingen over de distributie van programma's. Voor
al dat moois dat de publieke omroep te bieden heeft en ook
biedt, voor al het moois dat Hilversum maakt, moet een
marktconforme prijs worden betaald door de kabelaars.
Hoe kan worden voorkomen dat na de onderhandelingen
een hogere prijs voor doorgifte een-op-een wordt doorbe-
rekend aan de consumenten? Gezien de winsten van de
kabelaars zou dat in onze ogen onrechtvaardig zijn. Hoe
wordt hierop toezicht gehouden?

De fractie van de ChristenUnie staat niet onwelwillend
tegenover een soepeler hantering van de grenzen die tot
nu toe gelden voor de Ster. Er is nu een strikte limitering
van het aantal Sterminuten per uur. Daarmee zou ook wel
iets minder strikt kunnen worden omgegaan. Mijn fractie
trekt echter een streep bij programmaonderbrekende
reclame. Daarmee zou het onderscheid tussen publiek en
commercieel te sterk vervagen.

De NPO heeft laten weten met andere mogelijkheden aan
de slag te gaan. Wij zien uit naar de eerste resultaten en
wij hopen zeer dat hij de pijn van de bezuiniging enigszins
kan verzachten. Het ziet er echter niet naar uit dat de extra

inkomsten voldoende zijn om zowel de bezuinigingen als
de dalende Sterinkomsten op te vangen. Dat is mijn tweede
conclusie. Hoe gaat de staatssecretaris met dit scenario
om? Hoe het ook zij, mochten wij al in de verleiding zijn om
met dit wetsvoorstel in te stemmen, dan maakt dit scenario
dat wel erg lastig. Nu dreigt onverminderd de negatieve
spiraal van minder inkomsten, een lager programmabudget,
lagere Sterinkomsten enzovoort.

Dan de regionale omroepen. Voor de fractie van de Chris-
tenUnie is het van belang om hun regionale functie en
worteling te behouden. Hoe verder een omroep van de
Randstad is verwijderd, hoe belangrijker die functie lijkt te
zijn. Ik zeg dit als Utrechter met een verleden in zowel de
Randstad als Fryslân. Ik ben benieuw hoe de staatssecretaris
in de verdere uitwerking van de plannen voor de regionale
omroep, het verschil in waardering en belang tussen de
ene regio en de andere verdisconteert. Ik onderstreep graag
nog eens de speciale positie van Omroep Fryslân vanwege
de grote betekenis voor het levend houden van een van
onze officiële rijkstalen. Het is nog onduidelijk waar de
aanbevelingen van de commissie-Hoekstra bij de uitwerking
precies toe zullen leiden. Misschien kan de staatssecretaris
daarover nu al enige duidelijkheid geven. Laat in ieder geval
helder zijn dat de fractie van de ChristenUnie hecht aan een
sterke Omroep Frylân. Daarnaast is er nog het dispuut over
de omvang van het budget van de regionale omroepen en
de bezuiniging die haalbaar is. Regionale omroepen hebben
al een forse bezuiniging achter de rug. Daar komt nu een
bezuiniging van 25 miljoen bij. Bovendien leidt de korting
van provincies tot een lager budget. Is dit allemaal nog wel
haalbaar? Leidt dit niet tot een dubbele efficiencytaakstel-
ling?

De staatssecretaris sorteert voor met een efficiencykorting
van 25 miljoen voor de regionale omroepen, maar het is
onduidelijk waar die efficiency precies te halen is. Veel
verder dan het noemen van efficiënter werken, onderlinge
samenwerking en integratie met de landelijke publieke
omroep komt de staatssecretaris vooralsnog niet. Hoe
kunnen we instemmen met 25 miljoen efficiencykorting
naast de ruim 6 miljoen die al is afgeroomd door de provin-
cies, zolang we nog niet weten of dit haalbaar en verant-
woord is? In opdracht van ROOS, de regionale omroepen
zelf, heeft een extern bureau berekend dat ruim 16 miljoen
het maximaal haalbare is. De staatssecretaris zet in op het
dubbele. Is dat verantwoord?

Bovendien lopen er ook nog juridische procedures over de
door de provincies toegepaste korting. Hiermee sluit ik aan
bij de vragen van collega Van Dijk. Klopt het dat het bedrag
van 143,5 miljoen nog verhoogd kan worden op basis van
de uitkomst van de procedures? Graag een toelichting.
Wordt die compensatie met terugwerkende kracht verleend?
Geldt dit ook voor 2014?

Het bedrag dat wordt overgeheveld van het Provinciefonds
naar het mediabudget is niet geoormerkt. Het is dus
onduidelijk hoe regionale omroepen vanaf 2016 nog
zekerheid kunnen hebben over hun budget.

Mijn laatste vraag betreft de verhouding tussen de NPO,
de omroepen in Hilversum, en de regionale omroepen. De
NPO heeft aangegeven verregaande integratie te beogen.
De regionale omroepen hebben bij monde van ROOS
gezegd dat ze hiervoor passen. Ik ben benieuwd naar de
reactie van de staatssecretaris op die inleidende beschietin-
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gen. Ook hierbij leg ik graag namens de ChristenUnie-fractie
de kaarten op tafel: wij hechten aan een onafhankelijke
regionale omroep, ook los — hoewel geïntegreerd — van
de NPO.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik wil graag weten hoe de ChristenUnie tegenover dit
wetsvoorstel staat en vooral tegenover die 100 miljoen. Is
dit bedrag aanvaardbaar of niet?

De heer Segers (ChristenUnie):

Mijn bijdrage was kritisch, omdat ik zie dat de beoogde
compensatie voor de neergang van de STER-inkomsten en
de bezuiniging nog onvoldoende is. De compensatie is te
weinig om de omroepen het vet op de botten te laten hou-
den. Het was een kritische bijdrage, met een aantal vragen
aan de staatssecretaris. Deze bezuiniging is niet onze keuze.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat interpreteer ik dan maar als een negatieve beoordeling
van dit wetsvoorstel. Ik ken de ChristenUnie als een warm
voorstander van de publieke omroep. Zij is toch ook niet te
spreken over extra reclames? Dat staat los van de vraag of
die extra reclames de bezuiniging kunnen opvangen. Het
is toch eigenlijk heel vreemd om te bezuinigen en dit op te
vangen met meer reclames op de publieke omroep, zodat
hij steeds meer op een commerciële zender gaat lijken? Dat
vindt u toch ook niks?

De heer Segers (ChristenUnie):

De bezuiniging van 100 miljoen is een voortvloeisel uit het
regeerakkoord. Daar hebben wij onze handtekening niet
onder gezet. Dat is niet onze keuze. Wij zijn inderdaad warm
pleitbezorger van een sterke publieke omroep. Ik heb ver-
wezen naar het staatje in de nota naar aanleiding van het
verslag. Hieruit blijkt dat wij slecht scoren in wat wij over-
hebben voor onze omroep. Ik ben niet trots op dat staatje.
Alleen Portugal staat onder ons. Dat is de kritische insteek.
Ik wil met de staatssecretaris meedenken over mogelijke
compensatie en mogelijke extra inkomsten die het publieke
karakter van de omroep geen geweld aandoen, maar wel
extra geld in het laatje brengen. Daar staan wij wel open
voor.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Het blijft een beetje vaag. U houdt steeds meerdere opties
open in uw antwoord. Mag ik een helder antwoord? Gaat
u met dit wetsvoorstel akkoord, ja of nee?

De heer Segers (ChristenUnie):

Het finale oordeel zal in tweede termijn worden geveld. Ik
heb vragen gesteld en ben benieuwd naar de antwoorden
daarop. Helder moet zijn dat voor ons cruciaal is dat er een
sterke omroep overeind blijft met voldoende middelen.
Daar wordt nu een aanslag op gedaan, dus vandaar mijn
kritische bijdrage. Het is ook cruciaal dat het onderscheid
tussen commercieel en publiek overeind blijft. Daarom heb
ik gezegd dat wij echt een streep trekken bij bijvoorbeeld
programmaonderbrekende reclame. Dat tast het publieke
karakter van de omroep dusdanig aan, dat wij dat een brug
te ver vinden. Er worden enorme winsten gemaakt door

kabelaars, hetgeen nauwelijks tot uitdrukking komt in de
vergoeding die zij betalen voor doorgifte voor publieke
programma's. Daar mag wel degelijk een correctie plaats-
vinden. In dat opzicht kan de staatssecretaris wel op steun
van de ChristenUnie rekenen.

De heer Huizing (VVD):

Het gevaar van het gebruik van lijstjes is dat je je moet
afvragen of er niet appels met peren vergeleken worden.
Wordt op het lijstje dat de heer Segers hanteert, een zoda-
nige vergelijking gemaakt dat ook de kosten voor de regio-
nale omroepen en de lokale omroepen allemaal gelijk zijn?
Ik noem de BBC, die deze kosten voor zijn rekening neemt.
Op het lijstje dat tot nu toe gehanteerd is, staat Nederland
boven Griekenland en Spanje. Blijkbaar zijn we daar
inmiddels onder gezakt. Is er in Griekenland en Spanje het
laatste jaar een enorm extra budget ter beschikking geko-
men van de publieke omroep?

De heer Segers (ChristenUnie):

Het absolute budget in Spanje is vele malen hoger dan dat
van de Nederlandse omroep. Ze hebben dus meer budget.
Er zijn verschillende lijstjes. Er zijn ook internationale ver-
gelijkingen die verdergaan dan West-Europa. Dit lijstje
beperkt zich tot West-Europa. Er zijn ook lijstjes waarop
heel Europa staat. Dan staan we, geloof ik, op het niveau
van Moldavië. Welk lijstje je dus ook neemt, wij scoren niet
goed.

De heer Huizing (VVD):

Het is altijd prettig om hoog te scoren op een lijstje, als je
dat een belangrijk lijstje vindt. Belangrijker nog is de vraag
aan de heer Segers over het rapport dat vorige week is
gepubliceerd door BCG, dat onderzoek deed naar de
mogelijkheden tot verruiming van de eigen inkomsten.
Daaruit kun je toch maar een ding concluderen, namelijk
dat met twee relatief eenvoudige stappen de taakstelling
van 45 miljoen voor de publieke omroep kan worden
gecompenseerd?

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb in mijn bijdrage gezegd dat de ChristenUnie, voor
wat het waard is, bereid is om maximale politieke luchtdek-
king te geven als het gaat om onderhandelingen met de
kabelaars over een marktconforme prijs voor het aanbod
van de publieke omroep. Daarvoor moet een fatsoenlijke
prijs worden betaald. Als dat inderdaad extra inkomsten
oplevert, is dat een goede zaak. Wij staan sympathiek
tegenover een wat flexibeler regime voor de STER-minuten.
Nu is dat heel strikt gelimiteerd tot een aantal minuten per
uur. Je zou dan voor een aantal uur bij elkaar een gemid-
delde kunnen nemen: het ene uur iets minder, het andere
uur iets meer. Daarmee kun je flexibeler omgaan. Als dat
inderdaad extra geld oplevert, is dat wat ons betreft zeer
bespreekbaar.

De heer Huizing (VVD):

Dat is een helder antwoord. Ik mag dus concluderen dat als
die twee onderwerpen uiteindelijk leiden tot het streefbe-
drag dat ook de heer Segers ooit heeft genoemd, hij akkoord
kan gaan met dit wetsvoorstel?
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De heer Segers (ChristenUnie):

Nu wordt het ingewikkeld. De heer Van Dijk heeft terecht
gezegd dat het ingewikkeld is hoe we de volgordelijkheid
hebben vastgesteld. We moeten dan eerst zeggen dat we
instemmen met de bezuiniging van 100 miljoen, in de hoop
dat er een compensatie zou kunnen plaatsvinden — we
kunnen nu zeggen dat er wellicht inderdaad nog enige rek
in zit — zonder dat we harde garanties hebben en zonder
dat we weten of dit het publieke karakter van de omroep
sterk aantast. Ik denk daarbij aan de programmaonderbre-
kende reclame, die wat ons betreft een sterke aantasting
van het publieke karakter van de NPO zou betekenen. Daar
zitten dus echt nog wel haken en ogen aan. Het is ingewik-
keld om nu "ja" te zeggen tegen een wetsvoorstel zonder
te weten of de compensatie voldoende is, niet alleen voor
de bezuiniging maar ook voor de autonoom dalende Ster-
inkomsten. Het is dus een heel ingewikkelde puzzel.

Ik ben klaar, maar de heer Huizing staat er nog. Hij wil
blijkbaar nog een vraag stellen.

De voorzitter:
U hebt reeds drie vragen gesteld, mijnheer Huizing. Ik vergis
mij, u mag nog een slotopmerking maken.

De heer Huizing (VVD):

Dan ga ik er toch van uit dat we met elkaar aan de gang
moeten om van de hoop die de ChristenUnie heeft, ook een
kwestie van vertrouwen te maken.

De heer Segers (ChristenUnie):

De ChristenUnie is een partij van de hoop en een partij van
vertrouwen, maar de heer Huizing vraagt heel veel.

De heer Verhoeven (D66):

Voorzitter. Laat ik met de kern beginnen. Na de eerdere
bezuiniging van 200 miljoen euro door Rutte I wil het kabi-
net-Rutte II, dat wordt gevormd door de Partij van de Arbeid
en de VVD, nog eens 100 miljoen euro bezuinigen op de
publieke omroep. Iedereen weet dat dit ten koste moet gaan
van de kwaliteit. Het programmabudget zal daarmee onder
de bodem terechtkomen. De Ster-inkomsten zullen de
komende jaren met tientallen miljoenen dalen. Het is — ik
heb het al vaker gezegd — een spiraal van verschraling. Er
is niks mis met het wegsnijden van vet, maar met deze
plannen wordt ook het hart van de publieke omroep geraakt.

De heer Bosma (PVV):

Dat regelt u dan toch gewoon even op Financiën? De heer
Pechtold en de financieel woordvoerder van D66 zitten daar
te praten. Ik neem aan dat u dit gewoon meeneemt in de
besprekingen, mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven (D66):

Behalve het feit dat ik twintig minuten spreektijd heb aan-
gevraagd en ik nu nog maar negen minuten en elf seconden
spreektijd heb …

De voorzitter:
Dat gaan we meteen rechtzetten. Dat is geen probleem.

De heer Verhoeven (D66):

Naast het feit dat ik een en ander op een zodanige manier
zou moeten inkorten dat de heer Bosma mij niet goed zou
kunnen volgen, kan ik daar geen ja of nee op antwoorden.
De heer Bosma zal best begrijpen dat partijen aan het praten
zijn. Ik ben nu hier aan het praten. Ik zal met passie debat-
teren over de publieke omroep. Daar kan ik allerlei vragen
over beantwoorden. Ik zal dadelijk ingaan op de visie van
D66 op de publieke omroep. Ik denk dat dit voor de heer
Bosma ook een interessante passage zal zijn. Ik zal hier
echter niet ingaan op de gesprekken die een eindje verderop
worden gevoerd.

De heer Bosma (PVV):

De heer Verhoeven zegt dat hij hier is. Dat wisten we al.
Maar wat is de inzet van D66? We hadden hier vandaag de
algemene financiële beschouwingen moeten houden, maar
dat kan niet. Die zijn al twee weken uitgesteld. Dat is een
ongelooflijke aanfluiting. De reden hiervoor is dat D66 zit
te praten op het ministerie van Financiën. Dan kan de heer
Verhoeven toch wel met ons delen wat bij die gesprekken
de inzet van D66 is op het gebied van de publieke omroep?
Is dat een heet hangijzer voor hem? Of zegt hij: we slikken
het gewoon in?

De heer Verhoeven (D66):

Een heet hangijzer inslikken is over het algemeen niet heel
goed voor de gezondheid. Dat zou de heer Bosma ook
moeten weten. Hij heeft in de afgelopen periode heel wat
hete hangijzers ingeslikt. Ook in de periode dat de PVV de
regering schraagde, heeft hij heel wat hete hangijzers uit
het programma van de PVV ingeslikt. Nogmaals, ik kan niet
ingaan op wat er op dit moment wordt besproken. De inzet
van D66 op het gebied van de publieke omroep zal ik zo
dadelijk duidelijk uit de doeken doen. Daar kan de heer
Bosma natuurlijk altijd nog vragen over stellen, als hij dat
wil.

Voorzitter. Ik zei dat met deze plannen, naast het vet, ook
het hart van de publieke omroep wordt geraakt. Dat is wel
een belangrijke zin. Wat D66 betreft, komt deze extra
bezuiniging er dan ook niet. Dat zeg ik ook tegen de collega
van de PVV. Eerlijk gezegd ben ik nog steeds verbaasd als
ik zie dat de PvdA hier bijvoorbeeld niet voor terugdeinst.
Sterker nog, de PvdA probeert deze 100 miljoen extra
bezuiniging bij elke gelegenheid weer goed te praten. Mijn
fractie begrijpt best dat de publieke omroep niet een-twee-
drie akkoord gaat met deze tweede bezuiniging.

De heer Klein (50PLUS):

Ik begrijp dat de heer Verhoeven zegt dat de publieke
omroep niet een-twee-drie akkoord gaat. Sterker nog, hij
heeft gezegd: we gaan helemaal niet akkoord. Die 100 mil-
joen levert volgens de heer Verhoeven extra problemen en
extra nadelen op en raakt de publieke omroep in het hart.
D66 is dus tegen deze bezuinigingen. Kortom, in de discus-
sies over de bezuinigingen die worden gevoerd op het
ministerie van Financiën, zal D66 — de heer Bosma heeft
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dat terecht aangegeven — zeggen: die bezuinigingen gaan
niet door. Klopt dat? Dat zou toch duidelijk moeten zijn?

De heer Verhoeven (D66):

Ik heb vandaag een inbreng namens mijn partij, D66, in de
eerste termijn van de Kamerbehandeling van de wijziging
van de Mediawet. De bedoeling is om 100 miljoen euro te
bezuinigen. Dit plannetje van de VVD en de PvdA wordt
uitgevoerd door de staatssecretaris die hier zit. Hij zal don-
derdag antwoord geven op mijn vragen. Na die antwoorden,
waar ik gewoon naar ga luisteren — het zou raar zijn als ik
dat niet zou doen — zal ik tot mijn definitieve inzet komen
als het gaat om deze wet. Onze inzet op allerlei andere
plekken mag worden afgeleid uit datgene wat ik hier
inbreng, maar dat staat los van wat er buiten deze Kamer,
buiten deze zaal gebeurt.

De heer Klein (50PLUS):

Ik kan dat niet helemaal plaatsen, want er komen lijstjes
naar buiten. We lezen over allerlei bezuinigingsvoorstellen
en het terugdraaien van bezuinigingsvoorstellen. Volgens
mij zit daar het voorstel voor het terugdraaien van de
bezuiniging op de publieke omroep niet bij. D66 geeft nu
aan dat dit inderdaad ook niet moet gebeuren. Dat is een
helder standpunt, maar de heer Verhoeven merkt ook op
dat het misschien nog anders kan worden. Wordt het
dadelijk "Draaideur 66"?

De heer Verhoeven (D66):

Het gestelde over de partij "Draaideur 66" zou mij kunnen
verleiden tot het maken van opmerkingen over de partij
50PLUS, maar dat zal ik niet doen. Dat zou niet goed zijn.
Wij zijn D66 en de D staat voor democraten. Dat betekent
dat wij op een democratische wijze debatteren over de
onderwerpen die de regering naar de Kamer stuurt en die
de Kamer behandelt. Dat gaan wij nu doen. Ik ben daar
duidelijk in. De lijstjes waarover de heer Klein spreekt, ken
ik niet. Ik ga ook niet op die lijstjes in. Dat kan de heer Klein
mij ook niet kwalijk nemen. Ik kan alleen ingaan op de
inhoud van deze wet. Daar zal ik zo duidelijk mogelijk over
proberen te zijn.

De heer Heerma (CDA):

Ik begrijp dat de fractie van D66 niet ingaat op die lijstjes.
Dat vind ik niet helemaal onterecht. Echter, ik ben wel
benieuwd wat D66 in de eigen tegenbegroting doet. In
tegenstelling tot de meeste partijen heeft D66 geen tegen-
begroting voor 2014 ingediend, maar een begroting met
een structureel verhaal. Draait D66 in die structurele
tegenbegroting de bezuiniging van 100 miljoen terug?

De heer Verhoeven (D66):

Het antwoord daarop is ja. Ik kan dat uitleggen. Er doen nu
mensen alsof zij heel verbaasd zijn, maar het is heel helder.
Wij hebben een tegenbegroting die inderdaad een structu-
reel doorkijkje geeft naar 2016. Het CPB heeft de zaken
alleen tot 2014 doorgerekend, maar wij hebben in onze
tegenbegroting een post Overig, met allerlei posten onder
de 0,2 miljard. Het bedrag van 100 miljoen is minder dan
dat. Onder die post Overig hebben wij ook de 100 miljoen
voor de publieke omroep opgenomen. Die staat er dus

gewoon in, maar het CPB heeft die niet meegenomen,
omdat de bezuiniging per 2016 ingaat. Andere posten staan
er wel in. Die hebben wij ook opgenomen in de post Overig.
Die gaan wel per 2014 in. Ik noem bijvoorbeeld de legalise-
ring van softdrugs. Dat is zonneklaar. Daar kan ik dus
gewoon met ja op antwoorden. Dat is heel simpel.

De heer Heerma (CDA):

De 100 miljoen maakt onderdeel uit van de post die daar
staat ingeboekt, maar staat niet genoemd. Het overige geld
heeft betrekking op alle andere onderwerpen die wel staan
genoemd.

De heer Verhoeven (D66):

We kunnen wel ingewikkeld praten over tegenbegrotingen,
maar ik zeg heel duidelijk één ding: in onze tegenbegroting
draaien wij de 100 miljoen bezuiniging op de publieke
omroep terug. Punt. We kunnen de politiek heel klein of
groot maken en doen alsof het er allemaal niet in staat maar
het staat erin. Ik ben er helder over en ik zeg het nogmaals.
Wij hebben die keus gewoon gemaakt. Wij zullen die de
komende tijd ook uitdragen en die mag helder zijn.

De heer Huizing (VVD):

Als je nu al weet dat je de 100 miljoen van de publieke
omroep op een post van volgens mij 200 miljoen Overig in
2017 wilt terugdraaien, waarom schuif je dat bedrag dan
onder de post Overig en benoem je dat niet als het terug-
draaien van de bezuiniging op de publieke omroep? Of
gebeurt dat, omdat er een soort verzamelpostje is gemaakt
met ideeën ter waarde van een miljard, waar je vervolgens
200 miljoen uit kunt kiezen, omdat je het nu eigenlijk nog
niet weet en nog niet kunt toezeggen?

De heer Verhoeven (D66):

Ik hoef niets toe te zeggen. Wij hebben een tegenbegroting
ingediend. Ik tart de VVD en de PvdA om de plannen in onze
tegenbegroting over te nemen en dat lef te hebben. Als de
heer Huizing niet gelooft dat dit er in staat, verzoek ik hem
om de plannen over te nemen, want dan zal hij zien dat het
er in staat. Ik ben daar duidelijk over geweest. We kunnen
nu wel een lang en ingewikkeld debat voeren over de
manier waarop wij onze tegenbegroting en onze posten
hadden moeten opschrijven, maar dat is niet relevant. Ik
sta hier. Ik geef antwoord op vragen. De vraag is of D66 in
de tegenbegroting de 100 miljoen bezuiniging op de
publieke omroep terugdraait. Het antwoord daarop is ja.
Dat hebben wij gedaan.

De voorzitter:
De algemene financiële beschouwingen komen nog.

De heer Huizing (VVD):

Ja, maar het is wel vrij relevant voor dit debat of D66 van
plan is om die 100 miljoen terug te draaien. Wat mij opvalt,
is dat het onder de post "overig" wordt geschoven, maar
daar komt de opmerking "terugdraaien publieke omroep"
al niet bij voor. Het gaat over een paar andere dingen die
als voorbeeld worden genoemd. Over het algemeen vind
je die dan belangrijker. Al die andere dingen omvatten al
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meer dan die 200 miljoen. De heer Verhoeven staat hier nu
met zijn blauwe ogen te vertellen dat die 100 miljoen wordt
teruggedraaid. Dan hoor ik nu graag van de heer Verhoeven
of hij mij kan garanderen dat in zijn tegenbegroting de 100
miljoen voor de publieke omroep wordt teruggedraaid en
dat dit niet aan iets anders wordt besteed, want het staat
niet in zijn tegenbegroting.

De heer Verhoeven (D66):

Ik kan daar ja op antwoorden. Dat zou de heer Huizing
tevreden moeten stellen. Maar hij stelt deze vraag niet om
een antwoord te krijgen. Hij stelt deze vraag om het beeld
te scheppen dat D66 het niet op een duidelijke manier heeft
opgeschreven zoals de VVD het graag had willen zien. Ik
kom straks ook nog op het punt hoe de VVD zich gedraagt
als andere partijen niet helemaal doen wat zij willen of
denken dat het zou moeten. Dat is leuk voor de Huizing,
daar kunnen wij nog even op wachten. Wij bepalen op onze
eigen manier hoe wij onze financiële punten maken en hoe
wij onze keuzes maken. Ik denk dat wij redelijk goede
financieel woordvoerder in onze fractie hebben, die redelijk
goed weet hoe begrotingsregels werken en die redelijk
goed weet hoe je bepaalde dingen moet opschrijven. Samen
met hem en de andere fractiegenoten hebben wij een aantal
keuzes gemaakt. Die hebben wij in onze tegenbegroting
gezet. Ik wil die heel graag toelichten, zoals ik zojuist heb
gedaan, maar ik kan het niet veel helderder maken dan ik
zojuist heb geprobeerd.

De heer Van Dam (PvdA):

Ik ben het helemaal eens met de heer Verhoeven: het is aan
D66 zelf om te bepalen hoe men dingen opschrijft in een
tegenbegroting. Als de fractie dit niet "omroep" wil noemen
maar "overig", dan mag dat. Ik wil wel even afpellen hoeveel
van die bezuiniging D66 wil terugdraaien. Ik heb even in de
tegenbegroting gekeken. Daar staat inderdaad een post van
200 miljoen structureel ingeboekt onder "overig". Daar staat
achter: onder andere het verzachten van de bezuiniging op
het Gemeentefonds. Ik zou graag willen weten hoeveel dat
dan is. Het tweede punt is het terugdraaien van de bezuini-
ging op ambassades en consulaten. Ook dat staat er con-
creet in. Dat gaat volgens mij ook om enkele tientallen
miljoenen. Als ik die twee bij elkaar optel, houd ik volgens
mij minder dan 100 miljoen over. Ik zou graag willen weten
hoeveel D66 overhoudt wat het wil terugdraaien.

De heer Verhoeven (D66):

Indachtig de openingswoorden van de heer Van Dam, die
het met mij eens was dat wij zelf over onze getallen gaan,
ga ik niet nu alle posten onder het kopje "overig" onder de
0,2 miljard afpellen om hier in dit huis nota bene te bewijzen
of onze tegenbegroting wel klopt. Weet u waarom, voorzit-
ter? Als onze tegenbegroting klopt — en dat is het geval —
nemen de VVD en de PvdA die echt niet één, twee, drie
over. Sterker nog, de reden waarom het allemaal zo lang
duurt en waarom wij allemaal eindeloos aan het soebatten
zijn, is omdat de VVD en de PvdA keihard willen vasthouden
aan alle plannen die zij hebben bedacht en helemaal niets
doen met tegenbegrotingen van andere partijen. Dan vind
ik het nogal brutaal om een tegenbegroting zo te gaan
analyseren, terwijl ik volstrekt helder ben over de inhoud
ervan en over de keuzes die wij hebben gemaakt. Ik zou
zeggen: geloof nu gewoon dat wat ik hier zeg, klopt. Geloof

gewoon dat wij de bezuiniging van 100 miljoen op de
publieke omroep in onze tegenbegroting hebben opgeno-
men en willen terugdraaien. Laten wij nu niet een soort
getallenspel gaan spelen waarbij je nog het idee zou kunnen
krijgen dat al die fractiewoordvoerders hier in de Kamer
die nu als een soort stoute jongetjes bij de interruptiemicro-
foon staan mij niet geloven op het moment dat ik dit hier
zeg. Dat zou ik heel vervelend debatteren vinden.

De heer Van Dam (PvdA):

De heer Verhoeven moet zich er niet onderuit draaien. Ik
prijs hem en zijn fractie voor het feit dat D66 een tegenbe-
groting heeft gemaakt. Op basis van de tegenbegrotingen
worden uitvoerige gesprekken gevoerd om te bezien in
hoeverre kabinet en oppositie elkaar tegemoet kunnen
komen. Daarover hebben wij het nu niet; dat ben ik met
hem eens. Het is echter voor het debat wel helder om te
weten waar D66 nu staat. Er is niet zoiets als een gratis
lunch. Je kunt niet zeggen: ik heb een post op mijn tegen-
begroting opgenomen die ik "overig" noem en waar ik heel
veel in stop. Alle wensen die D66 nog onder de post "overig"
heeft opgenomen overstijgen bij elkaar het bedrag van 1
miljard. Van alles zegt de heer Verhoeven: dat staat daar
onder die post. Nu even gewoon boter bij de vis: maak het
dan duidelijk en maak het hard. Als de heer Verhoeven zegt
"ik maak een andere keuze en draai niet de volledige 100
miljoen terug", is het goed om dat te weten in dit debat.
Maar dan moet u er wel open en eerlijk over zijn, zeg ik
tegen de heer Verhoeven. U kunt niet zeggen "alles wat wij
verder nog willen, staat onder die post", terwijl iedereen
kan rekenen en weet dat dit niet kan kloppen.

De heer Verhoeven (D66):

Dat kan ook niet kloppen. Ik kan ook rekenen. Als je een
post "Overig" hebt voor een bedrag x, dan kun je daar niet
2x uithalen. Dus dat ben ik met de heer Van Dam eens.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik werd net betiteld als "stout jongetje". Dat wil ik verre van
mij werpen. Ik wil de heer Verhoeven juist steunen. D66 wil
de bezuinigingen op de publieke omroep terugdraaien.
Daarmee is de heer Verhoeven een bondgenoot van de SP
en dat kan ik alleen maar toejuichen. Hoe hij het verder
allemaal dekt, interesseert mij niet zo veel.

De heer Verhoeven (D66):

Daar maak ík dan weer bezwaar tegen. Dat is de manier
waarop de SP het altijd doet, maar in dat rijtje wil ik dus
niet geschaard worden.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Het is jammer dat u er doorheen begint te tetteren, terwijl
u zelf met een flinterdunne dekking komt. Dat is net door
de heer Van Dam uitgelegd. Hè, nou bent u mij weer kwijt
als bondgenoot. Dat had u niet moeten doen. Ik wil alleen
maar zeggen dat ik u steun in het feit dat u de bezuinigingen
op de publieke omroep niet steunt. Dat is volgens mij de
kern van het betoog. Mag ik daarbij vaststellen dat u dus
niet zo ver wilt gaan als de ChristenUnie, waarvan ik helaas
moet vaststellen dat zij wel degelijk wil onderhandelen over
compensatie met extra reclames en dus ook die 100 miljoen
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wil achterlaten. Begrijp ik u goed dat dat voor u niet
bespreekbaar is?

De heer Verhoeven (D66):

Dat begrijpt u niet goed. Ik heb nog achttien minuten
spreektijd te gaan, waarin ik nog een aantal punten zal
aanstippen, een aantal nuances zal neerleggen. Dat ik kri-
tisch ben over deze wet, kan ik zeker zeggen. D66 wil niet
in het rijtje geschaard worden van VVD en PvdA, die op de
laatste zomeravond/zomernacht nog even 100 miljoen weg
hebben gekaapt bij de publieke omroep. Dat is helder. Maar
ik wil ook niet in het rijtje van partijen horen die overal tegen
zijn, maar die niet doen aan tegenbegrotingen, aan budget-
taire uitleg, aan nette dekking van voorstellen. Wij doen
niet aan gratis lunches met boter bij de vis bij Chez Martijn
van Dam. Nee, wij moeten het spel helder spelen. Dat doen
maar een aantal partijen. Twee partijen hebben de voorstel-
len gedaan, PvdA en VVD, dus die hoeven geen tegenbe-
grotingen te maken. PVV, SP en andere kleine partijen
hebben geen tegenbegroting, maar misschien kan de heer
Bosma mij daarop corrigeren. Van de SP heb ik geen
tegenbegroting gezien. De SP zegt: het maakt mij niet uit
hoe je het dekt. Nou, het maakt ons wel uit. En daarom
hebben wij het in onze tegenbegroting staan. Er zijn ook
partijen als ChristenUnie en CDA, die ervoor hebben geko-
zen om deze extra 100 miljoen niet op te nemen, maar dat
zal ik dadelijk nog met beide partijen bespreken.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik vind het heel jammer. Het begon zo goed, maar de heer
Verhoeven slaat nu wild om zich heen. De SP heeft een heel
degelijke begroting. Die staat gewoon in het verkiezingspro-
gramma. Wij bezuinigen niet op de publieke omroep. Dat
is verder allemaal heel deugdelijk gedekt. Als de heer Ver-
hoeven nu de mond vol heeft van helderheid en degelijke
standpunten, dan ben ik het eens met de mensen die zeg-
gen: Pechtold zit nu te onderhandelen; als D66 tegen die
bezuiniging van 100 miljoen is, als de heer Verhoeven een
kerel is, dan zegt hij dat dat een hard punt is. Als hij dat niet
doet, vind ik dat buitengewoon zwak.

De heer Verhoeven (D66):

De heer Van Dijk verandert snel van bondgenoot. Eerst was
ik zijn bondgenoot. Na één eerlijk antwoord zoekt hij het
bij andere partijen. Zulke vrienden zijn niet altijd even
waardevol. Ik ben het eens met de SP dat wij kritisch zijn
over deze wet. Ik ben het eens met de SP dat wij de 100
miljoen extra bezuiniging op de publieke omroep geen goed
idee vinden. Wij hebben alleen een andere manier gekozen
om daarmee om te gaan. De SP heeft wel een begroting,
namelijk haar verkiezingsprogramma, maar wij hebben een
tegenbegroting op basis van het pakket van 6 miljard dat
in 2014 moet en waarover nu gesproken wordt. Dat is het
verschil tussen onze partijen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik concludeer dat de heer Verhoeven hier zegt dat hij
tegenstander is van die 100 miljoen bezuiniging, maar dat
hij vervolgens de mogelijkheid openhoudt om te onderhan-
delen over een invulling daarvan. Dat gaat hij doen in die
achttien minuten spreektijd die hij nog heeft. Ik vind het

buitengewoon teleurstellend, want het hele pleidooi om
niet te bezuinigen wordt daardoor helaas boterzacht.

De heer Verhoeven (D66):

Nou ja, het is in ieder geval een stuk harder dan de richting
van de SP, want die heeft op geen enkele manier een dek-
king om tegen wetten te zijn die geld moeten opleveren.

De voorzitter:
Mijnheer Klein, ik zie u achter de interruptiemicrofoon, maar
u bent in deze ronde al geweest.

De heer Klein (50PLUS):

Het gaat om een ander onderwerp.

De voorzitter:
De heer Verhoeven moet eerst verder gaan met zijn betoog.
Dan kunt u later nog interrumperen.

De heer Verhoeven (D66):

Ik moet eerst een ander onderwerp aansnijden. Dat zal ik
dan nu maar doen.

De voorzitter:
Precies.

De heer Verhoeven (D66):

Ik moet even kijken waar ik gebleven was. Ik begrijp van de
heer Bosma dat de heer Klein alweer achter de interruptie-
microfoon staat.

De voorzitter:
U moet niet reageren op de non-verbale uitingen van de
heer Bosma, want dan bent u de hele dag bezig.

De heer Klein (50PLUS):

Ik heb geen vraag over die 100 miljoen, maar wel over de
opmerking van de heer Verhoeven dat er in de onderhan-
delingen helemaal niets wordt weggegeven door PvdA en
VVD en dat het helemaal vastzit. 50PLUS heeft ook voorstel-
len ingediend en wij hebben diezelfde ervaring. Er werd
helemaal niet bewogen. Er werd niets gedaan voor de
ouderen. Onze conclusie was toen: we gaan weg van de
onderhandelingstafel. Waarom zit D66 er dan nog?

De heer Verhoeven (D66):

Ik denk dat wij iets geduldiger zijn dan de fractie van
50PLUS.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.
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De heer Verhoeven (D66):

Ik was gebleven bij de tweede bezuinigingsronde van 100
miljoen. Ik kan mij goed voorstellen dat de publieke omroep
daar niet 1, 2, 3 mee akkoord gaat. Dus heeft de publieke
omroep besloten om in opstand te komen. Er wordt morgen
een manifestatie gehouden. De heer Van Dijk van de SP —
mijn voormalig bondgenoot — zei al dat die manifestatie
morgen om 11.30 uur begint. Er werden ook 123-spotjes
uitgezonden. Wat wij daar ook van vinden, de politiek, de
Tweede Kamer, de woordvoerders van de verschillende
fracties gaan niet over de inhoud van de uitzendingen. Zo
verbaasd als ik was over de steun van de PvdA voor de
nieuwe bezuiniging van 100 miljoen, zo bezorgd ben ik over
de wilde protesten van de VVD tegen de spotjes op de
televisie. Alsof het recht om te demonstreren even niet
bestaat op het moment dat het de VVD niet uitkomt.
Schaamteloos noemde de heer Huizing het. Propaganda
was het zelfs. Weet u wat propaganda is? Als de politiek
bepaalt wat op NPO 1, 2 en 3 wordt uitgezonden. Als de
politiek tegenhoudt wat haar toevallig even slecht uitkomt.
Als de politiek dicteert welke programma's moeten worden
gemaakt. Alles wat in mij liberaal is, verzet zich tegen die
houding.

De heer Huizing (VVD):

Ik begrijp dat D66 vindt dat misleidende reclame niet verbo-
den moet worden. Klopt dat?

De heer Verhoeven (D66):

Ik zou niet weten waar de heer Huizing deze conclusie
vandaan haalt. Ik heb gezegd dat de Tweede Kamer niet
gaat over de inhoud van de uitzendingen van de publieke
omroep.

De heer Huizing (VVD):

We hebben het over spotjes. Volgens mij is dat een populair
woord voor een reclameboodschap. In dit geval gaat het
om een reclameboodschap die niet in formele Ster-tijd
wordt uitgezonden. Iedere andere Nederlander had daar
grof geld voor moeten neerleggen. In die Ster-spotjes werd
misleidende, onjuiste informatie gegeven. Uit het feit dat
wij die spotjes nu niet meer zien, blijkt wel dat ik daar wel
een punt had. Bovendien werd de suggestie gewekt dat dit
volkomen ridicuul was, dat kippen met gouden eieren
geslacht zouden worden. Voor andere Nederlanders gelden
gewoon de normale reclameregels, waarom dan niet voor
de publieke omroep? Waarom vindt de heer Verhoeven dat
ik als volksvertegenwoordiger daar niets van mag vinden?
Dat heeft niets met vrijheid van meningsuiting te maken.
Het heeft alles te maken met misleiding op kosten van de
belastingbetaler.

De heer Verhoeven (D66):

Als de heer Huizing wil suggereren dat de publieke omroep
is opgehouden met de 123-spotjes omdat hij daar een punt
van gemaakt heeft, moet ik hem ernstig teleur stellen. Dat
is namelijk niet het geval. De heer Huizing mag van alles
vinden; hij mag van alles roepen. Dat heeft hij ook gedaan.
Hij heeft bijvoorbeeld gezegd dat het propaganda was om
spotjes uit te zenden op televisie. Ik heb ook het recht om
daar een mening over te hebben. Die heb ik ook zojuist
verkondigd, namelijk dat mijn fractie vindt dat de Tweede

Kamer zich moet beperken waar het gaat om het beïnvloe-
den van de inhoud of het bepalen van de inhoud van de
uitzendingen van de publieke omroep. Iets wat de heer
Huizinga kennelijk graag had gezien. Hij vond de spotjes
niet zo leuk. Het uitzenden daarvan kwam hem blijkbaar
niet uit. Hij had die spotjes graag verboden zien worden
door de staatssecretaris. Het is heel goed dat de staatsse-
cretaris daarvan heeft gezegd dat dit niet kan. Daarmee
heeft de VVD iets geroepen, maar vervolgens niks met dat
voorstel gedaan. Morgen zijn wij op een manifestatie en is
het klaar met de spotjes, want dan is deze actie afgelopen.
Dan zullen er weer nieuwe acties komen van andere maat-
schappelijke organisaties, die ook niet zo blij zijn met dit
kabinet. Daar kan ik ze geen ongelijk in geven.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat met uw bijdrage.

De heer Verhoeven (D66):

Ja. U voelt het goed aan, voorzitter. Veel relevanter dan de
zoveelste antiliberale oprisping van de VVD is natuurlijk het
huidige beleid ten aanzien van de publieke omroep en de
historische achtergrond. Wij hebben afgelopen jaar met de
staatssecretaris gesproken over de techniek en de organi-
satie in de vorm van de Distributiewet. Wij hebben ook
gesproken over de fusiewet die het aantal omroepen
terugbrengt naar acht, die in deze Kamer is aangenomen.
In het laatste debat met deze staatssecretaris hebben wij
gesproken over zijn visie. Daaruit bleek dat hij geen echte
visie op de publieke omroep heeft.

Gelukkig heeft D66 wel een scherpe visie op papier. Zoals
vorige week bleek bij de presentatie daarvan in Hilversum,
hebben veel betrokken D66'ers daaraan meegewerkt. De
kern van die visie is dat de meerwaarde van de publieke
omroep zit in zijn maatschappelijke opdracht, die vorm
krijgt via een brede taakstelling, meer dan complementair
aan de commerciëlen. De kerntaken binnen die opdracht
zijn voor D66 duidelijk: nieuws, educatie, cultuur, drama en
nationale evenementen. De inhoud staat voor ons steeds
centraal. De kwaliteit en pluriformiteit komen uit pro-
gramma's, niet uit omroepverenigingen, die wat D66 betreft
productiehuizen kunnen worden. Dat betekent geen kijkcij-
ferprogrammering, geen publieke content doorkruisen met
commerciële doelen en reclame.

Nu de visie er is, kunnen wij het over het geld hebben. Ik
had er al iets over gezegd: het vorige kabinet heeft 200
miljoen weggesneden en de VVD en de PvdA gaan daar
samen overheen door nog 100 miljoen extra te bezuinigen,
zonder een samenhangend idee waar het met de publieke
omroep heen zou moeten. Het enige idee dat er lijkt te zijn,
is dat er geld af moet, maar wel vanuit de halfbakken
gedachte dat de publieke omroep een bezuiniging op een
bezuiniging dan maar moet compenseren met meer eigen
inkomsten. Vanaf daar is het nog maar een kleine stap naar
het rapport van de Boston Consultancy Group dat met
gezwinde spoed is uitgebracht onder regie van de staatsse-
cretaris. Hij heeft ervoor gezorgd dat binnen zeven weken
een stevige analyse is gemaakt van de mogelijkheden voor
de publieke omroep om meer eigen geld te verdienen.

Het is goed dat de staatssecretaris hier zo serieus werk van
heeft gemaakt, want zo kunnen wij vergelijken en conclusies
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trekken. Ik benadruk dat graag, en de heer Segers zei het
ook al. De uitkomst van het rapport is echter ontluisterend.
De hamvraag is of er een publieke omroep bestaat na de
bezuinigingen. Na lezing van het BCG-rapport is het ant-
woord: ja, maar die is dan wel commercieel geworden,
omdat alles voortaan draait om het verwerven van eigen
inkomsten. Dat is de jammerlijke conclusie van het BCG-
rapport en het is het onvermijdelijke resultaat van het hin-
ken op twee gedachten van de PvdA en de VVD.

D66 wil het unieke karakter van de publieke omroep bewa-
ken en behouden, en niet slachtofferen. Voor het rapport
er lag, hebben wij in de debatten over de toekomstvisie die
wij met de staatssecretaris en de gewaardeerde collega's
hebben gevoerd, drie eisen gesteld aan extra inkomsten:
geen oneigenlijke lastenverzwaring voor de kijker via de
kabelaar, geen marktverstoring met benadeling van com-
merciële partijen, en geen auteursrechtelijke slachtoffers
maken onder makers en auteurs. Uit het BCG-rapport blijkt
dat dit grotendeels wel gebeurt als je de publieke omroep
commercieel wilt maken; ik kan niet anders concluderen.

BCG ziet globaal drie manieren om geld uit de markt te
halen. Ten eerste kun je alles oprekken wat je al doet, en
overal nog wat bijschrapen. Via allerlei activiteiten kun je
proberen om een paar ton of een half miljoen uit de markt
te halen, bijvoorbeeld door meer verenigingsactiviteiten te
organiseren, terwijl wij juist van de ledenbelangen af willen,
of door te onderhandelen over programmarechten, wat
meer gedoe dan geld oplevert. Dit is een heilloze weg die
veel te weinig oplevert om in de buurt te komen van com-
pensatie van een deel van de 100 miljoen. De tweede manier
om dit geld bij elkaar te krijgen, is meer reclame: langere
reclameblokken of programmaonderbrekende reclameblok-
ken. Die zouden goed zijn voor tientallen miljoenen. Dat
gaat niet alleen in tegen de huidige trend van dalende ster-
inkomsten als gevolg van de bezuinigingen, maar ook tegen
de programmering. Het raakt gewoon aan de opdracht van
de publieke omroep. Niet voor niets zien zowel publieke als
commerciële partijen niets in een transformatie naar een
gesubsidieerde commerciële omroep. De derde weg om
meer geld te verdienen volgens het BCG-rapport is meer
halen uit de distributie van publieke content. BCG kan niet
aangeven hoeveel dit oplevert omdat dat onderhandelings-
gevoelig zou zijn. Eén ding is echter duidelijk: de kabelaars
zullen, hoe groot het bedrag ook is, de distributiekosten
direct doorbelasten aan de kijker. Ik kan niet anders dan
concluderen dat dan weer de tv-tax op de loer ligt. Zo kan
de PvdA toch weer doen waar zij goed in is, namelijk lasten
verzwaren. Tegen de heer Huizing zeg ik: gelukkig zal dit
geen werkelijkheid worden. De VVD heeft immers laten
weten dat lastenverzwaring geen optie is, toch, mijnheer
Huizing? Ik lok hem uit, maar zonder resultaat.

Het uitstekende onderzoek van BCG is van grote waarde.
Ik dank de staatssecretaris dan ook zeer voor de manier
waarop hij dit mogelijk heeft gemaakt. Het onderstreept
namelijk heel duidelijk waarom D66 geen heil ziet in een
tv-tax of een commerciële publieke omroep. In de plannen
van D66 hoeft dat gelukkig ook niet. We hebben het daar-
over zojuist al gehad. In de plannen van D66 staan geen
nieuwe bezuinigingen op de publieke omroep.

De heer Heerma (CDA):

Ik ben blij dat D66 heel duidelijk is over de eigen tegenbe-
groting en het terugdraaien van de bezuiniging van 100
miljoen euro op de publieke omroep. Ik kom graag nog
even terug op die onderhandelingen met de kabelaars. De
heer Segers van de ChristenUnie heeft zojuist in zijn inbreng
gesproken over meer marktconforme tarieven. Ik neem aan
dat D66 wel een voorstander is van marktconforme tarie-
ven?

De heer Verhoeven (D66):

Dat is een heel algemene vraag. Wij zijn voor eerlijke
marktwerking, dus voor marktwerking waarbij er niet
allerlei verstoringen en hybride potjes zijn die de kansen
van partijen doorkruisen. Ik vind een potje van zo'n 700
miljoen euro, ondanks een bezuiniging van 300 miljoen
euro, voor de publieke omroep vrij stevig. Met dat potje
gaan zij de markt op terwijl andere partijen het zonder dat
potje moeten doen. Ik weet niet of je dan moet spreken van
"marktconformiteit". Dat vind ik vrij gevaarlijk.

De heer Heerma (CDA):

Stel dat wij het hebben over de prijs die champignontelers
krijgen van supermarkten voor hun champignons. Als zij
daarvoor een meer marktconform tarief krijgen — die dis-
cussie speelt op dit moment ook — dan kan dat betekenen
dat de prijs voor champignons in de supermarkt omhoog
gaat. Ik ga ervan uit dat de fractie van D66 daarvan voor-
stander is als dat meer marktconform is. Geldt dat ook niet
hiervoor? Als BCG concludeert dat er aanzienlijk meer geld
te krijgen is voor die rechten — het woord "aanzienlijk" is
vorige week gevallen bij de technische briefing — en die
meer marktconform worden, dan zal D66 daar niet principi-
eel tegen zijn, zo neem ik aan.

De heer Verhoeven (D66):

De heer Huizing gebruikte net in een interruptie een mooi
oud-Hollands spreekwoord. Hij zei dat je geen appels met
peren moet vergelijken. Ik denk dat het niet goed is om
kabelaars met champignontelers te vergelijken. Dat doet
beiden waarschijnlijk geen recht. Het is echter wel goed om
appels met peren te vergelijken om te kunnen zien dat een
appel geen peer is. Door verschillende dingen met elkaar
te vergelijken, zijn verschillen te zien en parallellen te trek-
ken. Ik zal de heer Heerma iets van een antwoord proberen
te geven. Ik snap heus wel wat hij duidelijk probeert te
maken. Hij probeert duidelijk te maken dat ik eigenlijk
voorstander zou moeten zijn van een marktconform tarief
voor de doorgifte van publieke content en dat ik dus voor
een distributiemodel van een kabelaar zou moeten zijn. Het
is best een goed idee om over na te denken. Ik heb dat
steeds gezegd. Het BCG-rapport vormde echter de basis
van het denken. In dat rapport staan een aantal criteria, een
validatiekader met acht punten. Twee punten worden
getoetst: wat doet het met de markt en wat doet het met
de kosten voor burgers? De markt krijgt een groen blokje:
geen problemen in de zin van marktverstoring. De kosten
worden echter een op een doorberekend aan de kijker: een
rood blokje. De televisiekijker krijgt door marktconformiteit
meer belasting op zijn schouders. Dat lijkt al heel erg op
een soort televisiebelasting omdat er toevallig een wens
ligt om te bezuinigen op de publieke omroep. Daarover is
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mijn fractie kritisch. Het BCG-rapport is in die zin voor mijn
fractie geen juichverhaal.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik ben het met de heer Verhoeven eens dat wij zeer kritisch
moeten zijn op lastenverzwaring voor burgers. Als wij het
BCG-rapport citeren, dan moeten wij dat echter wel goed
doen. Daarin staat dat niet zeker is dat een hogere vergoe-
ding voor doorgifte een-op-een wordt doorvertaald naar
de consument. Als de NPO door goed toezicht een markt-
conforme vergoeding kan krijgen en door goed toezicht kan
worden gegarandeerd dat een en ander niet een-op-een
wordt doorbelast aan de consument, staat D66 dan open
voor die optie?

De heer Verhoeven (D66):

Wij hebben nu drie slagen om de arm. Wij hebben vandaag
een wet waarmee wij 100 miljoen bezuinigen. Vervolgens
hebben wij de mogelijkheid van compensatie waarbinnen
er één richting is: kabelaars meer laten betalen voor de
distributie van publieke content. Dat bedrag is niet openbaar
vanwege onderhandelingsdruk. Wij weten dus niet wat de
omvang van dat bedrag is. Wij weten alleen dat BCG duide-
lijk maakt dat het met een heel grote mate van waarschijn-
lijkheid wordt doorberekend aan de kijker. Dat kan ook bijna
niet anders, want dat doet iedereen die te maken krijgt met
een prijsverhoging. Je zou ook kunnen kiezen voor een
andere weg, namelijk deregulering. Dat vind ik ook een heel
gevaarlijke. Dus al met al zitten er enorm veel haken en
ogen aan dit voorstel. Als de heer Segers aan mij zou vra-
gen of ik gerustgesteld ben door het BCG-rapport over deze
voorstellen, dan zeg ik: nee, daar ben ik niet door gerustge-
steld.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik vind het teleurstellend dat de heer Verhoeven zo rück-
sichtslos zegt: deze weg moeten wij niet inslaan. Als wij
meer marktwerking, scherpere prijzen, een hogere
opbrengst en een iets lagere winst voor kabelaars teweeg
kunnen brengen, die niet wordt doorberekend aan consu-
menten, dan is dat winst. Sluit dat nou niet bij voorbaat uit.
Ik vind het jammer dat de heer Verhoeven hier vrij rigide
njet tegen zegt, terwijl D66 als liberale partij iets meer een
open mind zou kunnen hebben bij marktwerking, goed
toezicht en bescherming van consumenten.

De heer Verhoeven (D66):

Ik waardeer oprecht de poging van de ChristenUnie-
woordvoerder om in de schoenen van D66 te gaan staan
en het juiste D66-denken hier te schetsen, maar dat gaat
de heer Segers niet lukken, want daar ben ik nou eenmaal
voor ingehuurd. Wat wij niet liberaal vinden, is eerst
bezuinigen op een bepaalde organisatie en vervolgens
proberen die bezuiniging neer te leggen bij de kijker.
Bovendien denk ik dat wij heel marktverstorend bezig zijn
als wij volgen wat de heer Segers oppert, namelijk een
lagere winst voor kabelaars, oftewel: wij gaan de kabelaars
waarschijnlijk meer laten betalen, maar ze mogen dat niet
doorberekenen, want ze gaan dat in hun winst merken. Dat
vind ik heel rücksichtslos en gevaarlijk. Als de heer Segers
oppert dat kabelaars meer moeten betalen maar niet
evenveel winst mogen maken, dan wil hij dat de kosten van

kabelaars op de een of andere manier wettelijk worden
gehouden bij de kabelaars en dat ze die niet mogen door-
berekenen. Dat vind ik allesbehalve liberaal.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het is interessant dat de heer Verhoeven weer gaat vertellen
wat ik allemaal vind. Dat lukt nooit. Mijn punt is dat gezonde
marktwerking en een goede prijs voor creatieve producen-
ten van de omroep rechtvaardig zijn. Dat zou een goed
streven zijn, zeker in een markt waarin kabelaars enorme
overwinsten hebben en de ene producent meer betaald
krijgt dan de andere. Dat is een ongelijk speelveld. Dat is
een ongelijke behandeling van creatieve mensen in de
mediawereld. Ik vraag de D66-fractie niet om te zeggen: wij
gaan die bezuiniging van 100 miljoen goedkeuren. Maar
het zou wel helpen als wij met elkaar zouden nadenken over
hoe wij meer geld voor een goede omroep uit de markt
zouden kunnen krijgen.

De heer Verhoeven (D66):

Meer geld voor een goede omroep uit de markt krijgen
willen wij allemaal wel, maar je moet ook eerlijk kijken naar
de consequenties en naar de reden waarom het zo nodig
is om binnen zeven weken een rapport te schrijven om te
kijken of wij nog wat geld uit de markt kunnen halen. Dat
komt doordat wij 100 miljoen moeten bezuinigen. Daar heb
ik net al een oplossing voor gegeven. De heer Segers wil
blijkbaar heel graag dat ik naar de compensatiemogelijkhe-
den kijk en ik heb beloofd dat te doen, ook al waren mijn
collega's heel bang dat ik van tevoren tegen zou zijn en wel
een reden zou bedenken om het niet goed te vinden. Ik heb
steeds heel duidelijk drie criteria gegeven, net als het BCG-
rapport, waarin weliswaar niet drie maar acht criteria staan.
D66 heeft gezegd: dit zijn de drie criteria waaraan wij toet-
sen. Vervolgens krijgen wij een rapport waarin heel helder
staat wat er gebeurt als je een aantal maatregelen in zou
voeren. Die doorkruisen allemaal onze drie criteria. Dan zou
het toch raar zijn als ik zou zeggen: ik vind het een hartstikke
mooie kans om op deze manier te gaan compenseren? Dan
moet ik toch zeggen: ik ben niet voor lastenverzwaring voor
televisiekijkers, omdat ik vind dat je de bezuinigingen op
de publieke omroep niet op die manier bij de mensen neer
moet leggen? Dat is toch consequent?

De heer Heerma (CDA):

Is het de heer Verhoeven bekend dat de Europese Commis-
sie als belangrijkste risico van marktverstoring noemt dat
publieke omroepen te weinig vragen voor de doorgifte van
rechten aan kabelaars? De heer Verhoeven noemt marktver-
storing steeds als argument, dus vindt hij dat daar ook
serieus naar gekeken moet worden?

De heer Verhoeven (D66):

Ik denk dat het zeer verstandig is om goed te kijken naar
zo'n uitspraak van de Europese Commissie, zoals naar veel
uitspraken vanuit Europa. De Europese markt is in dit geval
namelijk heel relevant, ook voor de spelers op de Neder-
landse televisiemarkt.

Ik ga naar het volgende onderwerp, het Mediafonds. Daar
heeft mijn collega van de SP, de heer Van Dijk, ook al het
een en ander over gezegd. Het Mediafonds moet er ook
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aan geloven, terwijl dit fonds juist zorgt voor producties
van kwetsbare genres op een hoog niveau. Dat fonds draagt
dus op die manier een-op-een bij aan de pluriformiteit en
de kwaliteit van ons bestel. Ik raad de staatssecretaris aan
om het deel over Denemarken in het BCG-rapport nog eens
goed te lezen. Daaruit blijkt wat consequent investeren in
nationaal drama op kan leveren. The Killing, Borgen en The
Bridge, Deens drama dat ervoor gezorgd heeft dat Denemar-
ken wereldwijd op de kaart staat. Wat een visitekaartje is
dat! Dat is dus wat consequent beleid, een heldere visie en
strategie ondersteunt met een passend budget, op kan
leveren. Zo zou ook de Nederlandse publieke omroep
wereldwijd op de kaart kunnen staan. Maar dit soort keuzes
maken de PvdA en de VVD niet. Zij zeggen: we gaat gewoon
het budget van het Mediafonds per 1 januari 2017 stopzet-
ten. De NPO heeft wel gezegd dat ze 14 miljoen gaat oor-
merken voor culturele programmering van hoge artistieke
kwaliteit. In de toekomstvisie, waar de staatssecretaris nog
mee komt, wordt nog bekeken op welke manier de functie
van het Mediafonds dan het beste zou kunnen worden
ingevuld.

Ik raak het een beetje kwijt. Budget stopzetten, maar nog
niet opheffen. Wel een bedrag oormerken, maar ook uitzoe-
ken hoe het in de toekomst beter kan. Is dit werkelijk hoe
het gaat? Wat is de logica? Hoe hard is dat oormerken? Hoe
stevig is dit hekje van Henk Hagoort? Wordt dat wettelijk
geregeld of wordt die 14 miljoen weer ingetrokken als uit
de visie blijkt dat het ook anders kan? Graag een reactie.

Dan de regionale omroepen. De regionale omroepen heb-
ben een kracht die groter is dan ooit. Ze hebben ook een
belang dat groter is dan ooit. Maar ook zij krijgen te maken
met een efficiencykorting van 25 miljoen euro. Collega
Segers van de ChristenUnie noemde dit ook al. Hij uitte
eigenlijk dezelfde zorg als ik. Hoe is die efficiency dan
ingevuld? Wat is die efficiency? Efficiency is een woord dat
zo vaak gebruikt wordt door het kabinet dat het een hol
begrip geworden is en je op geen enkele manier kan zien
hoe die 25 miljoen kan opleveren. Dus graag een reactie
van de staatssecretaris.

143,5 miljoen gaat van het Provinciefonds naar de media-
begroting. Dat wordt dus gecentraliseerd om de regionale
omroepen aan hun budget te helpen. Niet alleen geven de
regionale omroepen aan dat dit te weinig is, maar er lopen
ook nog allerlei juridische procedures over de hoogte van
het bedrag. Maar ondertussen wil de staatssecretaris deze
wet zo snel mogelijk door de Kamer zien te krijgen, terwijl
uit rechtszaken kan blijken dat het niet 143,5, maar mis-
schien wel 144, 146 of 148 moet zijn. Voor de heren die net
allemaal graag rekensommetjes wilden maken over de
tegenbegroting van D66, lijkt me dit rekensommetje en dit
open eindje ook wel relevant. Maar hier hoor ik ze niet over.
Ik denk dat dat nog wel in hun verschillende inbrengen zal
komen. Het lijkt mij dan ook niet meer dan redelijk om te
wachten met de overheveling van het budget — dat zou ik
ook willen voorstellen — totdat de zaken onder de rechter
zijn afgehandeld. Graag een reactie.

Los van de precieze miljoenen vreest D66 dat de ondoor-
dachte en niet onderbouwde korting op de regionale
omroepen gaat leiden tot aantasting van de regionale
democratie. Ik heb er al eerder op gewezen dat juist in
regio's als Zeeland en Brabant — met name in Zuidwest-
Brabant is echt sprake van een noodzaak om samen te

werken tussen verschillende media — al heel veel tussen
kranten, tv en online wordt samengewerkt. Multimediale
concepten en samenwerkingsverbanden zijn daar geen
toekomstmuziek, maar dagelijkse realiteit. Ze zijn daartoe
gedwongen. Ziet de staatssecretaris het risico dat de
bezuinigingen deze positieve ontwikkelingen onder druk
zet? Wat moet het model zijn voor de regionale omroepen
in de toekomst?

Deze laatste vraag stel ik natuurlijk omdat de NPO de regi-
onale omroepen, net als het Mediafonds, graag zou willen
integreren, terwijl die omroepen zelf meer zien in samen-
werking onderling en strategische clustering op vijf niveaus,
tot vijf clusters, vijf landsdelen zou ik misschien wel kunnen
zeggen. Die twee opvattingen staan haaks op elkaar en
ondertussen circuleren een aantal andere modellen ook.
Voor D66 staat niet de inrichting en de vorm, maar de
kwaliteit voorop, en de onafhankelijkheid. Die moeten
gewaarborgd zijn om de regionale meerwaarde te behou-
den. Hoe ziet de staatssecretaris dat? Ziet hij het gevaar
van de centralistische neiging van de NPO ook? Hoe ziet
hij de toekomstige autonomie van de regionale publieke
omroepen? Op welke manier gaat de staatssecretaris er
verder nog voor zorgen dat het geld dat nu wordt overge-
heveld, ook in de toekomst beschikbaar blijft voor de regi-
onale omroepen?

Tot slot heb ik wat losse vragen, allereerst over de gratis
video's van de NOS. Die biedt de NOS aan aan nieuws- en
krantensites, waardoor persdiensten als Novum Nieuws en
ANP natuurlijk worden weggeconcurreerd. Over marktwer-
king, marktverstoring en marktorde gesproken! Dit is een
duidelijk geval van marktverstoring. Hoe ziet de staatssecre-
taris dat? Welke mogelijkheden ziet hij om deze marktver-
storing tegen te gaan?

Ik dank de staatssecretaris voor het schrappen van bepalin-
gen over haat zaaien in de Mediawet. Dat is een verstandig
besluit, dat een compliment verdient.

Ik zie de heer Van Dam bij de interruptiemicrofoon staan.
Heeft hij misschien een vraag over het vorige punt? Dan
wacht ik even, voorzitter.

De heer Van Dam (PvdA):

Ja.

De voorzitter:
Ik dacht dat ik over de orde ging.

De heer Verhoeven (D66):

Excuus.

De heer Van Dam (PvdA):

Dat dacht ik ook. Daarom wachtte ik ook netjes. Ik heb een
vraag over NOS-video's. Wij moeten als politiek een beetje
consistent blijven. Waarom biedt de NOS dit aan? Jaren-
lang, debat na debat, is er hier over geklaagd dat de NOS
die video's voor zichzelf hield en niet ter beschikking stelde
aan krantenwebsites. Ook D66 deed dat samen met bijna
alle partijen in de Kamer. Wij moeten dus niet elke keer een
nieuw balletje opgooien. Als de publieke omroep of een
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omroeporganisatie zoals de NOS daaraan gehoor geeft,
problematiseert een andere partij dit weer. Dan gaan we
weer een andere kant uit. Zo kun je niet omgaan met
maatschappelijke organisaties. Dat wilde ik even zeggen.

De voorzitter:
Dat was een opmerking.

De heer Van Dam (PvdA):

Is de heer Verhoeven het daarover met mij eens? Ik kan mij
niet voorstellen dat hij het niet met mij eens is.

De voorzitter:
Dat is een duidelijke vraag!

De heer Verhoeven (D66):

Zoals de heer Van Dam weet, heeft hij een langer historisch
geweten op dit dossier dan ik, maar ik stel gewoon een
vraag over marktverstoring. Het feit dat wij jarenlang heb-
ben geroepen dat bepaalde filmpjes van de NOS breder
beschikbaar gesteld moeten worden, wil niet zeggen dat
de manier waarop het nu gebeurt, goed is. Het lijkt mij dus
heel goed dat ik er een vraag over stel aan de staatssecre-
taris. Zoals dat in het hele debat al het geval was, heb ik
een tamelijk stellige inbreng. Ik sta echter wel open voor
de antwoorden van de staatssecretaris op alle gestelde
vragen, zo ook voor het antwoord op deze vraag. In alle
helderheid bied ik ook ruimte om tot een ander inzicht te
komen op basis van dat antwoord.

Ik dank de staatssecretaris dus voor het schrappen uit de
Mediawet van de bepaling over haat zaaien. Het is jammer
dat hij dit beargumenteert door erop te wijzen dat in het
Wetboek van Strafrecht nog wel de mogelijkheid blijft
bestaan om journalisten een beroepsverbod op te leggen.
Wij hebben daar in 2009 al eerder vraagtekens bij geplaatst.
Ik kan mij als liberaal ook maar moeilijk vinden in die weg.
Kan de staatssecretaris aangeven wanneer hij een
beroepsverbod noodzakelijk acht? Hoe beziet hij dit in
relatie tot het zelfregulerend vermogen van de journalistiek,
bijvoorbeeld via de Raad voor de Journalistiek, en zijn eer-
dere opmerking "de journalistiek is een vrij beroep en dat
moet vooral zo blijven"?

Tot slot kom ik op de flitsenregeling. Als ik het goed begrijp,
is de exclusieve exploitant van de Nederlandse eredivisie
verplicht om beelden van maximaal 90 seconden van het
evenement beschikbaar te stellen aan directe concurrenten.
Ook dit heeft de schijn van marktverstoring. Bovendien is
het voor partijen onduidelijk wat precies verstaan wordt
onder een evenement. Is dat een speeldag of een speel-
ronde? Graag krijg ik van de staatssecretaris een toelichting
op de precieze werking en bedoeling van die regeling.

Ik rond af met een conclusie.

De voorzitter:
Dat zei u tien minuten geleden ook. U hebt nog een paar
minuten.

De heer Verhoeven (D66):

Dat klopt, maar ik heb een vrij lange inbreng gehad. Dat
doe ik niet vaak. Mijn partij heeft in oprechtheid zorgen over
de voorstellen van het kabinet. Die zijn op dit onderwerp
nu eenmaal bovengemiddeld groot. Daarom heb ik ook
bovengemiddeld veel spreektijd en helaas ook bovengemid-
deld veel vragen. Ik zal proberen om dit allemaal samen te
ballen in een korte en heldere conclusie.

De voorzitter:
U hebt daarvoor nog genoeg tijd!

De heer Verhoeven (D66):

D66 ziet niets in een nieuwe bezuiniging van 100 miljoen
op de publieke omroep. D66 ziet niets in compensatie door
de publieke omroep een commerciële opdracht te geven.
D66 ziet niets in het korten en zonder waarborg centraliseren
van het Mediafonds en de regionale omroepen. Kortom,
wij plaatsen grote vraagtekens bij deze wet.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nog even voor alle helderheid de volgende vraag. D66
plaatst sterke vraagtekens bij deze wet. Zoals het er nu uit-
ziet, gaat D66 dan voor of tegen deze wet stemmen?

De heer Verhoeven (D66):

De heer Van Dijk zal dit waarschijnlijk de komende uren aan
alle vertegenwoordigers vragen. Hij hoort immers bij een
partij die blijkbaar al van tevoren weet wat zij vindt. Dat
mag; ik vind dat ook goed. Maar voor mijn partij geldt dat
gewoon niet. Wij hebben tot nu toe stukken gekregen, we
hebben met de staatssecretaris debatten gevoerd en we
weten ongeveer waar we aan toe zijn op basis van het
regeerakkoord, waarin 100 miljoen staat. Ik ben heel helder
geweest over onze kritische noot, maar ik wacht altijd eerst
het antwoord van een staatssecretaris in eerste termijn af
voordat ik een definitief oordeel over een wet geef. Anders
zou ik hier namelijk helemaal niet hoeven staan. Ik heb net
twintig minuten van ieders tijd opgebruikt om een verhaal
te houden. Ik vind dat ik minimaal het drievoudige aan de
staatssecretaris moet gunnen om te luisteren naar de ant-
woord en vervolgens op basis daarvan tot een conclusie te
komen. Dat ik kritisch ben en dat ik niet eerder in het afge-
lopen jaar zo kritisch ben geweest, is duidelijk.

De voorzitter:
U hebt nog vier minuten, hoor.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Lok hem nu niet uit, voorzitter! We hebben wel weer genoeg
gehoord van de heer Verhoeven.

De heer Verhoeven (D66):

Dan moet u mij ook geen vragen meer stellen, mijnheer
Van Dijk.
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De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is waar, maar kijk, u geeft een beetje een flauw ant-
woord dat andere partijen al van tevoren een mening heb-
ben en dat D66 tot in het einde der tijden blijft twijfelen.
Dat mag allemaal. Dit is echter de eerste termijn van de
Kamer. We hebben allemaal de wet gelezen. Als u goed
naar mijn vraag had geluisterd, had u gehoord dat ik u
vroeg wat op dit moment het standpunt van D66 over deze
wet is. Als de staatssecretaris morgen tegen mij zegt dat
die 100 miljoen wordt ingetrokken, dan gaat de SP heel
anders naar de wet kijken. Ik vraag u hoe u op dit moment
naar deze wet kijkt. Bent u ervoor of ertegen?

De heer Verhoeven (D66):

D66 is geen voorstander van het bezuinigen van 100 miljoen
extra op de publieke omroep, zoals Rutte II voorstelt.

De voorzitter:
Dat was kort en krachtig.

De heer Bosma (PVV):

Hij kan het wel, voorzitter.

De voorzitter:
U ook.

De heer Bosma (PVV):

Laten we het nog een keer proberen. De heer Verhoeven
heeft zich ontpopt als actieleider, hoewel ik het gebalde
vuistje nog miste. Iedereen moet morgen naar het Malieveld
komen. De collega van de SP riep daar ook toe op. De linkse
partijen staan natuurlijk achter hun megafoon, achter hun
roeptoeter; dat begrijp ik wel. 3,5 miljoen mensen in
Nederland zijn lid van omroepverenigingen. Gezien die
tienduizenden spotjes zou toch wel 10% van hen moeten
komen, wil het een succes zijn. Toch, mijnheer Verhoeven?

De heer Verhoeven (D66):

Ik heb het niet georganiseerd, dus ik heb ook niet de doel-
stellingen op papier gezet op basis waarvan de mate van
succes wordt beoordeeld. Stel dat ik deze actie wel had
georganiseerd, dan zou het voor mij niet een succes zijn
op basis van het aantal mensen dat kwam, maar zou dat
afhankelijk zijn van wat in de Kamer met deze wet gebeurt.
Volgens mij wil de publieke omroep een signaal afgeven,
zoals heel veel organisaties in dit land doen, om zijn mening
te geven over het beleid van PvdA en VVD. Ik denk niet dat
het aantal mensen, 10% van het aantal leden, bepalend is
voor het succes. Misschien staan er morgen wel 300.000
mensen op het Malieveld en gaat de wet door. Misschien
staan er 30.000 en gaat de wet niet door. In dat geval zou
ik, als ik de publieke omroep was, toch kiezen voor optie
twee.

De heer Bosma (PVV):

Dat is een terugtrekkende beweging. Die kan ik mij wel
enigszins voorstellen, want er worden nu aantallen verwacht
van 3.000 tot 3.500 mensen. Gezien de tienduizenden
spotjes op televisie, op Nederland 1, 2 en 3, bij Opsporing

Verzocht, is het toch wel een enorme aanfluiting als er zo
weinig mensen zouden komen. Vindt u dat ook niet, mijn-
heer Verhoeven?

De heer Verhoeven (D66):

Kijk, ik heb daar niet zo'n oordeel over. De opkomst bij D66-
congressen is een stuk groter. Daar komt een substantieel
deel van de leden op. Zij komen niet om actie te voeren,
maar om te praten over de inhoud. Over hoe de publieke
omroep deze actie waardeert, kan ik geen zinnig woord
zeggen. Ik heb heel veel zinnige dingen gezegd, mijnheer
Bosma. Ik zie dat u dat ook vindt. Het licht in uw ogen is
weer wat opgeschitterd. Ik kan hier echt geen zinnig woord
over zeggen. We zullen morgen gaan kijken. Ik hoop dat u
morgen zelf ook komt kijken om te zien hoe druk het is op
het Malieveld.

De heer Heerma (CDA):

Voorzitter. Allereerst wil ik de staatssecretaris welkom heten
in dit huis. Het is goed om te zien dat het met zijn kwetsuren
wat beter gaat dan vorige week, toen hij hier nog met twee
ingebonden armen stond. Laten we hopen dat hij snel
helemaal gezond zal zijn.

De wet die we vandaag bespreken, bestaat uit twee hoofd-
onderdelen. Het eerste onderdeel is opnieuw een bezuini-
ging op de mediabegroting en het tweede is de overheve-
ling van het budget van de regionale publieke omroepen
naar de mediabegroting, die gepaard gaat met een korting.
Tegen het eerste deel van deze wet bestaan in mijn fractie
grote bezwaren. Ook over het tweede deel heb ik de nodige
vragen.

Collega Segers haalde zojuist al het onderzoek aan waarin
de bedragen worden vergeleken die vijftien West-Europese
landen uitgeven aan hun publieke omroep. In tegenstelling
tot collega Segers kwam ik tot de conclusie dat Nederland
het na de bezuiniging alleen beter doet dan Portugal en
Spanje. De heer Huizing heeft Griekenland daar nog bij
gehaald en anderen kunnen Moldavië noemen. Los van de
vraag of het om twee, drie of vier landen gaat, geeft dit wel
aan hoe Nederland scoort op het punt van de gemiddelde
uitgaven aan de publieke omroep. Nederland staat niet in
de kopgroep, zullen we maar zeggen. Afgelopen week zag
ik op het internet dat wij nog geen €7 per huishouden per
maand aan de publieke omroep uitgeven. Ter vergelijking:
in Engeland is dat €14 en in Duitsland €18 per maand per
huishouden. Dat zijn behoorlijke verschillen. Tegelijkertijd
hebben de staatssecretaris en ik in het vorige debat uitge-
sproken dat de Nederlandse publieke omroep, ondanks het
verhoudingsgewijs lage budget, het verhoudingsgewijs
goed doet op het punt van de kwaliteit. Ik heb daarbij aan-
gegeven dat het pluriforme karakter van de Nederlandse
publieke omroep daar volgens mij een bijdrage aan levert.
De staatssecretaris heeft in ieder geval erkend dat dat een
van de grootste onderscheidende kenmerken van de
Nederlandse publieke omroep is.

Nu nog eens 100 miljoen bezuinigen op de publieke
omroep, na de 200 miljoen waarover wij het al hebben
gehad, vindt mijn fractie onverstandig. Gaat deze discussie
er niet toe leiden dat we over een paar jaar tegen elkaar
zeggen: we hadden vroeger zo'n mooie Nederlandse
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publieke omroep; waar is die gebleven? Kan de staatssecre-
taris hierop reageren? Hoe schat hij dit risico in, mede gelet
op de resultaten van het BCG-rapport van vorige week?
Daaruit bleek dat, los van de bezuinigingen, de inkomsten
voor de publieke omroep de komende vier jaar autonoom
tussen de 40 miljoen en 60 miljoen zullen afnemen. Dat
staat dus nog los van elke euro die bezuinigd wordt.

De heer Huizing (VVD):

De heer Heerma is alweer een stuk verder; dat is jammer.
Ik heb een vraag over de lijstjes. De heer Heerma maakte
een vergelijking met Engeland, maar is het hem bekend dat
in Engeland de BBC aan distributeurs betaalt om doorge-
zonden te worden en dat de kosten voor de distributie in
Engeland voor een gemiddeld huishouden daardoor wellicht
juist lager zijn? Dat is nou wat ik iedere keer bedoel: er zijn
lijstjes waarop onvergelijkbare zaken met elkaar vergeleken
worden. Je moet ervoor oppassen om daar conclusies aan
te verbinden.

De heer Heerma (CDA):

Ik heb geen lijstje gemaakt. Dit lijstje stond in de schriftelijke
beantwoording die wij van het departement hebben
gekregen. Zoals u weet, is de verwachting ten aanzien van
de doorgifte in Engeland — maar ook Duitsland en België
zijn vorige week als voorbeelden aangehaald — dat er een
trend is naar niet of minder betalen en juist naar geld
terugkrijgen. Ik haalde zojuist in een interruptiedebat met
D66 al aan dat dit ook onder druk van de Europese Commis-
sie gebeurt, want de Europese Commissie beschouwt het
als het belangrijkste risico op marktverstoring dat de
publieke omroepen niet genoeg krijgen voor het doorgeven
van hun programma's, nog los van het feit dat zij daarvoor
betalen.

De heer Huizing (VVD):

Dat is natuurlijk een andere discussie. Die wil ik natuurlijk
ook graag voeren met de heer Heerma, maar het gaat mij
erom dat hij op basis van lijstjes tot een argumentatie komt,
terwijl zijn aanname onjuist is. De heer Heerma moet maar
eens googelen op de kosten van de publieke omroep per
land en per inwoner. Dan zie je in de berekening voor
Nederland, zelfs in bijvoorbeeld de Elsevier, een grote ver-
warring tussen huishoudens, hoofd van de bevolking en
het percentage van het bbp. Het wordt allemaal door elkaar
gehaald. Het ernstige is dat de heer Heerma er conclusies
aan verbindt zonder zelf eerst door te vragen en te bekijken
of de berekening wel klopt.

De heer Heerma (CDA):

De verschillende berekeningen, zowel die in de beantwoor-
ding door het departement als die in bijvoorbeeld het door
de heer Huizing aangehaalde artikel op Elsevier.nl, zijn vrij
helder. Ik wil de vraag echter omdraaien: is de heer Huizing
van mening dat Nederland ten opzichte van andere landen
verhoudingsgewijs veel uitgeeft aan de publieke omroep?
Zijn vraagstelling lijkt dat namelijk te impliceren. Onze
fractie vindt dat in elk geval niet. Uit alles blijkt dat Neder-
land verhoudingsgewijs weinig uitgeeft aan de publieke
omroep. Volgens mij heeft de staatssecretaris dat in voor-
gaande debatten ook bevestigd. Dat de heer Huizing hier
een mistgordijn optrekt, laat ik aan hem. Ik deel zijn opvat-
ting niet.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat.

De heer Heerma (CDA):

Ik ga terug naar de autonome terugloop die in het BCG-
rapport wordt becijferd. Voor mijn fractie waren die cijfers
nieuw. Ik ben benieuwd of de staatssecretaris er al van was
uitgegaan dat er zo'n enorme terugloop zou zijn. Zo niet,
leidt dit wat de staatssecretaris betreft tot een heroverwe-
ging van de enorme extra bezuiniging? Denkt hij dat de
optelsom van bezuiniging op bezuiniging én de autonome
terugloop nog is op te vangen door de publieke omroep?

In het BCG-rapport staan ook een aantal mogelijkheden om
tot extra inkomsten te komen. Ik dank de staatssecretaris
voor het versnellen van dit rapport, zoals ook een brede
wens van de Kamer was, zodat we hierin een beetje inzicht
hebben voor de vervolgdiscussie. In de drie blokken van
het rapport lees ik dat de extra activiteiten een beetje extra
geld opleveren. Het gaat om enkele miljoenen binnen de
wet en nog enkele miljoenen extra als de wet wordt aange-
past. Bij de reclame-inkomsten staat een wat groter bedrag.
Echter, dat is niet voldoende — de heer Segers gaf dat ook
al aan — om de autonome terugloop en wederom extra
bezuinigingen op te vangen, tenzij je toegaat naar program-
maonderbrekende reclame en daarvoor de wet- en regelge-
ving aanpast. Je kunt daarbij de terechte vraag stellen of
we dit nog wel willen en of dat het unieke karakter van de
Nederlandse publieke omroep niet raakt. Wat mij betreft
moet je daarbij ook zien dat van die 100 miljoen 45 miljoen
specifiek voor de taakstelling is, maar laten we niet doen
alsof die andere 55 miljoen, en onderdelen daarvan, niet
ook uiteindelijk de publieke omroep gaan raken, gegeven
ook de motie over de 2.42-omroepen die de heer Segers
en ik in het vorige debat hebben ingediend. Dat geld komt
ook ergens vandaan. Het is niet gratis. We kunnen daarover
van mening verschillen. We zullen het debat daarover met
elkaar voeren.

Opgeteld is het dus niet genoeg. Over één onderdeel is het
rapport heel kort. Het is door verschillende sprekers al
aangegeven: dat komt omdat het concurrentiegevoelige
informatie betreft. Tijdens de technische briefing heeft BCG
echter wel duidelijk aangegeven dat het om een aanzienlijk
bedrag zou kunnen gaan. In het gesprek dat met de
Kamerleden plaatsvond, gaf BCG ook aan dat je nu al ziet
dat nieuwe toetreders, nieuwe aanbieders van distributie,
verhoudingsgewijs meer betalen voor de doorgifte van het
signaal dan de oude spelers, die al langer op de markt zijn.
Dat is een interessant gegeven. Wat mij betreft stelt dat de
vraag of het naar de consument wordt doorberekend, in
een ander licht. Ik krijg hierop graag een reactie van de
staatssecretaris. Deelt de staatssecretaris de conclusie dat
dit nader moet worden onderzocht en dat de conclusie dat
nieuwe toetreders tot de distributiemarkt meer betalen, een
interessant licht werpt op deze discussie?

Hoe kijkt de staatssecretaris aan tegen het versterken van
de positie van de publieke omroep bij de onderhandelingen
over de prijs die hij krijgt voor de doorgifte van zijn signaal?
De term "marktconform" is daarbij al gevallen. In een
interruptiedebat met de collega van D66 haalde ik daarbij
de champignonteelt aan. Ik snap dat we appels, peren en
champignons niet moeten vergelijken met de publieke
omroep, maar het principe dat de politiek zou moeten staan
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voor een marktconforme prijs, los van eventuele effecten
voor de consument, speelt niet alleen in de champignonteelt
maar ook hier. We zouden allemaal voor marktconformiteit
moeten zijn.

BCG gaf vorige week ook expliciet aan dat het de verwach-
ting is dat er in de komende jaren nog meer concurrentie
op de distributiemarkt zal komen en dat daarmee het risico
op het doorberekenen aan de consument afneemt. Ook
daarop wil ik graag een reactie van de staatssecretaris.

Ik kom nog even terug op de discussie over de fiscalisering
van het kijk- en luistergeld. Destijds, aan het einde van de
vorige en het begin van deze eeuw, is de inkomstenbelas-
ting met 1,1% verhoogd. Dat was overigens geen letterlijke
doelheffing. De hoogte van het bedrag is zo gekozen omdat
het overeenkwam met de opbrengst van het kijk- en luister-
geld. Het was geen toeval. Deze bezuiniging is daarom ook
in dit kader twijfelachtig. Als er nu wordt bezuinigd op de
publieke omroep, denkt de burger misschien dat hij minder
gaat betalen, maar dat is niet zo. De burger blijft nog steeds
1,1% inkomstenbelasting betalen, maar de overheid geeft
daarvan minder uit aan de publieke omroep. Het verschil
gaat naar de dekking van de staatsschuld. Daar zit een
scheefheid in. Hoe meer het bedrag naar beneden wordt
gebracht, hoe groter de discrepantie met de 1,1%. Wat mij
betreft moeten wij daarover verder discussiëren.

Samenvattend heb ik dus heel veel twijfels over dit wets-
voorstel. Waarom nu dit wetsvoorstel terwijl wij de effecten
van de bezuiniging met 200 miljoen nog niet kennen en de
autonome terugloop volgens BCG al enorm is? Wij hebben
het over de omroepbegroting voor 2016, dus over een effect
dat over twee of drie jaar optreedt. Waarom dan nu dit
wetsvoorstel? Ik snap dat de staatssecretaris iets zal zeggen
over afspraken dat alles in het eerste jaar zal worden
gedaan, maar in dit specifieke geval is dit wel heel bijzonder.

Ik wil nu overstappen naar de regionale omroep, maar er
is volgens mij een vraag van de heer Huizing.

De heer Huizing (VVD):

Het klinkt, voorzitter, alsof u moeite hebt om mij het woord
te geven.

De voorzitter:
Nee, ik verwachtte dat de heer Heerma ging afronden en
ik had u dan de ruimte willen geven. Die krijgt u nu.

De heer Huizing (VVD):

Ik begrijp dat de heer Heerma ernstige twijfels heeft over
dit wetsvoorstel. Onder welke voorwaarden zou hij wel
akkoord kunnen gaan met dit wetsvoorstel? Als hij daarmee
onder geen enkele voorwaarde akkoord kan gaan, hoe zal
hij dit dan financieel dekken?

De heer Heerma (CDA):

Voorzitter. Mijn tijd liep door. Ik hoop dat u daarop let.

De voorzitter:
Dat wordt heel goed bijgehouden.

De heer Heerma (CDA):

Dank u wel, want ik heb nog veel te zeggen en weinig tijd.

Als er geen 100 miljoen wordt bezuinigd op de publieke
omroep, wordt het vrij gemakkelijk om dit voorstel te steu-
nen. Ook dan blijft gelden dat ik nog de nodige vragen heb
over de regionale omroep. Die probeer ik zo nog te stellen
in mijn zeer beperkte spreektijd.

Ik heb zojuist al in een interruptiedebat met de heer Verhoe-
ven gesproken over de dekking. Wij behandelen nu een
wetsvoorstel dat pas over twee of drie jaar effect heeft. Ik
werp twijfels op en vraag waarom wij dit nu al moeten
bespreken terwijl de effecten van de 200 miljoen nog niet
zichtbaar zijn. Wij hebben de cijfers gezien van de enorme
autonome terugloop die zal plaatsvinden. Waarom doen
wij dit nu? Er hoeft nu niets gedekt te worden. Op D66 na
heeft ook geen enkele partij die een tegenbegroting voor
het komende jaar heeft gepresenteerd, een structureel beeld
geschetst. De heer Verhoeven gaf zojuist ook aan dat het
CPB dat ook niet kon doorrekenen. D66 heeft dat wel
gedaan. Er was hier en daar in de Kamer twijfel of de
publieke omroep buiten de boot zou vallen. De heer Verhoe-
ven is daarover heel duidelijk geweest en daarvoor hulde.
Tegelijkertijd kun je niet uit het feit dat de fracties van de
ChristenUnie, GroenLinks en het CDA een tegenbegroting
voor 2014 hebben ingediend, concluderen dat er geen
dekking is. De heer Huizing kan al helemaal niet de vraag
stellen waar onze dekking is voor dit voorstel dat wij nu
behandelen, maar dat pas over twee of drie jaar ingaat. Dat
lijkt me een beetje de omgekeerde wereld.

De heer Huizing (VVD):

Het lijkt mij totaal niet de omgekeerde wereld. Overigens
zie ik de opmerking over de structurele doorrekening van
D66 dan maar als een terecht compliment voor die partij.
Jammer dat het CDA dit niet heeft gedaan. Als wij de
methode van het CDA volgen, lopen wij het risico dat zij in
2015 als wij spreken over de begroting van 2016, alsnog,
om wat voor reden dan ook, een korting op het mediabud-
get legt en dat de betrokkenen nog een maandje of drie
krijgen om zich daarop voor te bereiden. Ik kan de heer
Heerma verzekeren dat geen enkele organisatie bij de
publieke omroep daarop zit te wachten. Ik denk dat zij ook
van het CDA op dit moment zekerheid willen krijgen.
Daarom is het structureel doorberekenen van dit soort zaken
van wezenlijk belang, niet alleen voor het land maar ook
voor de mensen die erbij betrokken zijn.

De heer Heerma (CDA):

Dit is echt een behoorlijk zwakke redenering van de VVD.
Ik heb dit type discussie met de VVD-fractie ook gehad bij
de kinderopvang. We hebben tal van debatten gevoerd over
de bezuiniging op de kinderopvangtoeslag. Daarbij werd
ook steeds de suggestie gewekt dat ik dat gratuit deed en
dat er geen dekking was, maar het CDA heeft vorig jaar bij
de begrotingsbehandeling een gedekt amendement inge-
diend. We hebben in onze tegenbegroting een gedekt
tegenvoorstel gedaan. Men hoeft er geen zorgen over te
hebben want over een paar jaar, wanneer deze discussie
wel relevant wordt, zullen we ook een gedekt alternatief
laten zien.
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De heer Huizing (VVD):

Ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn vraag onder
welke voorwaarden hij wel akkoord zou gaan. De heer
Heerma kijkt naar het plafond, maar dat is toch een normale
vraag. Als hij zegt dat hij met een adequate dekking zal
komen, indien wij niet akkoord gaan met het wetsvoorstel,
dan concludeer ik dat hij deze bezuiniging dus nooit zal
toepassen. Hij zegt dat hij met dekking zal komen, maar die
heeft hij alleen maar nodig op het moment dat hij ergens
een bezuiniging terugdraait.

De heer Heerma (CDA):

Ik heb uw eerste vraag wel beantwoord. Het antwoord is
dat als er niet 100 miljoen wordt bezuinigd, het vrij makkelijk
zou zijn om akkoord te gaan met het wetsvoorstel. Zelfs
dan hadden we nog vragen over de regionale omroepen.
Dat antwoord heb ik dus wel gegeven. De suggestie dat ik
geen antwoord heb gegeven, is een beetje flauw.

Dan het andere punt. U zegt dat partijen een dekking moe-
ten aangeven voor iets wat over twee of drie jaar pas aan
de orde is. Mijn antwoord is: als dat aan de orde is, komen
wij met een ordentelijke dekking voor onze voorstellen,
want dat doet het CDA altijd. Mijn punt is dat het nu niet
over twee of drie jaar is, dus dat het wetsvoorstel ontijdig
is. Ik heb de staatssecretaris gevraagd waarom we het nu
hebben over deze bezuiniging, die gaat over 2016. Volgens
mij is dat een relevante vraag.

De heer Verhoeven (D66):

We hoeven niet bij alle partijen een rondje tegenbegroting
te doen. De heer Heerma is er helder over dat het CDA nu
eenmaal niet heeft gekozen voor een structureel beeld in
de tegenbegroting. Dat laat ik even lopen. Ik dank hem voor
het compliment dat D66 dat netjes heeft gedaan. Blijft over
de ontijdigheid van het wetsvoorstel. Ik heb met aandacht
naar het betoog van de heer Heerma geluisterd. Hij komt
met woorden als twijfel, ontijdig en waarom nu. Wat gaat
het CDA doen op het moment dat het over dit ontijdige
wetsvoorstel tijdig moet stemmen?

De heer Heerma (CDA):

Volgens mij staan wij nu aan het begin van het debat. Dat
hebt u zojuist ook geantwoord op de vraag van de SP in
uw richting. Het moge duidelijk zijn dat ik in navolging van
collega Segers en van u een behoorlijk stevige inbreng
tegen deze bezuiniging heb, met grote vraagtekens bij dit
wetsvoorstel. Ik ben een optimistisch mens, dus ik kijk uit
naar de antwoorden van de staatssecretaris, later deze
week, maar ik ben niet zo optimistisch dat ik denk dat D66,
de ChristenUnie of wij over de streep kunnen worden
getrokken.

De heer Verhoeven (D66):

Dat is een helder antwoord. Ik ben daar blij mee, want ik
herinner mij het debat over de fusiewet. Toen hebben wij
ook gesproken over een aantal voorstellen en wensen van
de ChristenUnie en het CDA. Toen werd er gezegd dat er
een koppeling werd gelegd met het wetsvoorstel over 100
miljoen. Tijdens het debat over die fusiewet zag het CDA
een aantal wensen ingewilligd, wat hartstikke mooi is. Ik
kan mij voorstellen dat het CDA dan ook wat positiever is

over dit wetsvoorstel dan de heer Heerma het nu doet
voorkomen. Ik ben benieuwd of die koppeling, waar het
CDA het voortdurend over had in de vorige debatten, er
nog is. Of is die koppeling ontkoppeld?

De heer Heerma (CDA):

Ik ben blij dat de heer Verhoeven mij de kans geeft om
eventuele onduidelijkheid daarover weg te nemen. De
koppeling waar verschillende partijen over spraken in het
debat over de fusiewet, die in de vorige periode ook al
speelde, met een bewindspersoon van een andere kleur,
kon niet los worden gezien van een vervolg. Daarom werd
er gesproken over een koppeling. Misschien was dat for-
meel, wetstechnisch niet correct, maar deze lag er wel. Het
ging toen om het waarborgen van posities van levensbe-
schouwelijke omroepen, maar ook over de toekomstverken-
ning, het BCG-rapport en het mogelijk versnellen van zaken.
In dat debat zijn er toezeggingen gedaan die het voor
diverse fracties, waaronder die van de heer Verhoeven,
mogelijk maakte om voor die wet te stemmen. Dat staat
los van de verdere behandeling van deze wet.

De voorzitter:
U hebt nog twee minuten.

De heer Heerma (CDA):

Ik ga mijn best doen, voorzitter.

Er wordt al veel langer gesproken over de overheveling van
het budget van de regionale omroepen vanuit het Provin-
ciefonds naar de mediabegroting. Diverse collega's hebben
al gesproken over de bezuiniging van 25 miljoen. Deze
maakt deel uit van de bezuiniging van 100 miljoen en komt
er dus niet bovenop. Het is wel een aanzienlijk deel. Daar-
naast geldt de korting op het budget van het overgehevelde
bedrag, van 149,8 miljoen naar 143,5 miljoen.

Ik heb twijfels over deze extra 6 miljoen bezuiniging, zeker
omdat de Kamer op verschillende momenten gezegd heeft,
onder andere in de motie van de heer Van Dam en mevrouw
Peters, dat het niet terecht is dat de provincies zo erg korten.
Dit was mede aanleiding om een en ander over te hevelen.
Accepteert de staatssecretaris nu niet toch een korting op
het budget van de regionale omroepen, terwijl er nog een
aantal processen lopen? Verschillende collega's hebben
hier al vragen over gesteld. Hoe kijkt de staatssecretaris
aan tegen de mogelijke uitkomsten hiervan, gezien de dis-
cussie over het bedrag dat nu al overgeheveld wordt?

Ik vraag de staatssecretaris specifiek naar de positie van de
Omrop Fryslân. Hij heeft daar het nodige over gezegd in
de schriftelijke beantwoording. Ik meen me echter te herin-
neren dat er in voorgaande debatten ook gesproken is over
de rol van de regionale omroepen en Omrop Fryslân binnen
de toekomstverkenning. In de beantwoording heeft de
staatssecretaris het alleen maar over het gesprek van
betrokken partijen over de toekomst van de mogelijke
integratie en niet over de toekomstverkenning. Ik vraag om
de rol van de regionale omroepen, specifiek die van Omrop
Fryslân, daarin mee te nemen.

Ten slotte spreek ik nog mijn zorg uit over de discussie die
nu is losgebarsten tussen de landelijke publieke omroep
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en de regionale omroep. In aansluiting op collega Segers
wil ik ook namens mijn fractie duidelijk zijn. Wij zijn voor
een onafhankelijke regionale omroep in Nederland. Dat
betekent dat er ruimte is voor efficiency en meer samenwer-
king. Ik ben daar geen tegenstander van. Wij moeten echter
voorkomen dat regionale omroepen decentrale uitvoerings-
redacties worden van de NOS of van een andere landelijke
omroep. Ik wil dat voorkomen. Ik ben benieuwd wat de
staatssecretaris hierover kan zeggen, gegeven de beweging
die nu al is ingezet en het doorkijkje. Ik sta sympathieker
tegenover de ideeën die binnen de regionale omroepen
zelf leven. Ik wil hun positie behouden. Kan de staatssecre-
taris ingaan op de positie van de proeve met de regionale
mediacentra? Wij willen de lokale en regionale nieuwsvoor-
ziening en journalistiek overeind houden. Hoe kijkt hij
daartegen aan?

De heer Bosma (PVV):

Voorzitter. Fijn dat de staatssecretaris weer onder ons is,
dat doet ons deugd. De PVV heeft altijd gezegd dat er beren
op de weg zijn in het mediabeleid, maar het bleek een hond
te zijn.

Het is natuurlijk een aanfluiting dat wij hier vandaag zijn,
want wij hadden nu gewoon moeten praten over de alge-
mene financiële beschouwingen. Die zijn opnieuw uitgesteld
en dat is natuurlijk belachelijk. Het is een aanfluiting dat
het zo moet gaan, mijnheer Verhoeven. Ik vraag me ook af
of dit niet een beetje tijdverspilling is. Op het ministerie van
Financiën spreken de coalitiepartijen en andere partijen
over heel veel zaken, wellicht ook over de media. Misschien
komt men er daar wel uit en is dit debat vandaag dan voor
niets geweest. Ik ben benieuwd.

De Telegraaf meldt dat de publieke omroep staakt. Dat is
natuurlijk niet zo, want de medewerkers werken gewoon
door. Ik zou bijna zeggen: staakten ze maar wat vaker.
Hadden ze maar gestaakt toen Paul de Leeuw gehuld in een
clownsuniform zong: "Ik ben zo vrolijk, zo vrolijk want Geert
Wilders die is dood". Staakten ze maar als ze Mijn moskee
is top moeten uitzenden. Staakten ze maar als ze, zoals ze
altijd doen, vlak voor de verkiezingen met haatuitzendingen
tegen de Partij voor de Vrijheid komen. Staakten ze maar
als ze zelfs in het Jeugdjournaal propaganda maken voor
de klimaathype van de charlatan Al Gore. Staakten ze maar
als ze weer Spangas moeten uitzenden met propaganda-
uitzendingen gericht tegen het immigratiebeleid. Staakten
ze maar als de IKON moet komen met speciale rubrieken
eenzijdig gericht tegen alleen de Partij voor de Vrijheid.
Staakte Maartje van Weegen maar toen ze ooit de legenda-
rische verkiezingsoverwinning van Pim Fortuyn bekend-
maakte met de kreet "met pijn in het hart". Dat had je in
Amerika eens moeten doen, voorzitter, dan was je gewoon
gewieberd. Staakte de publieke omroep maar als Nederland
1 wordt omgebouwd tot Partij van de Arbeid 1.

Het kan wel wat minder met de publieke omroep. Er kan
flink wat minder geld naartoe. Ik vind dat de staatsomroep
zich niet houdt aan de wet, aan de Mediawet. Daarom moet
er flink worden gehakt in het budget. Ik vind het ook een
fundamenteel mensenrecht om niet te hoeven meebetalen
aan propaganda waarmee je het niet eens bent. Het is
immoreel en zondig als je dat wel moet doen. Deze woorden
zijn afkomstig van Thomas Jefferson. Dat vind ik ook. Wat

jammer dat we geen echte liberaal hebben op deze porte-
feuille. Dan hadden we misschien een liberaal mediabeleid
gekregen. Een liberaal mediabeleid — dat zal de heer Ver-
hoeven, die aan de interruptiemicrofoon staat, met mij eens
zijn — bestaat eruit dat je als burger kunt kiezen, dat er geen
sprake is van gedwongen winkelnering maar dat je kunt
kiezen of je iets wel of niet wilt kopen. Wat gewoon had
moeten gebeuren — het is jammer dat de mensen van de
Boston Consultancy Group dat niet hebben uitgerekend —
is het hele budget van de publieke omroep delen door de
6 miljoen huishoudens in Nederland en dan aan mensen
de keuze laten of ze het product willen afnemen. Dat is echt
liberalisme, zo zeg ik tot de heer Verhoeven.

De heer Verhoeven (D66):

Je zou bijna zeggen: staakte de heer Bosma maar even als
hij weer met een van zijn lange, ridicule betogen kwam over
de publieke omroep, waarin hij de ene na de andere onliner
spuide zonder dat het over het onderwerp zelf ging. Storen-
der vind ik echter dat de heer Bosma het standaard over
de "staatsomroep" heeft. Hij heeft bedacht dat dat een leuke
manier van debatteren is. Wat betekent het feit dat de
spotjes gewoon zijn uitgezonden, terwijl bijvoorbeeld de
VVD ze niet leuk vond, voor de heer Bosma voor zijn gebruik
van het woord "staatsomroep"? Een staatsomroep zendt
namelijk uit wat de Staat wil, terwijl hier iets wordt uitge-
zonden tegen de Staat. Kortom, die prachtige spotjes, zoals
ik ze bijna zou willen noemen, wat je er ook van vindt, zijn
een bewijs dat er geen sprake is van een staatsomroep. Wil
de heer Bosma stoppen met het steeds gebruiken van deze
term?

De heer Bosma (PVV):

Ik ben heel blij dat de staatsomroep die spotjes heeft uitge-
zonden. Nu kunnen we eindelijk eens inzichtelijk krijgen
hoe het staat met het draagvlak van die staatsomroep. Dat
is altijd het grote verhaal: er zijn zo veel mensen lid van de
omroepverenigingen en dat doen ze omdat ze zo veel van
die omroepverenigingen houden. Nou, dat gaan we morgen
zien. Er zijn 3,5 miljoen mensen lid van de diverse
omroepverenigingen. Gezien de tientallen miljoenen aan
mediawaarde die gemoeid is met de spotjes, lijkt me dat
we morgen kunnen zien of het draagvlak van de staatsom-
roep inderdaad zo groot is als men in Hilversum altijd roept.
Als dat draagvlak inderdaad van enige importantie zou
kunnen zijn, ik ben overigens gewoon verdergegaan met
mijn spreektekst …

De heer Verhoeven (D66):

Ik lach erom, maar eigenlijk …

De heer Bosma (PVV):

Ik ben nog steeds aan het woord, dacht ik. Als dat draagvlak
inderdaad van enige importantie zou zijn, zou toch zeker
10% van de leden morgen moeten komen, want het is een
verenigingsactiviteit.

De heer Verhoeven (D66):

Dat heb ik de heer Bosma net ook al horen zeggen. Daar
hebben we het al over gehad. Ik ga toch even terug naar
mijn vraag, want die is wel degelijk serieus bedoeld. De
heer Bosma doet altijd alsof bepaalde delen van de overheid
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— ik wijs op zijn uitspraak van net over PvdA 1 — en de
Tweede Kamer invloed hebben op de uitzendingen van de
publieke omroep en neemt daarom voortdurend het woord
"staatsomroep" in de mond. Het feit dat de publieke omroep
zelf bepaalt wat hij uitzendt, bevestigt juist zijn onafhanke-
lijkheid. Het zou de heer Bosma sieren als hij nu niet over
de betogingen van morgen sprak, maar gewoon antwoord
gaf op deze vraag. Dat klopt dan toch niet met het woord
"staatsomroep"? Dat woord is dan toch gewoon onjuist
gekozen?

De heer Bosma (PVV):

Nee, het is zeer juist gekozen. De positie van de heer
Hagoort onderscheidt zich niet wezenlijk van die van zijn
collega in China. Zijn benoeming komt rechtstreeks voort
uit de Staat. De staatsomroep wordt gefinancierd door de
Staat. De staatsomroep wordt gecontroleerd door de Staat.
Wat doen wij hier namelijk vandaag, mijnheer Verhoeven?
Wij controleren — dat doen wij namelijk als Kamerleden —
of de Mediawet wordt uitgevoerd. In de Mediawet legt de
Staat een aantal zaken op aan de staatsomroep. Daar hoef
je niet krampachtig over te doen, dat is gewoon de waar-
heid. Als de heer Verhoeven vindt dat dit anders moet, laten
we dan samen het liberalisme omarmen, zoals in mijn
pleidooi, en ervoor zorgen dat de burger niet meer wordt
gedwongen om mee te betalen aan die staatsomroep. Dat
is een liberaal standpunt.

De voorzitter:
Mijnheer Bosma, u noemde een naam van een persoon die
niet aan het debat kan deelnemen en die zich niet kan ver-
weren.

De heer Bosma (PVV):

Ik bedoelde de voorzitter van de NPO.

De heer Verhoeven (D66):

Ik concludeer dat de heer Bosma heel bang is dat de over-
heid veel invloed heeft op de publieke omroep. Ik denk
echter dat de heer Bosma en ik er niet omheen kunnen dat
de inhoud van de uitzendingen maar door één organisatie
wordt bepaald. Dat wordt niet bepaald door de Tweede
Kamer, maar door de publieke omroep. Die is onafhankelijk
en is dus geen staatsomroep. Ik hoop dat de heer Bosma
vanaf nu elke keer aan dit moment denkt als hij weer het
woord "staatsomroep" bezigt, terwijl hij weet dat hij keihard
liegt.

De heer Bosma (PVV):

Ik houd staande wat ik zeg. Die invloed is er wel degelijk.
Ik zal het woord "omroep" gebruiken. De omroep beweegt
zich niet zomaar in het luchtledige. Hij wordt gecontroleerd
en gefinancierd door de overheid. Daar is niks mis mee,
want blijkbaar willen we met zijn allen in dit land dat een
dergelijke organisatie bestaat.

De heer Van Dam (PvdA):

De heer Bosma doet mij een beetje denken aan Vladimir
Medinsky, de Russische minister van Cultuur. Vladimir
Medinsky was dit weekeinde in Nederland. Hem werd

meerdere keren gevraagd waarom de Russen censuur toe-
passen op de cultuur. Daarop legde hij elke keer uit waarom
er echt geen sprake van censuur was. Dat lijkt een beetje
op de manier waarop de heer Bosma zich altijd opstelt. Hij
bekritiseert namelijk continu de inhoud van de publieke
omroep. Hij gebruikt dat als argumentatie om de publieke
omroep verder te kortwieken. Maar als je hem daarop
aanpakt, zegt hij: ik ben helemaal niet van de censuur; ik
ben enorm voor vrijheid van meningsuiting en vrijheid van
de media. Dit is precies het betoog dat de heer Bosma tel-
kens houdt. Als er namelijk iets wordt uitgezonden wat hem
niet aanstaat, moet het geschrapt en wegbezuinigd worden.
Dat is toch niet de manier waarop we in dit land met de
vrijheid van meningsuiting en de vrije media omgaan? Of
ze gesubsidieerd worden of niet, de inhoud is niet aan ons
als politici.

De heer Bosma (PVV):

De heer Van Dam zegt: of ze gesubsidieerd worden of niet.
Maar er bestaat een levensgroot verschil tussen publieke
media en vrije, commerciële, onafhankelijke media. Dat
verschil wordt gevormd door de Mediawet. Waarom is de
heer Van Dam vandaag hier? Waarom ben ik hier? Waarom
zijn we met zijn allen in deze zaal bijeen? Omdat er een
Mediawet is. Wij als Kamerleden controleren het regerings-
beleid aan de hand van een aantal zaken, namelijk onze
eigen ideeën, onze eigen idealen, ons verkiezingspro-
gramma, maar ook aan de hand van de vraag of de wet
wordt uitgevoerd. De portee van mijn verhaal is dat de wet
niet wordt uitgevoerd. Maar goed, deze discussie voeren
we denk ik al zes of zeven jaar.

De heer Van Dam (PvdA):

Dan ben ik benieuwd op welk punt de wet niet wordt uitge-
voerd. Die hele wet is er namelijk om een bestel te organi-
seren waarin de partijen die daarin opereren, vrij zijn om
programma's te maken met een inhoud die zij wenselijk en
noodzakelijk vinden. Er zit geen enkele, maar dan ook geen
enkele inhoudelijke opdracht in die wet. Als de heer Bosma
het tegendeel beweert, wil ik dat hij dit nu op tafel legt.

De heer Bosma (PVV):

In tweede termijn zal ik de wetsartikelen speciaal voor u
opzoeken. Die heb ik vaak bij mij gehad. Het gaat om zaken
als objectiviteit en afspiegeling van de samenleving. Dit
roept Hilversum zelf ook regelmatig. De kreet "drie keer
Volkskrant" is niet door mij verzonnen, maar door mensen
van Hilversum zelf. Ik vind dat de staatsomroep op dit vlak
ernstig tekortschiet. Ik geef daar net een aantal voorbeelden
van. Op grond van deze voorbeelden zeg ik dat de staats-
omroep zich niet aan de wet houdt. Vervolgens kun je niet
anders oordelen. Als een organisatie zich niet aan haar
opdracht houdt, moet je iets doen in de sfeer van de finan-
ciering.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dam, tot slot.

De heer Van Dam (PvdA):

We hebben een pluriform mediabestel, waarin alle stromin-
gen en opvattingen uit de samenleving vertegenwoordigd
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kunnen zijn. In de afgelopen jaren hebben we een correctie
gezien op de wijze waarop dat bestel was opgebouwd. Er
zijn een paar omroepen bij gekomen. Die maken soms kri-
tische programma's over de partij van de heer Bosma, de
PVV, maar ook over het kabinet, over de coalitie en over
zo'n beetje iedereen die hier in de zaal aanwezig is en over
de bewegingen waar hij voor staat. Nou en! Dat is precies
wat die omroepen horen te doen. Dat heb je als je daadwer-
kelijk voor de vrijheid bent, zeg ik tegen de heer Bosma.

De heer Bosma (PVV):

Kom dan met argumenten. Ik geef een voorbeeld. De IKON
heeft heel lang een programma gemaakt met een rubriek
die eenzijdig en alleen gericht was tegen de Partij voor de
Vrijheid. Kom met één voorbeeld, waaruit blijkt dat welke
omroep dan ook in Hilversum ooit een rubriek heeft
gemaakt waarin constant de aanhangers van één partij
werden toegesproken. Geef mij één voorbeeld, waaruit
blijkt dat Paul de Leeuw of welke andere socialistische
grappenmaker dan ook zingt, gehuld in een clownsuniform:
ik ben zo vrolijk, ik ben zo vrolijk, want Diederik Samsom
is dood. Dat zullen ze toch nooit doen. Geef mij één voor-
beeld. Geef mij een voorbeeld over het tegenovergestelde
van de klimaatpropaganda van de staatsomroep die al tien
jaar plaatsvindt. Dat doet men niet. Geef mij één voorbeeld.
Mijn moskee is top, maken ze in Hilversum. Maken ze ook:
mijn kerk is top of zo? Dat is men helemaal vergeten. Het
is eenzijdig, het is links, dus multiculturalistisch en dus
voldoen ze niet aan de wet, en dus moet je iets doen in de
sfeer van de financiering.

Maar morgen gaat blijken hoe het staat met het draagvlak
van die staatsomroep. Wij zijn daar heel benieuwd naar.
De heer Verhoeven zegt dat het niet om het aantal mensen
gaat. Ja, hallo, waarom organiseer je dan een demonstratie?
Dan hadden de voorzitters van de omroepverenigingen ook
wel met een busje kunnen komen. Nee, een demonstratie
organiseer je omdat er heel veel mensen komen. De
damage control is blijkbaar al begonnen, want zegt de heer
Slagter vandaag in NRC Handelsblad: "Er komen maar 3.000
mensen." En hij zegt dat hij zich iets heeft vergist in het
aantal mensen dat naar Den Haag wil komen. Dat is jammer,
want een groot deel van de 3.500 mensen die worden ver-
wacht, is gewoon werknemer van Hilversum. En ze krijgen
uit het verenigingsbudget nog wel een krentenbol, een
broodje kaas en een flesje water, maar dat kan ze blijkbaar
ook niet naar Den Haag lokken. Zelfs de komst van Freek
de Jonge — mag ik die naam noemen, voorzitter? — Pieter
Derks, Tim Knol en Lenny Kuhr kan de mensen blijkbaar
niet naar Den Haag lokken. Dan schort er blijkbaar iets aan
het draagvlak van die staatsomroep. Als je naar de spotjes
kijkt, je struikelde erover — ik heb het niet willen berekenen
— kun je concluderen dat ze voor tientallen miljoenen aan
mediawaarde hebben vertegenwoordigd. Je zult maar
ergens in een bedrijf zitten en op dit soort resultaten uitko-
men: 0,1% van het aantal leden komt naar Den Haag. Dan
staat de publieke omroep toch enorm in het hemd, mijnheer
Verhoeven?

De heer Verhoeven (D66):

Ik ben het niet helemaal eens met wat de heer Bosma zegt,
maar ik ben heel blij dat hij mijn advies ter harte heeft
genomen en steeds vaker over de publieke omroep spreekt.
Chapeau, daar ben ik de heer Bosma dankbaar voor. Zo

werkt het dus. Als wij een bepaalde term maar vaak genoeg
gebruiken, begrijpen we die op een gegeven moment. De
publieke omroep is van ons allemaal, ook van de heer
Bosma. Ik heb echter een andere vraag. De heer Bosma
heeft het de hele tijd over manifestaties en het aantal
mensen dat dan komt. In de wet die voorligt, heb ik er
helemaal niets over gelezen. Gaat de heer Bosma ook nog
iets zeggen over deze wet? Dat is toch niet oninteressant
als je kijkt naar wat er met de wet gaat gebeuren. Ik ben
benieuwd naar de duiding, de mening, de weging van de
PVV als het gaat om deze wet. Wat vindt de PVV van de
extra bezuiniging van 100 miljoen op de publieke omroep?

De heer Bosma (PVV):

Ik heb een beetje het gevoel alsof de heer Verhoeven en ik
vandaag de Mounties uithangen, want hij stelt steeds vra-
gen over dingen die in mijn tekst staan. Ik ga hem nu ant-
woord geven.

De heer Verhoeven (D66):

Het spijt me dat ik zo ongeduldig ben geweest. Ik ga weer
zitten, maar ik denk dat het ook komt omdat ik mij steeds
door al die teksten van de heer Bosma moet worstelen.
Daar zitten allemaal gekke zinnen in, maar ik neem aan dat
hij nu tot de kern komt.

De heer Bosma (PVV):

Ja, want er wordt flink gehakt op de staatsomroep. Eerder
gebeurde dat al bij Rutte I. Dat werd gesteund door de PvdA.
De PvdA heeft dat in het verkiezingsprogramma schitterend
overgenomen. De 200 miljoen is ook geabsorbeerd door
de PvdA, maar ik zie uit naar de spandoeken morgen. Mis-
schien zal daar Diederik Samsom op te zien zijn. Mag ik
raden? Ik denk het niet. Nu hakt de PvdA nogmaals in op
de staatsomroep, voor 100 miljoen. Een stukje van de
oppositie gaat door het leven als de C5, de constructieve
vijf oppositiepartijen. De heer Van der Staaij en de heer
Pechtold arriveren samen in een taxi in Zwolle als men daar
een gezellig C5-uitje heeft onder leiding van de heer Slob.
De C5, de constructieve vijf, laat het kabinet echter toch een
tikje stikken als het gaat om dit dossier, maar dan is er altijd
nog de PVV. Daarmee kom ik bij de vraag van de heer Ver-
hoeven. Dit kabinet kan altijd bouwen op de PVV. Vandaag
spelen wij allemaal een beetje een spelletje, in de trant van:
wij houden een slag om de arm, wij zijn optimistisch en wij
gaan luisteren naar de antwoorden van de staatssecretaris.
Dat ga ik zeker doen, maar op dit moment ga ik de heer
Martijn van Dam een pluim geven, die hij echt verdient. Als
ik al niet stond, mijnheer Van Dam, zou ik speciaal voor u
zijn gaan staan: voor 300 miljoen heeft de Partij van de
Arbeid gehakt in de begroting van de staatsomroep. U mag
daar trots op zijn. U mag trots zijn op uw geweldige werk:
300 miljoen! Nogmaals, ik ben benieuwd naar het aantal
spandoeken morgen met Diederik Samsom erop. Ik zie het
niet gebeuren, maar het is goed dat het gebeurt. Zoals het
er nu naar uitziet, gaan wij dit steunen. Ook de andere uit-
werking met betrekking tot de regio vind ik hartstikke goed.
De heer Huizing heeft het afgelopen jaar mooie pleidooien
gehouden voor de samenwerking tussen de regio en Hilver-
sum en dat omarm ik graag.
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De heer Heerma (CDA):

Ik heb een vraag, niet over de samenwerking met de regio,
maar over de bezuiniging op de regionale publieke omroep.
Volgens mij heeft de PVV-fractie in eerdere debatten gezegd
dat zij vindt dat de bezuiniging terecht moet komen in Hil-
versum, maar niet bij de regionale omroepen. In dat kader
ben ik benieuwd hoe de PVV-fractie kijkt naar de bezuiniging
van 25 miljoen op de regionale omroepen binnen dit wets-
voorstel en naar de bezuiniging van 6 miljoen extra die
plaatsvindt door het lagere overhevelingsbedrag. Is de PVV-
fractie voornemens daarover een amendement in te dienen?
Stemt de PVV ook voor dit onderdeel van het wetsvoorstel?

De heer Bosma (PVV):

Toen ik zojuist naar de heer Heerma luisterde, deed hij juist
heel vaag over de vraag hoe hij zou gaan stemmen, dus
dat doe ik nu ook. Ik ga niet zelf met een amendement
komen, maar als er een goed plan ligt ... De heer Heerma
citeert mij juist dat ik liever de bezuinigingen zie neerslaan
in Hilversum dan in de provincie. Als hij zelf met iets komt,
zal ik daar zeker met belangstelling naar kijken.

De heer Heerma (CDA):

Is een bezuiniging van tussen de 25 en 31 miljoen euro op
de regionale omroepen niet iets waardoor de PVV-fractie
kritisch naar dit wetsvoorstel kijkt?

De heer Bosma (PVV):

Nee, wij blijven zeer positief tegenover dit wetsvoorstel
staan.

De heer Klein (50PLUS):

Voorzitter. Ik beken: ik had het nog beter moeten doen. De
motie-Klein/Segers van 4 juli blijkt voor tweeërlei uitleg
vatbaar te zijn. In die motie hebben wij gevraagd dat wij,
voordat wij dit wetsvoorstel zouden behandelen, duidelijk-
heid zouden krijgen over de vraag hoe alternatieve financie-
ring zou kunnen worden ingevuld. Die duidelijkheid blijkt
op twee manieren te kunnen worden ingevuld. In de eerste
plaats betreft dat de duidelijkheid zoals die er nu ligt,
namelijk het rapport van de Boston Consulting Group, dat
gewoon op ons bord is gedeponeerd in de trant van: dit is
het. De tweede manier betreft de duidelijkheid waarop wij
hadden gehoopt, namelijk duidelijkheid over de vraag wat
het kabinet aan mogelijkheden en ruimte biedt aan de
publieke omroep om eventueel alternatieve inkomsten te
realiseren. Maar nee, niets geen duidelijkheid. Gisteravond
kregen wij slechts een vage brief in de trant van: wij gaan
nog het een en ander overleggen. Dat vinden wij geen
duidelijkheid. Dat is essentieel, want eigenlijk waren de
uitgangspunten en de ideeën die de heer Segers en ik
hadden in het debat over de vorige wijzigingen van de
Mediawet duidelijk: niet bezuinigen, want dat levert aantas-
ting op van de kwaliteit van de publieke omroep. Dit bete-
kent dus dat je, als je andere inkomsten zou willen, duide-
lijkheid moet geven over de vraag hoe men die andere
inkomsten zou moeten realiseren. Laat het duidelijk zijn:
50PLUS is voor een externe pluriformiteit met mogelijkhe-
den voor stromingen en verschillende invalshoeken, van
BNN tot Omroep MAX. Wij willen mogelijkheden voor de
publieke omroep als spiegel van onze samenleving. Daarom

is het de vraag of deze bezuinigingen nodig zijn omdat de
publieke omroep te duur zou zijn. Nee, ik ga niet in op
allerlei lijstjes, maar uit allerlei benchmarks zie je dat de
publieke omroep hier wel degelijk heel goedkoop en effici-
ënt is, ook gerelateerd aan het aantal mensen per hoofd
van de bevolking. Zijn de bezuinigingen dan nodig omdat
de publieke omroep inefficiënt is? Nee, dat is evenmin aan
de orde. Wij hebben gesproken over de fusiewet, waarmee
ook een bezuiniging van 200 miljoen is gerealiseerd. Er is
goede samenwerking met de publieke omroep om deze
bezuiniging in te vullen en te realiseren. Het is nog eens
helemaal uitgevoerd. Die fusies vinden de komende jaren
plaats. Je kunt dus moeilijk zeggen dat de omroepen na
deze hele operatie inefficiënt zijn. Nu nog 45 miljoen extra
bezuinigen op de NPO is wat ons betreft een heel slechte
zaak, want het leidt alleen maar tot kwaliteitsverlies. Het
kan niet, want het moet uit de lengte of de breedte komen,
en de breedte zijn de programma's. De efficiencyslagen
zullen nog doorgevoerd worden in het kader van die 200
miljoen. Wij zijn duidelijk voor het behoud van het budget
en voor het behoud van de publieke omroep.

De alternatieven die door BCG zijn aangevoerd, roepen de
volgende vragen op. Mag het Europees? Kan het volgens
de Mediawet, met name gezien de marges en het beleid
van het Commissariaat voor de Media? Ik wil graag een
discussie over de wenselijkheid. 50PLUS is bijvoorbeeld
tegen het verruimen van de reclamezendtijd. Dat is een wel
erg gemakkelijke weg. Weet je wat? Je lost het maar op
door extra reclame uit te zenden. Wij zijn tegen de verrui-
ming, zeker als het gaat om reclame binnen de pro-
gramma's. Programmaonderbrekingen zien wij echt niet
zitten. Dat zou een heel slechte zaak zijn. Bovendien is vol-
strekt onduidelijk wat de mogelijkheden zijn op het punt
van de doorgifte, het extra belasten van de kabelaars. Een
verhoging van de doorgiftetarieven kan alleen maar leiden
tot lastenverzwaringen bij de consumenten, tenzij er een
wet komt die tegen de kabelaars, tegen UPC, tegen Ziggo
zegt: u mag de kosten die u moet doorrekenen, niet door-
belasten aan de klanten. Zoiets kan niet, dus dan is het per
definitie een lastenverzwaring, dus een verkapte herinvoe-
ring van het kijk- en luistergeld.

Wat ons betreft moet de staatssecretaris de wet hier niet
verder laten behandelen. Hij moet eerst overleggen over
zijn brief van 7 oktober. Ga rustig overleggen en kom dan
terug met de resultaten daarvan. En kijk dan bijvoorbeeld
ook naar de brief van de Vereniging Commerciële Omroe-
pen. Zij hebben aangegeven dat zij ook nog wel mogelijk-
heden zien. Ik hoor dat graag. Vervolgens kun je praten
over de vraag of het realistisch is om te komen tot een
bezuiniging van 45 miljoen. Op dit moment zien wij dat niet
zitten. Wij zijn tegen dat onderdeel van de wet.

Ik kom op de regionale omroepen. Leidt die 25 miljoen tot
kwaliteitsverlies? Leidt het tot extra problemen, ook met
het oog op de 6,3 miljoen die het gevolg is van de korting
op het Provinciefonds? Ook daar zijn wij zeer huiverig voor,
want het is een extra aantasting van de regionale omroepen.
In dat opzicht vragen wij ons ook af of de re-integratie van
de regionale omroepen in de NPO, dus binnen het Hilver-
sumse, een efficiencyslag is — daar kun je je nog iets bij
voorstellen — of ook leidt tot een verlies van regionale
identiteit van regionale omroepen. Hoe wordt de herken-
baarheid gewaarborgd? Dat moet opgepakt worden. De
regionale omroepen hebben een goede worteling in de
diverse provincies. Tot slot heb ik nog een opmerking over
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het Mediafonds. Wij zijn op dit gebied de weg kwijt, want
het is heel onlogisch dat enerzijds de NPO 14 miljoen opzij
wil zetten voor culturele programmering, terwijl anderzijds
het hele Mediafonds wordt opgeheven. Het Mediafonds
ondersteunt en subsidieert al 25 jaar op goede wijze projec-
ten. Deze projecten hebben de nodige prijzen in de wacht
gesleept. Het is veel logischer om deze 14 miljoen van het
NPO in het Mediafonds te zetten. Daarmee heb je de
garantie dat de culturele programmering gehandhaafd blijft,
op zo'n manier dat je niet hoeft te wachten op toezeggingen
vanuit de NPO of die 14 miljoen daadwerkelijk ingevuld
gaat worden.

De heer Huizing (VVD):

De heer Klein zei net dat hij vindt dat regionale omroepen
goede worteling bij de provincies hebben. Bedoelt hij bij
de bestuurders van de provincies of bij de burgers? De
kijkcijfers zijn namelijk niet al te hoog. Vindt de heer Klein
ook dat daar wel ruimte voor verbetering zit?

De heer Klein (50PLUS):

Ik bedoelde uiteraard worteling in de samenleving. De
bestuurders zijn in dezen niet interessant. Het gaat om de
samenleving. De publieke omroep, dus ook de regionale
omroep, is er voor de samenleving. Er zitten verschillen in
de cijfers, maar onder de kijkers die ouder zijn dan 45, 50
jaar, is er een heel grote aandacht voor de regionale
omroep. Het is dus belangrijk om die te houden.

De heer Huizing (VVD):

Wij hebben hier ook geen discussie over de vraag of regio-
naal nieuws interessant is voor de Nederlandse burgers.
Het gaat om de vraag of de heer Klein ruimte voor verbete-
ring ziet in de kijkcijfers.

De heer Klein (50PLUS):

Ik denk dat iedere omroepvereniging per definitie bezig zal
zijn om tot een hogere luister- en kijkdichtheid te komen.
Dat geldt voor commerciële omroepen, regionale omroepen
en lokale omroepen. Dat is logisch.

De heer Huizing (VVD):

Mag ik concluderen dat de heer Klein openstaat voor ideeën
om het aantal kijkers naar regionaal nieuws en achtergron-
den te vergroten?

De heer Klein (50PLUS):

50PLUS is geduldig. Wij staan altijd open voor alles.

De heer Huizing (VVD):

Voorzitter. Ons publiekeomroepbestel stamt uit de jaren
twintig van de vorige eeuw. Anno 2013 is nog steeds sprake
van dezelfde structuur en bestaat ons publiek bestel uit een
woud van omroepen: 21 landelijke, 13 regionale en enkele
honderden lokale omroepen. Zelfs toen in 1989 de eerste
commerciële omroep zijn intrede deed, veranderde er niets.
De consument anno 2013 is hier niet bij gebaat. Het is
inefficiënt en de herkenbaarheid laat te wensen over. Zoals
bekend is, wil de VVD af van het systeem van ledenomroe-

pen. De VVD wil naar één efficiënt opererende, herkenbare
publiekeomroeporganisatie die het publiek voorziet van
een kwalitatief en veelzijdig aanbod van nieuws, achtergron-
den, cultuur en educatie.

De heer Klein (50PLUS):

Ik ben in dit verband even de weg kwijt. De heer Huizing
zegt dat het inefficiënt is omdat er 21 omroepen zijn, maar
wij hebben toch net de hele boel gereorganiseerd? Wij
hebben 200 miljoen bezuinigd en allemaal fusies doorge-
voerd. De inefficiëntie is dus al weg, met steun van de VVD.

De voorzitter:
En de vraag is?

De heer Klein (50PLUS):

De heer Huizing wil nu de hele publieke omroep weg, maar
hij heeft daar ook voor gestemd in de wet. Waarom heeft
hij voor de wijziging van de Mediawet gestemd om die
fusiepartijen mogelijk te maken?

De heer Huizing (VVD):

Ik kom daar in mijn betoog nog op terug. Het punt is dat
dit soort processen in stappen verloopt. In juni is een zeer
belangrijke stap gezet in de richting die de VVD graag op
wil. Die komt neer op een verkleining van het aantal
omroepen. Ik zal daarop straks verder ingaan in mijn
betoog. Nog steeds is sprake van een inefficiënte structuur.
Er blijven immers acht ledenomroepen over en twee taak-
omroepen. Daarnaast zijn er nog steeds dertien regionale
omroepen en een woud aan lokale omroepen. Er is nog
heel veel ruimte voor verbetering.

De heer Klein (50PLUS):

Als ik het me goed herinner, heeft de VVD-fractie bij de
discussie over de vorige wijziging van de Mediawet heel
nadrukkelijk aangegeven dat er rust moest komen in de
NPO en dat er daarom geen nieuwe discussies moesten
worden gestart over een verdere verkleining. De hele dis-
cussie moest even worden gestopt en pas in 2020 of daar-
omtrent zou er mogelijk opnieuw naar worden gekeken.

De heer Huizing (VVD):

Dat is juist. Dat heeft mijn fractie ook gezegd. Mijn fractie
heeft niet gezegd dat het hierbij bleef. Ik heb toen expliciet
aangegeven dat het een eerste stap was in de goede rich-
ting. We hebben met de publieke omroep afgesproken om
in periodes van vijf jaar nieuwe afspraken te maken. We
bespreken nu een afspraak voor 2016 tot en met 2020. In
de aanloop naar 2020 ga ik graag met de heer Klein in dis-
cussie over de periode daarna. Dat is de volgende stap. Ik
geef nu al aan wat voor de VVD de stip op de horizon is.

De heer Heerma (CDA):

De heer Huizing houdt een vrij consequent verhaal over de
visie van de VVD op de publieke omroep en hoe inefficiënt
die naar zijn oordeel georganiseerd is. De VVD vindt dat de
extra bezuiniging van 100 miljoen euro in dat licht bezien
moet worden. Ook de toekomstverkenning die wordt
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opgesteld, moet gezien worden in het licht van de noodzaak
om tot een efficiënte organisatie te komen?

De heer Huizing (VVD):

Voorzitter, ik laat het even aan u over. Ik kom hier in mijn
tekst op terug. Wellicht kan de heer Heerma daarmee voor
nu genoegen nemen en op dit punt terugkomen als hij niet
tevreden is over wat ik daarover te zeggen heb.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik sluit even aan op de woorden van de heer Klein. Ik stel
vast dat het begin van het betoog van de heer Huizing
enigszins tendentieus was. Hij sprak over 21 omroepen
terwijl dat aantal net is teruggebracht tot acht.

De heer Huizing (VVD):

Mijn eerste woorden van die zin waren: "Anno 2013". Anno
2013 hebben we het over 21 landelijke omroepen. Dat is
toch zo?

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik begrijp dat de heer Huizing ergens naartoe wil en nog
minder omroepen wil. De slag die Hilversum net heeft
gemaakt, is enorm. Daarover is heel serieus een debat
gevoerd. Het is moeilijk vol te houden dat we in dezelfde
situatie zitten als voor die wetswijziging. Er is een slag
gemaakt en het zou goed zijn als de VVD-fractie dat zou
erkennen.

De heer Huizing (VVD):

Ik heb net gezegd, in antwoord op de vraag van de heer
Klein, dat mijn fractie tevreden is over deze eerste stap maar
dat het alleen nog maar een eerste stap is. Ik realiseer mij,
net als de heer Segers, dat dit soort processen — zeker
omdat het gaat om iets wat van het publiek is — mogelijk
wat langzamer gaat dan in de private sector en dat dat in
rustige stappen moet gebeuren. Desondanks blijven wij
van mening dat je continu je eigen stip op de horizon moet
blijven zetten, niet alleen voor jezelf, om te beoordelen of
je nog op koers zit, maar juist voor degenen die het betreft.
Dan weten zij waar wij naartoe willen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

De heer Huizing had het over "een woud aan lokale
omroepen". Moeten die ook weg?

De heer Huizing (VVD):

Nee. Ik heb net aangegeven dat ik een groot voorstander
ben van goed nieuws en achtergronden op regionaal en
lokaal niveau. Het feit dat er meer dan 100 lokale tv-zenders
en meer dan 300 lokale radiozenders zijn, doet mij evenwel
vermoeden dat er efficiencywinst te behalen valt, en ook
wat kwaliteitswinst. Maar ook daar kom ik op terug. Het
gaat namelijk om twee zaken: dat je het beste doet voor de
kijker en de luisteraar, en dat voor zo min mogelijk geld.
Want uiteindelijk moeten die kijkers en luisteraars het zelf
betalen via de belasting.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Erkent de heer Huizing dat zijn inleiding nogal wat vragen
oproept en misschien wat slordig is? Hij zegt dat er een
woud aan lokale omroepen is in het rijtje van omroepvere-
nigingen. Daarmee suggereert hij dat hij daarin wil snijden.
Maar ik begrijp dus dat dit een misverstand is.

De heer Huizing (VVD):

Ik zal moeten erkennen dat het veel vragen oproept, want
dat blijkt. Ik heb gezegd "een woud van omroepen"; 21
landelijke, 13 regionale en enkele honderden lokale
omroepen. Ik heb het geheel bedoeld. Ik heb niet gezegd
"een woud van lokale omroepen". Kijkt u daar de Handelin-
gen maar op na. Mijnheer Van Dijk, dat is een kwestie van
luisteren. Wilt u de Handelingen erop naslaan? Dan zullen
we er in tweede termijn nog even op terugkomen.

De heer Verhoeven (D66):

Ik zal de Handelingen er niet op naslaan. Althans, dat is tot
nu toe nog niet nodig, want ik kan de heer Huizing tot nu
toe volgen. De kijk van de VVD op de publieke omroep is
ongeveer als volgt samen te vatten: efficiency, kleiner,
minder, kappen, snijden en afzagen. Ik zou graag van de
heer Huizing horen of hij het toekomstbeeld van de VVD
op de publieke omroep uiteen kan zetten in een paar zinnen,
zonder de woorden "efficiency", "kleiner" of "minder" te
gebruiken. Het enige wat ik namelijk van de VVD hoor, is
dat het minder wordt, maar welke kant het op moet, hoe
het moet, welke keuzes, daar hoor ik ze nooit over.

De heer Huizing (VVD):

Ik deel de conclusie van de heer Verhoeven niet dat het
daarmee minder wordt. Als je geld uitgeeft aan dingen die
geen enkele bijdrage leveren aan de kwaliteit van je pro-
gramma's of waaraan de kijker of de luisteraar geen
behoefte heeft, vind ik dat zonde van het geld. Dan ga ik
proberen om dat geld vrij te maken om het in programma's
te steken of om het beter te besteden, aan iets anders wat
wij als overheid belangrijk vinden. Daarom vind ik efficiency
belangrijk.

De heer Verhoeven (D66):

Het is niet gelukt, helaas.

De voorzitter:
De heer Huizing was nog aan het woord.

De heer Huizing (VVD):

Ik geloof niet dat D66 de partij is die van mening is dat al
die omroepverenigingen en verschillende instanties bijdra-
gen aan een goede publieke omroep. Tenminste, als ik haar
verkiezingsprogramma goed gelezen heb.

De heer Verhoeven (D66):

Ik hoop dat de heer Huizing het verkiezingsprogramma van
D66 goed gelezen heeft, net zo goed als de tegenbegroting.
Het woord "efficiency" kwam zojuist toch weer om de hoek.
Wat ik zo jammer vind van de heer Huizing is dat hij doet
alsof het allemaal met minder geld kan en dat de kwaliteit
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dan dezelfde blijft. We komen daar straks waarschijnlijk
nog over te spreken. Maar waarom dan een BCG-onderzoek
naar compensatie? Waarom zegt de VVD dan niet gewoon:
minder kan tot hetzelfde kwaliteitsniveau leiden, we hebben
helemaal geen compensatie nodig? Dat hoor ik de VVD niet
zeggen. Het is minder en dan toch weer wat erbij. Waarom
is dat wat erbij dan nodig?

De heer Huizing (VVD):

De heer Verhoeven en ik verschillen van mening over wat
je bedoelt met "efficiency". Efficiency is niet altijd minder.
Efficiency betekent alleen maar dat je uit iedere euro het
maximale haalt.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Verhoeven (D66):

De VVD zegt: we bezuinigen een miljard op onderwijs en
dat doen we via efficiency. Of: we bezuinigen 300 miljoen
op de publieke omroep en dat doen we via efficiency. De
staatssecretaris komt vervolgens ook nog eens met 25
miljoen efficiencykorting op de regionale omroepen. Er
wordt echter nooit bij gezegd wat dan precies die efficiency
inhoudt, waar het vandaan komt. Of het managers zijn, of
het afstemming is, of het vergaderingen of gebouwen zijn.
Als dat er nooit bij gezegd wordt, wordt het een holle leus,
een leeg woord zonder betekenis, een soort verborgen
synoniem voor "bezuinigen". Zeg dan gewoon "bezuinigen".
Zeg dan gewoon dat je geld wilt weghalen. Zeg dan niet
meer "efficiency".

De voorzitter:
Tot slot, een korte reactie.

De heer Huizing (VVD):

Ik kom daar zo nog op terug, omdat ik dan inga op de eerste
125 miljoen voor de landelijke publieke omroep van het
regeerakkoord van Rutte I.

Het wetsvoorstel dat vandaag voorligt, is weer een stap in
die richting. Vandaag worden daarmee twee hoofdzaken
geregeld. Allereerst is dat de overheveling van het budget
voor de regionale omroepen van de provincie naar het Rijk.
Dit is noodzakelijk als wij ervoor willen zorgen dat regionale
omroepen onderling gaan samenwerken en gaan samen-
werken met de landelijke publieke omroep. Nu gebeurt op
veel verschillende plekken hetzelfde, wat onnodig veel
kosten met zich meebrengt, terwijl dit de kijker of de luiste-
raar, mijnheer Verhoeven, niets oplevert.

Er is veel discussie geweest over het bedrag. Is het nou
142, 143,5 of 149,8? 142 stond in het regeerakkoord. 143,5
is het feitelijke bedrag dat provincies spenderen aan de
regionale omroep. 149,8 zou het bedrag zijn geweest als
alle provincies indexering hadden toegepast. De VVD kan
zich vinden in het voorstel van de staatssecretaris om het
zogezegd af te maken op 143,5 miljoen. Wij zien dit als een
acceptabele tussenoplossing gezien de verschillende
standpunten en belangen van alle betrokken partijen. Wel
heb ik nog een vraag aan de staatssecretaris. Hij kiest ervoor

om de verdeling over de omroepen te baseren op de hui-
dige werkelijke situatie, oftewel: iedere omroep krijgt de
komende twee jaar wat hij nu krijgt. Maar hoe wordt het
geld verdeeld vanaf 2016 als er 25 miljoen van het totale
budget afgaat? Mag ik ervan uitgaan dat de staatssecretaris
vanaf dat moment bij de verdeling rekening houdt met het
feit dat sommige regionale omroepen nu al efficiencymaat-
regelen hebben moeten nemen, omdat bij hen de indexe-
ring niet is toegepast?

De voorzitter:
Is dit onderdeel afgerond?

De heer Huizing (VVD):

Ja.

De heer Segers (ChristenUnie):

De heer Huizing zegt dat hij zich kan vinden in de keuze van
de staatssecretaris als het gaat om het bedrag. Nu lopen
er ook nog een aantal juridische procedures over de hoogte
van dat bedrag. Stel dat de juridische uitspraken de regio-
nale omroepen in het gelijk stellen, vindt de heer Huizing
dan dat er met terugwerkende kracht compensatie moet
plaatsvinden?

De heer Huizing (VVD):

Die vraag speel ik door naar de staatssecretaris, maar ik
denk dat hij dan in overleg zal moeten treden met het
ministerie van Binnenlandse Zaken, omdat er een afspraak
is gemaakt. Ik kan mij voorstellen dat de provincie alsnog
een en ander zal moeten nabetalen als de rechter de regio-
nale omroepen gelijk geeft, omdat de provincies dan hun
verplichtingen niet zijn nagekomen. Dat zeg ik even zonder
even enige deskundigheid op dit gebied. Dan zou een
mogelijkheid zijn dat dat alsnog aan het Provinciefonds
wordt onttrokken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Is dat nieuwe bedrag op basis van de uitspraak van de
rechter dan het uitgangspunt bij de overheveling van dit
budget van het Provinciefonds naar het mediabudget?

De heer Huizing (VVD):

Er is nu gekozen voor het bedrag dat daadwerkelijk aan de
omroepen besteed wordt. Als de rechter een uitspraak doet,
dan is het totale bedrag dat provincies daadwerkelijk
besteden aan de regionale omroepen, misschien het uit-
gangspunt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Huizing (VVD):

Ik kom even terug op de regionale en lokale omroepen. De
Organisatie van Lokale Omroepen in Nederland (OLON)
heeft aangekondigd dat de lokale omroepen overgaan tot
het vormen van streekomroepen. De VVD is hier blij mee.
Dat geldt zowel voor de richting waarin ze opgaan, als voor
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het feit dat dit uit de sector zelf komt. Nu zijn lokale
omroepen vaak moeilijk in staat hun taken adequaat uit te
voeren. De budgetten zijn beperkt en het verzorgingsgebied
is heel klein. De kwaliteit is daardoor matig en het nieuws-
aanbod beperkt. De vorming van streekomroepen gaat dus
een positieve bijdrage leveren. Maar nu de lokale omroepen
gaan opschalen, wordt de overlap met regionale omroepen
groter en moeten wij ons afvragen of regionale omroepen,
die georganiseerd zijn langs provinciegrenzen, in de toe-
komst nog bestaansrecht hebben. Wat de VVD betreft,
houden wij in de toekomst alleen nog streekomroepen over
die georganiseerd zijn langs sociaal-culturele grenzen, die
kijkers en luisteraars op een efficiënte, mijnheer Verhoeven,
en kwalitatieve manier — dat gaat hand in hand — voorzien
van nieuws uit hun directe omgeving en die nauw samen-
werken met de landelijke publieke omroep of daar zelfs
volledig in geïntegreerd zijn. Uiteraard gaat ook dit soort
processen in stappen en is het in eerste instantie een zaak
van de regionale omroepen zelf. De VVD vindt het hier wel
van belang dat we een stip op de horizon zetten. We zien
dan ook met belangstelling de adviezen van de Raad voor
Cultuur tegemoet. Graag hoor ik ook van de staatssecretaris
hoe hij hiertegen aankijkt.

De heer Heerma (CDA):

Allereerst vraag ik mij af of de heer Huizing van mening is
dat hij mijn eerste vraag al beantwoord heeft.

De heer Huizing (VVD):

Nee.

De heer Heerma (CDA):

Dan even over hetgeen de heer Huizing heeft aangegeven
over de regionale en lokale omroepen. Deelt hij de mening
dat op dit moment de regionale omroepen er gemiddeld
gesproken sterker voorstaan dan de lokale omroepen
gemiddeld? Als je kijkt naar het betoog dat de heer Huizing
hier houdt en als je vervolgens kijkt waar er meer samenge-
werkt moet worden, bepleit hij dan zelf niet meer samen-
werking tussen de tweede en de derde laag van de publieke
omroep, terwijl het kabinet vooral kijkt naar eerste en
tweede laag? Met zijn betoog over streekomroepen sorteert
hij toch voor op een andere beweging dan het kabinet nu
maakt?

De heer Huizing (VVD):

Dat is een goede vraag van de heer Heerma. Ik vind dat er
ook zeer serieus gekeken moet worden naar samenwerking
tussen de tweede en de derde laag, want die zijn veel meer
lokaal bezig. Dat doet echter niets af aan het feit dat als je
die tweede en die derde laag samenbrengt tot misschien
één laag, die ook weer gaat samenwerken met de bovenste
laag, de landelijke publieke omroep. Dat werkt namelijk
kwaliteitsverhogend. De technologie bij de landelijke
omroep is verder dan bij de regionale omroep. Dat is ook
niet raar, maar daar kunnen ze wel gebruik van maken. De
landelijke omroep kan dan weer gebruikmaken van mensen
in de regio. Nieuws vindt met name ergens lokaal plaats.
Daar kun je dan met elkaar iets aan doen. Ik vind dus dat
alle drie de lagen langzamerhand naar elkaar toe moeten
groeien.

De heer Heerma (CDA):

Maar op het moment dat de heer Huizing in zijn betoog zo
pleit voor streekomroepen, los van het feit dat ik kracht zie
bij zowel de tweede als de derde laag van de publieke
omroep, is het toch raar dat het wetsvoorstel waar wij het
hier over hebben, alleen maar kijkt naar overheveling tussen
de eerste en de tweede laag. Gezien de discussie die nu
ook publiek gevoerd wordt via brieven vanuit ROOS, maar
ook vanuit de NPO over hoe om te gaan met de eerste en
tweede laag, is het toch raar dat daar heel die derde laag
niet in voorkomt? Bepleit de heer Huizing hier nu eigenlijk
niet dat we eerst goed naar de verhoudingen tussen de
tweede en derde laag moeten gaan kijken voordat we alleen
maar gaan kijken naar de eerste en tweede laag?

De heer Huizing (VVD):

Helaas is het soms noodzakelijk om iets af te dwingen. Met
dit wetsvoorstel, dus met het centraliseren van de financie-
ring van de regionale omroepen, zijn we in staat om ervoor
te zorgen dat de regionale omroepen meer gaan samenwer-
ken. Ik vind het prettig om te constateren dat de lokale
omroepen dat helemaal uit zichzelf gaan doen. Ik hoop dat
de regionale omroepen, nadat ze die slag gemaakt hebben
met elkaar, ook gaan kijken in hoeverre ze verder kunnen
met de lokale omroepen, die dan inmiddels streekomroepen
zijn. Ik hoop altijd dat dingen uit de mensen zelf en uit de
organisaties zelf komen, omdat dat over het algemeen veel
meer resultaat oplevert.

De heer Heerma (CDA):

Mag ik het laatste antwoord van de heer Huizing dan zo
duiden dat hij meer voelt voor de voorstellen waaraan
vanuit ROOS wordt gewerkt om te komen tot een bundeling
van de regionale omroepen? Dat bepleit hij eigenlijk. Geniet
dat zijn voorkeur boven het opslokken door de landelijke
publieke omroepen?

De heer Huizing (VVD):

Samenwerken is iets anders dan opslokken. Ik kan mij
voorstellen dat regionale omroepen, gegeven de enorm
grote omvang van de landelijke publieke omroep bang zijn
dat ze opgeslokt worden, maar daar is de regionale omroep
zelf ook bij. Ik zie dat gevaar helemaal niet. Redactionele
vrijheid is een groot goed. De landelijke publieke omroep
gaat niet bepalen wat Gronings nieuws is. De landelijke
publieke omroep gaat wat mij betreft niet door de integratie
met de regionale omroepen en de intensievere samenwer-
king, een deel van de bezuinigingen die bij hun liggen,
afwentelen op de regionale omroep. Ik ben dus niet zo bang
dat er sprake zal zijn van opslokken.

De heer Klein (50PLUS):

Het verhaal van de heer Huizing is niet helemaal te volgen.
Wij praten over een wet waarmee wij de regionale omroe-
pen willen centraliseren bij de landelijke publieke omroep.
Vervolgens zegt de heer Huizing dat hij streekomroepen in
plaats van regionale omroepen wil. Daar kunnen de lokale
omroepen ook bij komen. En dan zegt de heer Huizing dat
hij eigenlijk een eenheidsworst wil en dat hij alles bij elkaar
wil voegen. Vervolgens beweert hij hiermee een stip aan
de horizon te zetten. Als ik dit nu echter goed volg en de
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stip steeds dichter nader, zie ik dat die stip een groot zwart
gat blijkt te zijn.

De voorzitter:
Mijnheer Klein, waar wilt u naartoe?

De heer Klein (50PLUS):

Is de heer Huizing het met mij eens dat er volgens hem in
feite helemaal geen sprake is van een stip aan de horizon
maar van een afbraak van de publieke omroep in Neder-
land?

De heer Huizing (VVD):

Ik kan dit helemaal niet volgen. Wees blij dat hier iemand
staat die een stip op de horizon zet. Laten wij daar eens
mee beginnen. Vervolgens wil ik graag dat wij naar een
landelijk publiekeomroepbestel gaan met één organisatie
die niet alleen op landelijk niveau opereert, maar ook lokaal
zijn tentakels heeft.

De heer Klein (50PLUS):

Dan is de heer Huizing dus voor de staatsomroep van de
heer Bosma.

De heer Huizing (VVD):

De heer Klein noemt het een staatsomroep. Ik noem het
een publieke omroep, maar bestaande uit één organisatie.

De heer Verhoeven (D66):

Nu wij het toch over het woord "staatsomroep" hebben,
heb ik toch een vraag. Ik denk namelijk dat de heer Huizing
in zijn inbreng niet over de spotjes zal beginnen en dat hij
daarover niets in zijn tekst heeft staan.

De heer Huizing (VVD):

Ik geloof dat het woord "spotje" er nog één keer in voor-
komt, zelfs in het meervoud, "spotjes" dus.

De heer Verhoeven (D66):

De heer Huizing gaat het dus nog over de 1-2-3-spotjes
hebben?

De heer Huizing (VVD):

Nee, ik noem het terloops, maar de heer Verhoeven mag
er vooral een vraag over stellen.

De heer Verhoeven (D66):

Oké, maar dan wil ik er terloops even een vraag over stellen.
Als wij het toch over het woord "staatsomroep" hebben,
wil ik van de heer Huizing weten hoe het heeft kunnen
gebeuren dat de VVD op een gegeven moment meende te
moeten gaan bepalen wat er wel of niet op de publieke
zenders 1, 2 en 3 uitgezonden wordt. Wij hebben daarover
natuurlijk al een keer een mondelinge vraag van de heer
Huizing aan de staatssecretaris gehad. De staatssecretaris
zei daarop: dat idee van de VVD gaan wij niet doen. Hoe

heeft het kunnen gebeuren dat de VVD zo'n antiliberale
houding heeft aangenomen, bijna een soort censuurachtige
trekjes kreeg en spotjes wilde verbieden? Wat is er misge-
gaan?

De heer Huizing (VVD):

Er zijn hierbij een paar dingen aan de hand. Om te beginnen
is een spotje een vorm van reclame. Het is geen pro-
gramma. De VVD bemoeit zich niet met de inhoud van
programma's. De heer Verhoeven doet dat niet. Niemand
hier bemoeit zich daarmee, maar een reclame-uiting dient
niet misleidend te zijn. Er wordt een politieke boodschap
uitgedragen op basis van onjuiste informatie. Coca-Cola
mag ook geen misleidende informatie geven om consumen-
ten te bewegen meer Coca-Cola te kopen. Dat is bij de wet
verboden. Ik ben dus tegen misleiding. Ik ben tegen valse
suggestie, namelijk de suggestie dat bepaalde programma's
van de publieke omroep verdwijnen, terwijl daarvoor geen
enkele aanleiding is. Sterker nog, het gaat om programma's
die door de publieke omroep altijd verkocht worden als de
kip met de gouden eieren. Is het slachten van je kip met de
gouden eieren dan het eerste wat je zou doen, omdat er op
jou bezuinigd wordt? Natuurlijk niet! Dat is dus een valse
suggestie. Dat is mijn tweede punt.

De voorzitter:
U moet kort zijn.

De heer Huizing (VVD):

Ja, het moet kort, maar het is een wezenlijk onderwerp.

Mijn derde punt is dat ik het niet kies vind dat je zendtijd
die voor jou ter beschikking staat ter promotie van pro-
gramma's en ledenwerving gebruikt en, in mijn woorden,
misbruikt om een eigenbelang, een eigen organisatiebelang,
te promoten. Dat heeft niets met programma's te maken.
Het heeft alleen met eigenbelang te maken. Daartegen maak
ik bezwaar. In die zin was ik uiteraard ook enigszins teleur-
gesteld door het antwoord van de staatssecretaris. Dat hij
er niets aan kan doen, deel ik echter.

De voorzitter:
Ik doe een dringend beroep op de woordvoerders om kort
te interrumperen.

De heer Huizing (VVD):

We halen het wel.

De voorzitter:
Ja, maar ik verzoek u ook om korte antwoorden te geven.
Mijnheer Verhoeven, geef eens een goed voorbeeld.

De heer Verhoeven (D66):

Een goed voorbeeld doet goed volgen. De heer Huizing
verbijstert mij. Dat meen ik oprecht. Hij zegt dat hij tegen
misleiding is. "Geen geld naar de Grieken", zei premier Rutte
in de debatten. "De hypotheekrenteaftrek staat als een huis"
stond op de verkiezingsposters van de VVD. In een wakkere
krant stond: "€1.000 voor elke hardwerkende Nederlander".
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Dat is pas misleiding. Als de VVD een probleem heeft met
misleiding, zou ik dus eens een grote spiegel kopen en
daarin kijken. De heer Huizing en ik zijn het volgens mij over
één ding eens — ik hoop dat hij dat wil bevestigen —
namelijk dat wij als Tweede Kamer nooit kunnen zeggen
dat iets ons niet uitkomt en dat wij dat daarom niet uitge-
zonden willen hebben. Wil de heer Huizing duidelijk maken
dat dit gewoon een eenmalige dwaling was en dat dit niet
meer zal gebeuren, zodat we het voortaan over allerlei
onderwerpen kunnen hebben maar niet meer over de pro-
gramma-inhoud van de publieke omroep? Dat is immers
een zeer gladde weg.

De heer Huizing (VVD):

Die spotjes zijn geen programma's. Als zij worden gezien
als programma's, verwacht ik van de publieke omroep dat
die spotjes journalistiek worden ingevuld. De publieke
omroep heeft volgens mij immers als taak dat mensen
onafhankelijk hun mening kunnen vormen, dat er juiste
informatie wordt verschaft en dat ook mensen die er anders
over denken dan de publieke omroep zelf — dat geldt voor
talloze mensen in Nederland — aan het woord komen.
Anders zijn de spotjes reclame en heeft de publieke omroep
zich te houden aan de regels die gelden voor het maken
van reclame. Dit heeft niets te maken met vrijheid van
meningsuiting. Het verbaast mij dan ook dat een voormalig
aanhanger van Mao mij Noord-Koreaanse praktijken verwijt
en ik werp dat verwijt verre van mij.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ging dat over de heer Verhoeven?

(Hilariteit)

De voorzitter:
Voor de Handelingen is het heel belangrijk ...

De heer Huizing (VVD):

… dat ik wees naar de heer Van Dijk.

De heer Verhoeven (D66):

Ja, even voor de Handelingen: ik weet zeker dat de heer
Huizing niet doelde op mij toen hij het had over een voor-
malig aanhanger van Mao.

De voorzitter:
Kan de heer Huizing aangeven wie hij precies bedoelde?

De heer Huizing (VVD):

Ik wees naar de heer Van Dijk. Ik bedoelde dus de heer Van
Dijk en niet de heer Verhoeven.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat hele verhaal over misleiding is natuurlijk klets van de
eerste orde. Die spotjes zeggen: geen bezuinigingen op de
publieke omroep. Kijkt u er vanavond maar naar op televi-
sie. Het gaat dus gewoon om de objectieve vaststelling dat
de regering wil bezuinigen op de publieke omroep en dat

de omroep het daar niet mee eens is. Dat is een protest.
Daar is niets misleidends aan. Dat is dus een onzinargu-
ment. Het enige wat dan overblijft, is dat u het geen leuke
spotjes vindt en dat u ze nota bene als liberaal wilt verbie-
den. Dat is je reinste censuur. Vandaar mijn opmerking over
Noord-Korea. Geeft u toe dat dat een buitengewoon onge-
lukkig voorstel is?

De heer Huizing (VVD):

Er zijn spotjes die geen getallen noemen, maar er zijn ook
spotjes die wel getallen noemen en dan begint het verhaal.
Er wordt gesteld dat er eerst 200 miljoen euro is bezuinigd
op de publieke omroep door het kabinet-Rutte I en dat daar
nu een bezuiniging van 100 miljoen op de publieke omroep
bij komt door het kabinet-Rutte II. Dat is feitelijk onjuiste
informatie. Die spotjes zijn er geweest en daar heb ik
bezwaar tegen gemaakt. Ik heb geen enkel bezwaar tegen
het feit dat de publieke omroep bezuinigingen niet prettig
vindt en meent dat die misschien ten koste gaan van pro-
gramma's. Dat moeten de publieke omroepen vooral alle-
maal zeggen. Ik heb ook gezegd dat ik dat erg suggestief
vind. Ook de plek waarop zij dit doen, vind ik misplaatst.
Het ging mij echter in eerste instantie om het feit dat de
publieke omroep, een zelfstandig bestuursorgaan van de
Nederlandse overheid, het publiek doet geloven dat er 300
miljoen wordt bezuinigd op de landelijke publieke omroep.
Dat is feitelijk onjuist. Dat heb ik ook aangetoond. Ik kijk
niet heel veel televisie, maar het grappige is dat ik die
spotjes niet meer terug heb gezien. Wellicht had ik daarmee
dus een punt.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is allemaal bijzaak, dat geklets over 125 miljoen en
dergelijke. Het Muziekcentrum van de Omroep valt toch
ook gewoon onder de omroepen, net als de Wereldomroep
en de 2.42-omroepen? Wat u erbij haalt, is dus allemaal
bijzaak. Als u nu zegt dat u de spotjes waarin wordt gezegd
"geen bezuiniging op de publieke omroep", uitstekend vindt,
is dat echter prima. Dat hoor ik dan graag van u, maar dan
trekt u het hele onzinbetoog van vorige week, toen u aangaf
dat u wilde dat de staatssecretaris in gesprek ging met de
publieke omroep, bij dezen dus in. Dan hebt u geen enkel
probleem met spotjes waarin geprotesteerd wordt tegen
de bezuinigingen.

De heer Huizing (VVD):

Ik begrijp niet helemaal waarom een bezuiniging van 46
miljoen op de Wereldomroep ertoe zou leiden dat Studio
Sport niet meer kan worden gemaakt. De heer Van Dijk
noemt het "bijzaak", maar het grappige is juist dat hij het
groot maakt. Ik maak een opmerking dat ik erop tegen ben
en vraag de staatssecretaris om daarover in gesprek te gaan
met de NPO, omdat ik het niet correct vind als een organi-
satie als de NPO zo de Nederlandse bevolking tracht te
beïnvloeden voor het eigen belang. Juist dat mogen we
niet verwachten van een publieke omroep. Ik vind dat ik als
volksvertegenwoordiger moet opkomen voor die talloze
mensen die zich kapot zitten te ergeren aan deze spotjes.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Dijk.
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De heer Jasper van Dijk (SP):

U mag voor hen opkomen en u mag zich eraan ergeren,
maar een oproep om die spotjes te verbieden, is echt bizar,
zeker voor een partij die opkomt voor de vrijheid van
meningsuiting. Dat hebt u gedaan. Gaat u nu eens in op
het hoofdpunt, namelijk dat de publieke omroep protesteert
tegen de bezuinigingen, dat hij daarvoor spotjes maakt en
dat daar helemaal niets misleidends aan is. Als u dat toe-
geeft en als u daartegen geen enkel bezwaar hebt, dan zijn
we eruit.

De voorzitter:
Een korte reactie van de heer Huizing.

De heer Huizing (VVD):

Ik heb geen enkel bezwaar tegen de uitzending van spotjes
bij de Ster als deze keurig zijn gekocht, net zoals ieder ander
dat doet, als daarin juiste informatie wordt gegeven en als
op basis daarvan een eigen standpunt wordt verkondigd.
Net als iedereen heeft de publieke omroep daar recht op.
Helaas heeft hij dat niet gedaan. Het was misleidend. De
publieke omroep heeft misbruik gemaakt van zijn mogelijk-
heid om de zenders te beheren. Ik betreur dat en heb de
staatssecretaris gevraagd of hij daarover in gesprek wil
gaan. We zijn het op dit punt dus niet eens.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat.

De heer Huizing (VVD):

Ik kom op het tweede punt: de verlaging van het mediabud-
get met 100 miljoen per 2017. Hierover is in de afgelopen
tijd veel te doen geweest, niet in de laatste plaats — daar
komt het — door de aandacht die de landelijke publieke
omroep er zelf aan heeft besteed middels spotjes. En mor-
gen zijn we met zijn allen gezellig op het Malieveld. Ik kom
ook.

Bezuinigen is nooit leuk, zeker niet voor de mensen die het
betreft, maar het moet en het kan. Het moet als we het
plaatsen in de context van de enorme taak die op onze
schouders rust om de overheidsuitgaven weer onder con-
trole te krijgen. Ook de publieke omroep moet hieraan zijn
steentje bijdragen. Maar het kan ook. Uit het eerste BCG-
rapport bleek al dat er 125 miljoen op de landelijke publieke
omroep kan worden bezuinigd door te snijden in overhead
en door een efficiëntere programmering. Efficiency, mijn-
heer Verhoeven. In de afgelopen jaren zijn er ook steeds
meer aanbieders van televisieprogramma's bij gekomen.
Die toestroom gaat in de toekomst nog door. Het aanbod
van de publieke omroep kan in de komende jaren dus best
smaller worden. Er zijn nog verdere slagen mogelijk. Straks
zijn er nog steeds acht ledenomroepen en twee taakomroe-
pen. We hadden het er net nog over. Nog steeds worden
er veel producties binnenshuis gemaakt. De kosten daarvan
zijn over het algemeen hoger dan de kosten van producties
van derden. Verder krijgt de landelijke omroep meer
mogelijkheden om de eigen inkomsten te vergroten. Ook
hiernaar heeft de Boston Consulting Group een onderzoek
gedaan. In een korte tijd is een redelijk complete inventari-
satie van de mogelijkheden voor meer inkomsten tot stand
gekomen. Onze complimenten daarvoor. De VVD betreurt

wel dat er niet is gekeken naar eventuele kostenbesparin-
gen, zoals we zelf al in eerdere debatten hebben genoemd:
vergoeding voor de doorgifte via de ether en auteursrech-
ten. Ik hoor graag van de staatssecretaris waarom dit
erbuiten is gehouden en of hiernaar nog kan worden
gekeken.

Uit het BCG-rapport blijkt dat er ruim voldoende mogelijk-
heden zijn om de eigen inkomsten te verhogen, zelfs zoda-
nig dat de volledige bezuiniging kan worden gecompen-
seerd. Het zijn mogelijkheden waarvoor wij, de politiek, niet
eens iets hoeven te doen. De publieke omroep kan het zelf
regelen binnen de bestaande wettelijke kaders. Je kunt
jezelf zelfs afvragen waarom die mogelijkheden tot op
heden niet zijn benut. De twee belangrijkste zijn een verho-
ging van de Ster-inkomsten en een marktconforme doorgif-
tevergoeding. De verhoging van de Ster-inkomsten kan
gerealiseerd worden door gebruik van het maximaal toege-
stane aantal reclameminuten. Over de hoogte van de
doorgiftevergoeding moet worden onderhandeld. Naar
onze mening onderbouwt BCG echter dat hier genoeg
kansen liggen. Ik vraag wel aan de staatssecretaris waarom
BCG hierover niet heeft gesproken met de distributeurs. Ik
kon dat in ieder geval niet opmaken uit het rapport. Zij
vormen toch een niet onbelangrijke partij in deze kwestie.
Ik vraag dit, omdat de aanname is dat distributeurs een
eventuele verhoging niet aan hun klanten zullen doorbere-
kenen.

De voorzitter:
Ik kijk even of u dit punt …

De heer Huizing (VVD):

Ik heb nog een stukje over de doorgiftevergoeding. Ik had
de Ster afgesloten.

De voorzitter:
Goed, dan geef ik het woord aan de heer Van Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik wil ingaan op het vorige punt van de heer Huizing over
meer reclame. De VVD mag voor een smalle omroep zijn
en voor bezuinigingen, maar deelt de heer Huizing mijn
mening dat het een buitengewoon zwak idee is om te gaan
bezuinigen en die bezuiniging te compenseren door meer
reclame uit te zenden? Hij roept dit nu al in diverse media
dus wij weten dat dit zijn standpunt is. Dat past toch ook
helemaal niet in zijn eigen verhaal? Hij is toch voor een
smalle omroep met minder genres? Dan is het toch raar
om te zeggen: wij gaan het compenseren met meer reclame
zodat het een commerciële zender wordt?

De heer Huizing (VVD):

Wij hebben vandaag de dag drie publieke landelijke zenders
met reclame. Volgens de Mediawet is het toegestaan om
per uur 10% van de tijd te besteden aan reclame. Ik heb
goed geluisterd naar hetgeen de heer Segers heeft gezegd.
Misschien kun je het oprekken over meerdere uren heen.
Effectief wordt nu 6% van de tijd besteed aan reclame. Laten
wij aannemen dat de Sterreclame als er niets verandert,
zakt naar 180 miljoen euro. Dit is gebaseerd op die 6%. Als
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wij dan 1 procentpunt meer reclametijd invoeren door iets
anders te programmeren, komt er een zesde bij, dat is 30
miljoen euro. Ik heb het dan over 30 seconden extra reclame
per uur. Ik denk dat het te overwegen is om deze prijs te
betalen om de korting en de bezuiniging op de landelijke
publieke omroep te dekken.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik vind dit een enorm zwaktebod. Volgens mij past dit ook
niet bij de traditie van de partij van de heer Huizing. Hij zou
toch eerder moeten pleiten voor een zuivere publieke
omroep zonder reclame. Dat terzijde.

Wat vindt hij van het feit dat de staatssecretaris in zijn brief
schrijft: wij kunnen dit doen, maar alleen met instemming
van betrokkene? Wij weten dat de publieke omroep hele-
maal geen trek heeft in nog meer reclame. De heer Huizing
zit dus klem. Dit heeft geen draagvlak.

De voorzitter:
Mijnheer Huizing, een korte reactie graag.

De heer Huizing (VVD):

Op het laatste punt dat betrokkene er geen zin in heeft, kom
ik nog terug.

De heer Verhoeven (D66):

Klopt het dat de heer Huizing wit wegtrok toen hij het BCG-
rapport had gelezen?

De heer Huizing (VVD):

Nee, ik werd er eigenlijk zeer optimistisch van omdat ik zag
dat je met twee dingen binnen de bestaande mogelijkheden
te werk kunt gaan, zonder dat de politiek de wetgeving moet
veranderen. Met het maximaliseren van de eigen operatie
komt al voldoende geld beschikbaar. Dat was mijn conclu-
sie.

De heer Verhoeven (D66):

Ik vraag dit omdat wij voordat het BCG-rapport uitkwam,
uitgebreid hebben gesproken over een aantal criteria
waarvan D66 heeft gezegd dat die een brug te ver zouden
zijn. Eén van die criteria was lastenverzwaring. Wij hebben
dit besproken aan de hand van de doorberekening van de
extra kosten voor de doorgifte van de distributie. Als je de
kabelaars meer laat betalen voor publieke content, gaat het
naar de kijker. De "tv-taks" noemde ik dit zojuist. De heer
Huizing heeft gezegd: wat de VVD betreft geen lastenver-
zwaring. Uit het BCG-rapport blijkt dat er wel een lastenver-
zwaring komt. Dan is dit voor de VVD toch een reden om
die weg niet te kiezen?

De heer Huizing (VVD):

Daarom vroeg ik ook in hoeverre de distributeurs zelf bij
dit onderzoek betrokken waren. Zij spelen een belangrijke
rol, zoals ik net letterlijk heb gezegd. Er wordt aangenomen
dat het risico bestaat dat dit gebeurt. Daarom is dat vakje
ook rood. Het gaat om dat risico. Uiteraard is dat risico er.
Nogmaals, voor ons blijven er drie criteria. Ik denk dat de

heer Verhoeven daar naartoe wil, dus ik zal hem daarbij
helpen. Wat betekent dit voor de kijker? Is het wel of niet
marktverstorend? Het mag geen ordinaire lastenverhoging
zijn voor de consument. Die criteria blijven overeind staan.
Dat heb ik de vorige keer beloofd en daar houd ik mij ook
aan.

De heer Verhoeven (D66):

Ik ben de heer Huizing zeer erkentelijk voor dit antwoord.
Ik zou hem bijna een bondgenoot gaan noemen, zeg ik
tegen de heer Van Dijk.

De heer Huizing (VVD):

U kunt ze in een minuut verliezen, dat weet u.

De heer Verhoeven (D66):

Dat klopt. Als je je woorden verkeerd kiest, kan het snel
gaan. Maar als de heer Huizing echt zo stevig gekant is
tegen lastenverzwaring en als hij met mij concludeert dat
het BCG-rapport duidelijk stelt dat de kans levensgroot is
dat de kosten van kabelaars worden doorberekend aan
televisiekijkers, die niets aan deze bezuiniging kunnen doen,
dan hebben we het over een lastenverzwaring en dan ver-
wacht ik dat de VVD zich daar tegen zal keren. Daarbij zal
zij D66 aan haar zijde vinden.

De voorzitter:
Dat was een conclusie.

De heer Verhoeven (D66):

Ja.

De heer Heerma (CDA):

Was de heer Huizing er al vanuit gegaan dat er een auto-
nome terugloop van de inkomsten van de publieke omroep
zal plaatsvinden van tussen 40 en 60 miljoen of was het
voor hem nieuw dat de Boston Consultancy Group dit
meenam in het rapport van vorige week?

De heer Huizing (VVD):

Die geluiden hebben we natuurlijk al vaker gehoord van de
landelijke publieke omroep. Ik ben regelmatig in gesprek
met betrokkenen, om ook hun mening te horen. Die
opmerking werd vaker gemaakt. Als je anders moet gaan
programmeren, op grond van die bezuiniging van 125 mil-
joen, dan zou dat ook ten koste kunnen gaan van de Ster-
inkomsten. Dat is vaker gemeld, dus dat was voor mij geen
verrassing. Ik vind het prettig dat er een onafhankelijke
derde partij naar gekeken heeft. Overigens wordt door alle
betrokkenen bij dit rapport aangenomen dat de advertentie-
markt uiteindelijk gaat groeien.

De heer Heerma (CDA):

Volgens mij haalt de heer Huizing nu twee dingen door
elkaar. Er wordt al langer over gesproken dat de bezuinigin-
gen effect hebben op de inkomsten, maar de Boston Con-
sultancy Group ging verder. Deze becijferde inderdaad dat
bezuinigingen een negatief effect hebben op de Ster-
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inkomsten, maar dat er daarnaast nog tientallen miljoenen
autonome terugloop is, los van de bezuinigingen. Voor mij
was dat nieuw. Ik neem aan dat het laatste ook nieuw was
voor de heer Huizing. Vindt hij dat de bezuinigingen die nu
voorliggen, en daarmee ook de opdracht om deze op te
vangen met additionele inkomsten, dan in een nieuw dag-
licht komen te staan?

De heer Huizing (VVD):

Over welke autonome daling hebt u het nu?

De heer Heerma (CDA):

In het rapport van de Boston Consultancy Group en bij de
technische briefing van vorige week werd heel duidelijk
aangegeven dat er 40 tot 60 miljoen minder inkomsten de
komende vier jaar binnenkomen, nog los van de bezuinigin-
gen die op stapel staan. Dat is autonoom en dat staat los
van de bezuinigingen. Dat was voor mij een nieuw cijfer en
ik neem aan dat het voor de heer Huizing ook nieuw was.

De heer Huizing (VVD):

Om welke inkomsten ging het? Ging het over Ster-inkom-
sten of andere inkomsten?

De heer Heerma (CDA):

We kunnen het rapport doorpluizen, maar er staan verschil-
lende zaken in. Het heeft te maken met een terugloop van
de opbrengst uit activiteiten en van Ster-inkomsten. In
verschillende scenario's wordt gekeken naar mogelijk verlies
van sportrechten. Dat wordt er allemaal in meegenomen,
vandaar dat er een bandbreedte wordt aangegeven. Er staat
in dat er een autonome terugloop zal zijn, dat deze enorm
is en dat deze los staat van de bezuinigingen. Wat vindt de
heer Huizing daarvan, in het kader van deze discussie?

De heer Huizing (VVD):

Uiteraard moeten we daar goed naar kijken. Het ging over
de terugloop in ledenaantal en een aantal andere vereni-
gingsinkomsten. Sorry, maar die houd ik even apart. Ver-
volgens hebt u het over het eventueel kwijtraken van de
sportrechten, vanwege minder reclame-inkomsten. Was
dat niet juist datgene waar de publieke omroep als eerste
afscheid van gaat nemen, op het moment dat deze bezuini-
gingen toeslaan? Ik denk dus dat dat probleem alweer
voorbij is. Je kiest er dan namelijk zelf voor om het te ver-
liezen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Huizing (VVD):

Ik was gebleven bij de distributeurs. Wij maken ons in de
discussie over de doorgiftevergoeding een beetje zorgen
over ongelijke behandeling. De politiek moet namelijk
oppassen dat ze niet te diep ingrijpt in de onderhandelingen
tussen partijen. Wat ons betreft, heeft de publieke omroep
gewoon een sterke positie. Die moet hij ook benutten en
niet alleen vanwege de zogenaamde "must carry"-verplich-
ting. De publieke omroep staat namelijk ook zonder die

verplichting sterk. Naar mijn mening is er geen enkele dis-
tributeur in Nederland die het zich kan veroorloven om de
publieke zenders niet door te geven. Ziet de staatssecretaris
mogelijkheden om er eventueel een onafhankelijke partij
bij te betrekken voor de gelijke behandeling, die naar de
redelijkheid van de tarieven zal kijken zonder dat partijen
straks weer naar de rechter moeten?

Zoals gezegd, zijn er genoeg mogelijkheden om de eigen
inkomsten te verhogen. De Nederlandse publieke omroep,
de NPO, kan daar morgen mee beginnen. Dan moet hij het
wel willen. Daar maakt de VVD zich op dit moment het
meeste zorgen over. In de brief die de NPO vorige week
naar de Kamer stuurde, in reactie op het BCG-rapport, lijkt
een totale onwil te bestaan om dit laaghangende fruit te
plukken. Overigens blijft het ook uit de hoek van de Ster
akelig stil. De VVD vindt deze houding echt onbegrijpelijk.
Het kan niet zo zijn dat de publieke omroep alleen maar
naar de politiek wijst en zelf achterover blijft leunen. Graag
hoor ik van de staatssecretaris hoe hij de brief van NPO van
vorige week duidt.

Met dit wetsvoorstel worden behalve twee hoofdzaken, ook
nog twee andere, ogenschijnlijk kleinere zaken geregeld,
namelijk het schrappen van de bepaling over haat zaaien
en de aanpassing van de flitsenregeling. Beide zaken vinden
wij uitstekend en wij gaan daarmee akkoord.

De heer Verhoeven (D66):

Ik heb nog één vraag aan de heer Huizing over de Sterre-
clame. Hij verwijst naar de brief van NPO. Die heb ik ook
gelezen. Heeft de heer Huizing ook gelezen wat de commer-
ciële partijen hebben gezegd over de suggestie van meer
reclame en programmaonderbrekende reclame?

De heer Huizing (VVD):

De commerciële omroepen hebben naar mij toe gereageerd
op de suggestie dat programmaonderbrekende reclame
wordt toegestaan. Dan zit je in het andere afwegingskader
van het BCG-rapport. Dan moeten wij de wet serieus aan-
passen. Daar hebben zij het over gehad. De commerciële
omroep kan hier niets over zeggen. De publieke omroep
mag al 10%, maar doet 6%. Als hij naar 7% of 8% gaat, is
dat conform de huidige afspraak. Als u dat niet goed vindt,
dan had u de wet moeten aanpassen, bijvoorbeeld van 10%
naar 8% of 6%. Dat doet niemand, dus kan ik me niet voor-
stellen dat iemand hier bezwaar tegen heeft.

De heer Verhoeven (D66):

Ik kan het me wel voorstellen, sterker nog, ik heb het
gewoon gelezen in een brief van een aantal organisaties
die de commerciële mediapartijen vertegenwoordigen. Zij
zijn heel kritisch over de mogelijkheid om veel meer reclame
uit te zenden bij de publieke omroep. In een aantal artikelen
heb ik gelezen dat commerciële zenders vinden dat er op
deze manier gewoon een soort tweede commerciële
omroep bij komt. De heer Huizing kan nu wel doen alsof er
geen kritiek is vanuit de commerciële hoek en alleen maar
uit de publieke hoek, maar dat is helemaal niet waar. Er is
ook vanuit de commerciële hoek heel veel kritiek op meer
reclame, programmaonderbrekende reclame en langere
blokken.
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De heer Huizing (VVD):

De commerciële omroepen zijn op deze markt toegetreden
in de wetenschap dat 10% van de zendtijd per uur aan
reclame besteed mag worden. Dat zijn 6 minuten. Effectief
gaat het nu om 3,6 minuten, 6%. Waarom zouden de com-
merciële omroepen ertegen zijn als dit opgeschaald wordt
naar het niveau dat is toegestaan? Zij wisten al dat dit mag.
Waarom zouden zij daartegen zijn? Ik kan me dat niet
voorstellen. Dat lijkt mij een vrij onlogische redenatie van
de commerciële omroepen.

De heer Verhoeven (D66):

Dan is het helder. De heer Huizing heeft het wel gehoord,
maar hij is het er niet mee eens. Hij heeft wel gehoord dat
er kritiek is vanuit de commerciële hoek, maar hij heeft
ervoor gekozen om alleen de kritiek vanuit de publieke hoek
te noemen. Hij weet wel dat er ook commerciële kritiek is,
maar daar is hij het gewoon niet mee eens.

De heer Huizing (VVD):

De gesprekken die ik onlangs, afgelopen week nog, heb
gevoerd met commerciële omroepen hebben mij het idee
gegeven dat ze bezwaar zouden maken als wij de wettelijke
reclamemaatregelen uitbreiden, dus meer dan 10% dan wel
programmaonderbrekend. Ze zouden er echter geen enkel
bezwaar tegen hebben als de publieke omroep op dit
moment gebruikmaakte van de bestaande wettelijke
mogelijkheden. Leg mij dus niet in de mond dat ik de kritiek
hoor maar er niets mee doe of ze ongelijk geef. Wat mij
betreft hebben ze op dat punt geen kritiek. Ik constateer dat
de NPO niet bereid is om het laaghangend fruit te plukken
of op zijn minst een ladder te halen om te kijken of er mis-
schien nog een takje hoger kan worden gepakt, maar alleen
zegt dat de 100 miljoen van tafel moet.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Volgens mij hebben allerlei belangrijke spelers grote kritiek
op het idee van meer reclame, niet alleen de kijkers, maar
ook de publieke omroep. Commerciële zenders waren ver-
bijsterd over het voorstel, evenals de Boston Consultancy
Group. Nu weer terug naar mijn vraag, nog even los van
de principiële vraag: wat vindt de heer Huizing ervan dat
de publieke omroep hier helemaal niet op zit te wachten,
terwijl de staatssecretaris zegt dat het wel met overeenstem-
ming moet gebeuren omdat het feest anders niet doorgaat?

De heer Huizing (VVD):

Ik denk toch dat dit een les is dat mensen misschien eerst
even een rapport moeten lezen alvorens ze er een pavlovre-
actie op geven. Commerciële omroepen hebben in ieder
geval in gesprek met mij duidelijk aangegeven dat zij er
ook geen bezwaar tegen kunnen hebben als de publieke
omroep gebruikmaakt van zijn bestaande wettelijke moge-
lijkheden. Dat is deel 1 van de vraag van de heer Van Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Precies.

De heer Huizing (VVD):

Deel 2 is dat ik, zoals ik net heb aangegeven, inderdaad
verbijsterd ben door de reactie van de NPO op het onder-
zoek van BCG. Niet alleen is de NPO er zelf intensief bij
betrokken geweest, maar het geeft ook aan dat er geen
enkele bereidheid is om naar zichzelf te kijken in de zin van
"wat kunnen wij anders doen?" en "wat kunnen wij beter
doen?". Er wordt alleen gekeken naar "wat doet de ander?".
Daarover ben ik echt verbijsterd, zeker bij mensen van dat
niveau.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Maar deelt u de mening dat het besluit om meer reclame
uit te zenden, uiteindelijk in Hilversum moet worden geno-
men, mijnheer Huizing? U kunt het wel voorleggen als een
optie, maar dat besluit kunt u niet nemen. Deelt u die
mening?

De heer Huizing (VVD):

Ja, dat laatste deel ik met u. Ik zeg daarbij wel dat als ik te
maken heb met een publieke omroep die wordt gefinancierd
uit publiek geld, maar niet bereid is om het andere deel te
maximaliseren en te optimaliseren, ik me afvraag of er
misschien niet nog een beetje minder publiek geld naartoe
kan.

De heer Jasper van Dijk (SP):

U moet niet de illusie wekken dat de bezuiniging die de
regering voorstelt, zal of kan worden gecompenseerd door
even wat extra reclame uit te zenden. De staatssecretaris
zegt glashelder dat dit alleen kan mits er overeenstemming
over is. Als partijen er niet aan meedoen, wordt er helemaal
niets gecompenseerd. U moet dus geen illusies verkopen.

De heer Huizing (VVD):

Ik denk dat de Nederlandse publieke omroep ernstig bij
zichzelf te rade moet gaan. Er wordt inderdaad een bezuini-
ging opgelegd. Die is niet leuk, maar er zijn voldoende
compensatiemogelijkheden. Wij kunnen ook de onderhan-
delingen met de distributeurs niet voeren namens de
Nederlandse Publieke Omroep. Dat zal men zelf moeten
doen. Als men niet bereid is om die twee dingen morgen
op te pakken, begrijp ik al überhaupt niet waarom men
morgen op het Malieveld gaat staan.

De heer Heerma (CDA):

De heer Huizing laat in dit debat zien dat hij gelooft dat de
aanval de beste verdediging is. Als hij nog even langs deze
lijn doorgaat, zijn de bezuinigingen straks überhaupt de
schuld van de publieke omroep, maar daar gaat mijn vraag
niet over. Ik ga met mijn vraag terug naar mijn eerste vraag.
De heer Huizing schetste toen zijn toekomstvisie, waarbij
hij aangaf dat er nog veel meer efficiencywinst zou kunnen
zijn en dat het bestel niet efficiënt georganiseerd is. Hij
noemde daarbij acht omroepen. Hij schetste, zoals hij zelf
zei, een stip aan de horizon waar de VVD-fractie naartoe
wil. Plaatst hij de discussie over die 100 miljoen ook in deze
lijn? Is die bezuiniging te rechtvaardigen op basis van de
toekomstvisie van de VVD en haar antwoord op de vraag
waar we naartoe zouden moeten?
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De heer Huizing (VVD):

Ik heb die 100 miljoen net gekoppeld aan de opmerking:
het moet en het kan. Het moet, omdat wij met elkaar een
grote opdracht hebben, namelijk ervoor zorgen dat de
overheidsfinanciën op orde komen. Ik vind dat de publieke
omroep daar ook zijn steentje aan moet bijdragen. Dat heb
ik al vaker gezegd. Ik heb ook proberen aan te geven
waarom ik denk dat het in dit geval ook kan. Daarna krijgen
we nog een toekomstverkenning. Dan gaan we het hebben
over de taakopdracht die de publieke omroep in deze tijd
zou moeten hebben, ook gelet op de toekomst. Daaruit
volgt welke structuur daarbij moet horen. Daar volgt dan
ook een budget uit. Maar we hebben vandaag over nu.

De heer Heerma (CDA):

We hebben het vandaag niet alleen over nu. De heer Huizing
begon immers zelf over de stip aan de horizon. Hijzelf trok
de horizon verder naar de toekomst. Dan moet hij niet ver-
rast zijn als daar vervolgens vragen over komen. Dan is het
te makkelijk om te zeggen: we hebben het alleen over nu.

Het antwoord van de heer Huizing nodigt uit tot een vervolg-
vraag. Kennelijk is de VVD-fractie van mening dat die 100
miljoen moet, maar ook kan binnen het systeem dat de heer
Huizing zojuist nog "bureaucratisch" en "niet efficiënt"
noemde. De heer Huizing sorteert dus voor op een nog
verdere bezuiniging in de toekomst, want dan wordt het zo
efficiënt als hij eigenlijk zou willen. Klopt het dat hij dat
eigenlijk zegt?

De heer Huizing (VVD):

Nee. Ik denk overigens niet dat ik een verrast gezicht trok
toen de heer Heerma een vraag stelde over de toekomst.
Natuurlijk ben ik daar niet door verrast. Ik neem helemaal
geen voorschot op een verdere bezuiniging. Ik heb het over
hoe wij de structuur van de publieke omroep graag zien en
hoe wij de taakopdracht van de publieke omroep graag
zien. Het gaat hierbij om datgene wat wij als VVD als stip
aan de horizon zetten. Vervolgens willen wij daar in redelijke
stappen naartoe werken.

De heer Heerma (CDA):

Maar dat betekent dat dit een tussenstap is in de visie van
de VVD-fractie? Dat betekent dat er bij elke stap die op basis
van haar stip aan de horizon nog efficiënter is, weer verdere
bezuinigingen kunnen komen. Dat biedt echter geen zeker-
heid voor de publieke omroep. Op verschillende momenten
in het debat heeft de heer Huizing anderen erop aangespro-
ken dat er nu duidelijkheid en zekerheid moet komen, maar
de VVD-fractie creëert zelf onzekerheid door een toekomst-
beeld te schetsen waarin het allemaal nog efficiënter kan.
Dan kan er volgens de VVD dus nog wel een extra taakstel-
ling overheen?

De heer Huizing (VVD):

Efficiëntie hoeft niet per se te leiden tot budgetkortingen.
Efficiëntie kan er ook toe leiden dat je meer geld hebt om
in programma's te steken. Op dit moment zie ik geen enkele
aanleiding om een voorschot te nemen op verder bezuini-
gingen. Ik wil graag dat iedere euro die wij als overheid in
Nederland besteden, zo goed mogelijk wordt besteed. Dat
zijn wij verplicht aan de burger.

De heer Van Dam (PvdA):

Voorzitter. We spreken vandaag over een ogenschijnlijk
technisch wetsvoorstel. Met dit wetsvoorstel wordt namelijk
ruimte gecreëerd in de rijksmediabijdrage zoals die in de
wet is opgenomen, om op een later moment te spreken
over bezuinigingen. Met dit wetsvoorstel wordt gezorgd
voor overheveling van het budget voor de regionale
omroepen van het Provinciefonds naar het Rijk. Op twee
punten wordt de wetgeving hiermee een beetje aangepast.
Hoofdpunt — ik kom nog bij de landelijke publieke omroep
— is het overhevelen van het budget van de regionale
omroepen. Daarom staan wij hier, want die kwestie moet
tijdig worden doorgevoerd om ervoor te zorgen dat de
regionale omroepen door het Rijk kunnen worden gefinan-
cierd. Er moet me wat dat betreft iets van het hart, vooral
omdat ik lid ben van één van de twee partijen die het
regeerakkoord hebben opgesteld. In het regeerakkoord was
hiervoor een bedrag opgenomen. Volgens ambtelijke
bronnen was dat bedrag op dat moment het bedrag dat de
regionale omroepen van de provincies kregen, namelijk
142 miljoen, maar dat bedrag bleek niet juist te zijn. Het
bedrag is op dit moment 143,5 miljoen. De staatssecretaris
heeft in zijn brief uitvoerig aangegeven dat er discussie was
over de vraag of het bedrag niet 149,8 miljoen had moeten
zijn. De provincies hebben de afgelopen twee jaar bezuini-
gingen doorgevoerd. Wij hebben eerder in de Kamer
gesproken over de vraag of dat wel gerechtvaardigd was.
Mijn fractie heeft zich daar steeds tegen verzet. In het verle-
den hebben wij aangegeven dat, als de provincies dat soort
dingen zouden gaan doen, het budget wat ons betreft terug
naar het Rijk zou moeten. Dat is wat wij nu aan het doen
zijn. Zo lang het nog onduidelijk is of de provincies de
bezuinigingen rechtmatig hebben doorgevoerd, is de 143,5
miljoen het bedrag waarover naar ik begrijp overeenstem-
ming is bereikt tussen kabinet en provincies. Ik heb daar
wel twee vragen over. Het bedrag van 143,5 miljoen is het
bedrag dat dit jaar door de provincies wordt besteed aan
de regionale omroepen. Dat bedrag wordt uitgenomen per
1 januari 2014, maar ik neem aan dat er nog een indexatie-
slag overheen gaat, zodat we niet nog weer 2% achterop
komen te lopen. Als provincies bezuinigingen doorvoeren,
leidt dat in het algemeen tot frictiekosten. Het is echter de
verantwoordelijkheid van de provincies dat ze bezuinigingen
hebben doorgevoerd. Dat betekent dat ik ervan uitga dat
de provincies na de overheveling de frictiekosten van hun
eigen bezuinigingsoperatie ook voor hun rekening nemen.
Dat mag niet ten koste gaan van het budget dat op de
rijksbegroting komt te staan.

De heer Heerma (CDA):

Eind 2011 heeft de heer Van Dam een motie ingediend, die
is aangenomen, over het centraliseren van het budget naar
de rijksbegroting, omdat er kortingen plaatsvonden op het
budget die wij als Kamer niet wilden. Staat het overhevelen
van het gekorte bedrag niet op gespannen voet met de inzet
in die motie?

De heer Van Dam (PvdA):

Het totale bedrag, zoals dat nu wordt besteed, wordt over-
geheveld. De heer Heerma heeft gelijk. Ik zei zojuist ook dat
wij ons in 2011 niet voor niets hebben verzet tegen het feit
dat een aantal provincies plannen had om dat bedrag te
korten. Wij hebben steeds aangegeven dat dit in strijd was

10-9-32

8 oktober 2013

TK 10Mediawet 2008Tweede Kamer



met de afspraken. Een ander element in het debat was dat
het ook in strijd was met de wet en de regels die wij met
elkaar hadden afgesproken. Daarover lopen op dit moment
nog rechtszaken. Wij moeten afwachten wat daar uitkomt.

De heer Heerma (CDA):

Ik deel dat antwoord. Op het moment dat er in rechtszaken
iets wordt uitgesproken, moet dat in ieder geval effect
hebben. De heer Huizing zei dat ook al. Dat is echter niet
helemaal het antwoord op mijn vraag. Wij hebben deze
discussie, omdat de Tweede Kamer, de heer Van Dam
voorop, stelde niet te willen dat de provincies dit deden.
Als ze het wel zouden doen, zouden wij in actie komen en
dan was het eigenlijk: met terugwerkende kracht accepteren
wat er is gebeurd, maar waar je in eerste instantie boos
over was. Dat is toch raar?

De heer Van Dam (PvdA):

Het is zoals het is, namelijk dat het bedrag wordt overgehe-
veld dat op dit moment door de provincies wordt besteed
aan de regionale omroepen. Op het moment dat de regio-
nale omroepen gelijk krijgen van de rechter vind ik ook dat
dit consequenties moet hebben voor het bedrag dat wordt
overgeheveld.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het is een beetje curieus om te zeggen: we hevelen over,
precies volgens de motie die eind december 2011 is inge-
diend. Dat was een dreigement voor het geval dat er geen
indicatie zou plaatsvinden. Die vindt niet plaats, dus dan is
het toch een beetje curieus om nu te zeggen dat dit een
uitvloeisel is van de motie of dat deze wetswijziging in lijn
is met de motie? Als het gaat om de indexatie staat de
wetswijziging haaks op de motie. Nu zegt de heer Van Dam
wel iets interessants: als mocht blijken, bijvoorbeeld door
de rechterlijke uitspraak, dat de regionale omroepen gelijk
krijgen en dat provincies meer moeten betalen, dan moet
er wel compensatie plaatsvinden. Is dat een belofte of een
constatering? Hoe moeten wij deze uitspraak van de heer
Van Dam precies taxeren?

De heer Van Dam (PvdA):

Die uitspraak is volgens mij ongeveer dezelfde als de uit-
spraak die de heer Huizing zojuist heeft gedaan. De afspraak
die nu is gemaakt, luidt: er wordt overgeheveld wat er nu
wordt besteed aan de regionale omroep. De staatssecretaris
heeft geschreven dat hij daarover een afspraak heeft
gemaakt met de provincies. Op het moment dat blijkt dat
het bedrag dat nu wordt uitgegeven te laag is, en de rechter
zich daarover uitspreekt en zegt "het is te laag, u had meer
moeten uitgeven", dan heeft dat consequenties voor de
overheveling, lijkt mij. Dit betekent dat het verhoogde
bedrag zou moeten worden overgeheveld. Het is nu aan
rechter, niet aan ons, om te oordelen of de verlaging die
de provincies hebben toegepast, gerechtvaardigd is. Als
blijkt dat dit niet zo is, moet dat natuurlijk zijn vertaling
vinden in dit budget. Anders zouden de provincies er
natuurlijk te gemakkelijk vanaf komen. Ik vind dat de provin-
cies het niet hadden moeten doen, maar op dit moment
spreken wij over de overheveling. Het is waar; het is wrang.
Sommigen van u zeiden dat. Bij een paar provincies zijn er
wel bezuinigingen doorgevoerd. Daarom zei ik dat ik er dan

toch wel vanuit mocht gaan dat de provincies in elk geval
de volledige verantwoordelijkheid nemen voor de bezuini-
gingen, ook de financiële verantwoordelijkheid. Dat betekent
dat zij ook de frictiekosten zelf opvangen en die niet mee
overhevelen naar het Rijk. De provincies moeten dat wat
mij betreft zelf vergoeden.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dat is een heldere uitspraak als het gaat om de uitvoering
van de rechterlijke uitspraak, mocht die in het voordeel
uitvallen van de regionale omroepen. Ik kom nog één keer
terug op de motie. U zou toch ook uw verlies kunnen nemen
en zeggen: wij wilden indexatie. Het dreigement was
inderdaad overhevelen naar het mediabudget. Indexatie
heeft niet plaatsgevonden en wij zijn niet in staat om dat
te compenseren. In ieder geval zou u ook kunnen erkennen
dat u in deze keuze niet helemaal consistent bent.

De heer Van Dam (PvdA):

Ik moet het natuurlijk ook doen met de afspraak die het
kabinet op dit punt met de provincies heeft gemaakt. U hebt
gezien dat die is aangepast na het verschijnen van het
regeerakkoord. Daarin stond een lager bedrag. Dit bedrag
is opgehoogd naar het bedrag dat het op dit moment
daadwekelijk is. Het is moeilijk om de discussie te voeren
over het bedrag dat het op dit moment niet daadwerkelijk
is, en te zeggen: wij nemen u meer geld af dan u daadwer-
kelijk uitgeeft aan de regionale omroepen. Ik begrijp dat die
discussie moeilijk is, vandaar dat ik er nu een aantal rand-
voorwaarden aan verbind. Op het moment dat de rechter
zegt dat het bedrag ten onrechte is verlaagd, moet het als-
nog omhoog. Als er frictiekosten gemoeid zijn met de
bezuinigingen, moeten die voor rekening komen van de
provincies en niet van het Rijk. Ik wil de zekerheid dat het
bedrag dat wordt overgeheveld inderdaad wordt geïn-
dexeerd, dus dat het niet per 1 januari 2014 143,5 miljoen
is, maar 143,5 miljoen plus indexatie.

Bij de regionale omroep gaat het om veel meer dan alleen
het geld en de overheveling daarvan. Het gaat natuurlijk
ook over het toekomstmodel. Hoewel wij nog midden in
de toekomstverkenning zitten, zien wij de eerste inleidende
beschietingen al langskomen, zowel van de regionale
omroepen als van de NPO. Het idee achter de beweging in
het regeerakkoord is eigenlijk steeds geweest dat de regio-
nale omroepen synergievoordeel en efficiencyvoordeel
moeten halen uit meer samenwerking of integratie met de
landelijke publieke omroep. Op die manier moeten zij een
bezuiniging van 25 miljoen euro realiseren. Het meest voor
de hand liggend zou zijn bestuurlijke integratie in het bestel
van de landelijke publieke omroep, maar met behoud van
eigen kanalen op radio en televisie, een eigen merknaam
en eigen autonomie over de journalistiek, de culturele taak
en de programmering. Voor Omrop Fryslân geldt daarbij
een speciaal belang, omdat die een speciale taak heeft als
het gaat om de Friese taal. Dat hebben wij in de debatten
hier steeds gezegd. Net zo goed is het ook voor andere
regionale omroepen van belang dat zij hun rol in de eigen
regio kunnen blijven spelen. Dit hoeft niet per se consequen-
ties te hebben voor de bestuurlijke constructie waar kijkers
noch makers heel erg veel van hoeven te merken. Of het
nu één landelijk bestuur wordt, dertien regionale besturen
of vijf besturen, zoals ik in modellen van de regionale
omroepen zag, uiteindelijk is dat voor mijn fractie niet het
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belangrijkste. Het belangrijkste is het volgende. Als er van
onderop een alternatief komt dat kan rekenen op draagvlak
onder de regionale omroepen en dat ook leidt tot een
besparing van 25 miljoen euro — dat is leidend — dan is
dat wat ons betreft prima. Als zo'n alternatief er niet komt,
even goeie vrienden, maar dan moet hier de knoop worden
doorgehakt. Dat moet op basis van de toekomstverkenning.
Ik hoop op input daarover, maar dan ligt bestuurlijke inte-
gratie vanwege de bestuurbaarheid en vanwege de mogelijk
te behalen synergie- en efficiencyvoordelen wat mijn fractie
betreft voor de hand.

De heer Segers (ChristenUnie):

De heer Van Dam wil 25 miljoen efficiencykorting inboeken.
Daar komt die 6,3 miljoen bovenop. Dan zitten wij boven
de 30 miljoen. Organisatiebureau Turner heeft bekeken
welke efficiencykorting mogelijk is. Het bureau komt uit op
16,5 miljoen. Waaruit leidt de heer Van Dam af dat het
dubbele haalbaar is?

De heer Van Dam (PvdA):

Ik wacht gewoon eventjes de toekomstverkenning op dit
vlak af. De afspraak is steeds geweest dat op basis van
efficiencyvoordeel en eventuele andere besparingen, de
regionale omroepen 25 miljoen euro moeten besparen. Alle
andere besparingen komen op het dak van de landelijke
publieke omroep. Ook daar zijn de besparingen soms pijnlijk
en raken ze soms ook de programmering. Dat is ook bij de
regionale omroep niet uitgesloten, maar onze inzet is steeds
geweest om zo veel mogelijk uit efficiency te halen. Ik zou
daar graag wat meer over willen zien dan alleen dit ene
onderzoekje.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik weet niet of het een onderzoekje is. Volgens mij is het
een onderzoek. Zijn er geen andere onderzoeken bekend
waaruit blijkt dat er meer efficiencyvoordeel te behalen is?
Is het bedrag gewoon uit de losse pols opgeschreven in de
trant van "wij moeten optellen tot het bedrag dat wij willen
bezuinigen"? Waar komt die 25 miljoen vandaan?

De heer Van Dam (PvdA):

Bij het realiseren van besparingen moet je heel veel lastige
keuzes maken. Dan probeer je ze ook in de mediawereld zo
te verdelen dat iedereen zijn aandeel levert. Ik begrijp heel
goed dat het voor de regionale omroepen een hard gelag
is, net als voor de landelijke publieke omroep. Als je de 25
miljoen voor de regionale omroepen echter afzet tegen wat
de landelijke publieke omroep moet ophoesten, dan denk
ik dat de regionale omroep een redelijk aandeel levert. Het
is relatief beduidend minder dan wat de landelijke publieke
omroep moet ophoesten.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik stel in ieder geval vast dat er geen diepere gedachte
achter zit, anders dan dat 25 miljoen bijdraagt aan de
bezuinigingsdoelstelling.

De heer Van Dam (PvdA):

Er zit wel een diepere gedachte achter, maar of die diepere
gedachte leidt tot 25, 16, 20 of 30 miljoen, kan ik in dit sta-
dium niet zeggen. De diepere gedachte is dat je door meer
samen te werken en te integreren, op allerlei vlakken meer
voordeel moet kunnen halen, dus ook op het financiële vlak.

De heer Heerma (CDA):

Afgelopen week lekte er een brief van de NPO uit. Daar is
vanuit ROOS een reactie op gekomen. Hoe kijkt de heer
Van Dam naar die discussie, los van de 25 miljoen, maar
met het oog op de toekomst? Hij heeft er iets over gezegd,
maar ik ben benieuwd of het wat hem betreft meer neigt
naar optie 1 in de brief of naar het alternatief van ROOS.

De heer Huizing heeft zojuist in zijn termijn een pleidooi
gehouden om juist te kijken naar de tweede en derde laag
van de publieke omroep in plaats van alleen maar, zoals
dat in het wetsvoorstel gebeurt, naar de eerste en de
tweede. Hoe kijkt de heer Van Dam daartegen aan?

De heer Van Dam (PvdA):

Dat zijn twee vragen die niet in één korte zin zijn te beant-
woorden, want ze staan echt een beetje los van elkaar. Die
tweede vraag is het makkelijkst te beantwoorden. In de
lokale omroepen zijn er heel veel ontwikkelingen gaande,
gericht op schaalvergroting. Vanuit hier hebben wij dat
volgens mij Kamerbreed gesteund. Dat is een vrij recente
ontwikkeling. Ik wil die ontwikkeling niet meteen belasten
met druk vanuit de politiek om een extra beweging te
maken. Het is namelijk al een heel grote beweging, gelet
op het gegeven dat de lokale omroepen bijna allemaal
vrijwilligersorganisaties zijn die aan schaalvergroting en
professionalisering werken. Het is een enorme prestatie als
dat lukt. Dit zal op een gegeven moment onherroepelijk
vragen oproepen — de heer Huizing heeft dat terecht
gezegd — over de verhouding tussen meer streekgebonden
omroepen en provinciale omroepen. Die noemen wij hier
altijd de regionale omroepen. Ik wil er echter geen druk op
zetten vanuit de landelijke politiek.

De andere vraag was hoe wij het toekomstperspectief zien.
Ik blijf hameren op de voor ons belangrijke uitgangspunten.
In elke provincie moet de regionale omroep — in Zuid-
Holland zijn er twee — de rol blijven spelen die hij nu speelt.
De regionale omroep moet de eigen naam houden, herken-
baar zijn in de samenleving en samenwerkingsverbanden
hebben met de regionale samenleving. De regionale
omroep heeft een journalistieke taak én een culturele taak.
Hij moet ook een autonome redactie hebben, een autonome
programmering en een eigen zender, een eigen kanaal. Dat
betreft allemaal de inhoudelijke kant van de omroepen. Hoe
men het bestuurlijk oplost, is voor ons niet de allerbelang-
rijkste vraag. Ik weet dat half bestuurlijk Nederland zich er,
in elk geval op provincieniveau, ongelooflijk druk over
maakt. Volgens mij is dat echter niet het meest wezenlijke
punt. Het meest wezenlijke punt is dat men inhoudelijk moet
kunnen blijven doen wat men nu doet. Als men van
onderop, dus vanuit de regionale omroepen, met een model
komt waarmee men de verantwoordelijkheid neemt voor
de besparing van 25 miljoen, valt er wat mij betreft te pra-
ten. Als men dat niet doet, moeten wij hier de knoop door-
hakken. Dan ligt het voor mij voor de hand dat je bestuurlijk
zo veel mogelijk integreert. Dat is voor de bestuurbaarheid,
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qua synergievoordelen en efficiencyvoordelen, namelijk
wel het meest voor de hand liggende model.

De heer Heerma (CDA):

Dat laatste antwoord vertaal ik als volgt. De heer Van Dam
wil het eigen, autonome karakter van de regionale omroe-
pen zo veel mogelijk waarborgen. Ik vind het best zuiver
dat hij aangeeft dat we de discussie over de professionali-
sering van de lokale omroep niet van bovenaf moeten
belasten. Mijn vraag gaat echter over iets anders. Terwijl
breed erkend wordt dat een dergelijke ontwikkeling plaats-
vindt, focussen wij in deze wet puur en alleen op de eerste
en tweede laag. De derde laag wordt niet bekeken. Is het
op basis van de ontwikkelingen die ook de heer Van Dam
ziet niet verstandiger om eerst de tweede en de derde laag
te bekijken voordat we aan de eerste en tweede laag
beginnen? Ligt dat niet in de lijn der verwachting?

De voorzitter:
Mijnheer Van Dam, graag een korte reactie.

De heer Van Dam (PvdA):

De heer Heerma heeft het eigenlijk ook over het overhevelen
van budget voor de lokale omroepen van het Gemeente-
fonds naar de rijksbegroting. Het gaat mij op dit moment
allemaal een stap te ver. Dat kan beter over een paar jaar,
als het de lokale omroepen gelukt is om te professionalise-
ren en zij met iets meer schaalgrootte werken. Het is
belangrijk voor de lokale omroepen dat zij geworteld blijven
in de lokale samenleving. Laten wij dat eerst de kans geven,
voordat wij het samenknopen met wat wij met de lokale
omroepen doen.

De heer Heerma (CDA):

Laat ik de onduidelijkheid wegnemen: ik heb het niet over
overhevelen van budget. De discussie over de verschillende
omroeplagen gaat steeds over verticale integratie van de
eerste en tweede lijn. Volgens mij kan de discussie óók
gaan over horizontale samenwerking tussen regionale
omroepen én verticale samenwerking met de derde laag,
wat efficiencyvoordeel oplevert. Is dát niet logischer in
plaats van dat wij doorslaan in de verticale integratie van
de eerste en tweede lijn, gegeven de ontwikkelingen die nu
plaatsvinden?

De heer Van Dam (PvdA):

Ik sta open voor alternatieven van onderop. Daar horen ook
dit soort alternatieven bij. Wij moeten er echter voorzichtig
mee zijn om hier allerlei modellen te maken waarvan wij
niet weten of die zullen werken. Wij weten wat de doelstel-
ling voor de regionale omroep is. Allerlei alternatieven zijn
van harte welkom. Wij weten wat die financieel gezien
moeten opleveren, maar zij moeten inhoudelijk ook echt
iets opleveren.

De heer Klein (50PLUS):

Met instemming heb ik geluisterd naar de woorden van de
heer Van Dam over de wijze waarop de inhoudelijke positi-
onering van de regionale omroepen moet worden georga-
niseerd, de wijze waarop de onafhankelijkheid van redacties

zal worden gewaarborgd en dergelijke. Ik hoop dat de
staatssecretaris dit zal beamen in zijn beantwoording. In
eerste instantie heeft de heer Van Dam gezegd dat de 25
miljoen uit de lucht is komen vallen. Dit is gewoon over de
duim gerekend; het is nu eenmaal zo afgesproken. Is het
niet logischer om eerst goed te bekijken hoe wij de inbed-
ding kunnen realiseren en welke winst dat oplevert en om
daar vervolgens pas een prijskaartje aan te hangen? Mis-
schien lukt het helemaal niet op de manier die de heer Van
Dam voorstelt, met 25 miljoen.

De heer Van Dam (PvdA):

Ging het altijd maar zo dat wij dingen eerst inhoudelijk
bekeken en er daarna pas een bedrag op plakten! De realiteit
is dat je soms financiële doelstellingen moet realiseren. De
korting op de bijdrage van de regionale omroepen is in
verhouding tot de korting op de landelijke omroep veel
kleiner. De landelijke publieke omroep levert veel meer in.
Daarmee praat ik het niet goed, want het blijft een verve-
lende besparing, maar er zijn forse besparingsmogelijkhe-
den op het gebied van efficiency, ervan uitgaande dat de
16% uit dat rapport in elk geval haalbaar is. Ik ben benieuwd
wat volgens de toekomstverkenning nog meer haalbaar is.
Je moet een heel eind kunnen komen met besparen bij de
regionale omroepen zonder dat dit ten koste gaat van de
activiteiten daar. Als wij in Nederland op die manier bezui-
nigingen kunnen realiseren, lukt het op elk terrein.

De heer Klein (50PLUS):

Het is logisch dat het weghalen van bestuurlijke drukte geld
oplevert. Dat hoop ik ook, maar de heer Van Dam draait het
om en zegt dat het wel meevalt, gezien de verhouding. Ik
snap die verhouding niet: het gaat over 45 miljoen bezuini-
ging bij de NPO en 25 miljoen bij de regionale omroepen.
Dat vind ik een verhouding van niks. Vergeleken met de
eerdere slag is het ook geen redelijke verhouding, want
daarbij ging het om een reorganisatie die met steun vanuit
de hele NPO is doorgevoerd. Is het niet veel verstandiger
om af te wachten wat het oplevert als wij het andersom
doen? Of is de heer Van Dam bereid om, als uit de efficien-
cyslag en alles wat daarmee samenhangt blijkt dat er veel
minder bezuinigd kan worden, in te stemmen met een lager
bedrag?

De heer Van Dam (PvdA):

Dat gaat niet omdat wij met elkaar hebben afgesproken dat
bezuinigingen op de mediabegroting uiteindelijk 100 miljoen
moeten opleveren. De heer Klein onderschat echt de
bezuiniging die van de landelijke publieke omroep wordt
gevraagd. De 45 miljoen is alleen wat overblijft als taakstel-
ling, maar daarbovenop ligt in deze periode nog 30 miljoen
via 2.42 en het Mediafonds. Die bezuinigingen komen ook
bij de landelijke publieke omroep terecht. Wij denken dat
er mogelijkheden zijn om dit bedrag van 45 miljoen in het
regeerakkoord langs een andere weg alsnog op tafel te
krijgen, maar wij weten dat niet zeker. De bezuiniging staat,
maar wij proberen aan alle kanten om ervoor te zorgen dat
het effect op de programmering zo klein mogelijk is. Dat
geldt voor de landelijke en de regionale omroepen. Partijen
moeten daarin zelf verantwoordelijkheid nemen. De regio-
nale omroepen hebben dus alle ruimte om zelf met alterna-
tieven te komen, maar uiteindelijk staan de uitgangspunten
van deze hele operatie.
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De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat met uw inbreng.

De heer Van Dam (PvdA):

Dat lijkt mij goed.

De wet die wij nu bespreken, creëert de mogelijkheid om
in de begrotingen van 2016 en 2017 een bezuiniging door
te voeren, maar voordat het zover is, is nog een hoop uit-
werking nodig. Een van de belangrijkste elementen is de
operatie toekomstverkenning. De NPO gaat nog een nieuwe
regeling ontwerpen voor de opvang van de uitgaven van
het Mediafonds. Wij hebben eerder al een paar vragen
gesteld over de manier waarop die bezuiniging zou kunnen
worden opgevangen. Neem bijvoorbeeld de besparingen
die mogelijk zijn op de distributiekosten van de publieke
omroep. Op dit moment distribueert de publieke omroep
zelf, via de ether. Daarvoor huurt de publieke omroep de
diensten in van KPN. Dat kost geld, terwijl distributie geld
zou moeten opleveren. In het verleden hebben wij hiervoor
zelf gekozen, maar deze besparingsmogelijkheid ligt wel
voor het oprapen. Mag ik ervan uitgaan dat de staatssecre-
taris die optie gaat uitwerken en dat hij die besparingsmo-
gelijkheid gaat invullen? Op een gegeven moment loopt
dat distributiecontract af. Daar moet je wel op tijd bij zijn.

Voor satelliet geldt hetzelfde. Op dit moment wordt free to
view, dus gratis, via de satelliet het signaal van de publieke
omroep verspreid. Dat kost geld terwijl het eigenlijk geld
zou moeten opleveren. Ook op dit punt geldt: er ligt een
besparingsmogelijkheid en een verdienmogelijkheid. Mag
ik ervan uitgaan dat de staatssecretaris die mogelijkheden
gaat uitwerken?

Over auteursrechten hebben wij eerder gesproken. Als de
publieke omroep minder geld aan programma's gaat uitge-
ven, dan is het gek dat hij nog steeds net zoveel geld moet
afdragen voor de rechten van die programma's. Een
besparing daarop moet mogelijk zijn. Dat gaat niet om klein
geld. Ik geloof dat de uitgaven aan dat soort auteursrechten
ongeveer 30 miljoen euro per jaar bedragen. Als een derde
van de rijksbijdrage eraf gaat, dan moet van dat bedrag
toch ook een derde af kunnen. Ook in dit verband vraag ik
de staatssecretaris of hij dat gaat oppakken. Dit zijn bespa-
ringsmogelijkheden die redelijk voor het oprapen liggen
zonder dat dat de programmering aantast.

De heer Bosma (PVV):

We komen een beetje bij de politieke kern van vandaag. De
heer Van Dam heeft gelijk: dit gaat ook over de 100 miljoen
euro aan bezuinigingen. Een klein probleempje is dat de
coalitiepartijen geen meerderheid hebben in de Eerste
Kamer. Collega Verhoeven van D66 heeft daarover een
vraag gesteld in het AO van 13 juni 2013. Hij stelde de vol-
gende vraag: "Stel dat deze bezuiniging van 100 miljoen
aan een meerderheid geholpen moet worden door de PVV.
Gaan de heer Van Dam en de PvdA-fractie dan die weg op?
Gaat de PvdA ervoor zorgen dat er 100 miljoen bezuinigd
wordt op de publieke omroep, doordat de PVV het voorstel
parlementair aan een meerderheid helpt?". Het antwoord
van de heer Van Dam was: "Nee, dat lijkt mij geen goede
route.". Hij onderbouwde zijn antwoord met het argument
dat de PVV een heel andere agenda heeft met betrekking
tot de publieke omroep. Mijn vraag is heel simpel. Als de

fractie van de PVV in de Eerste Kamer het plan voor de 100
miljoen en het wetsvoorstel van vandaag steunt, wordt dat
dan gewaardeerd door de heer Van Dam? Of zegt hij: brrr,
de PVV is zo ordinair, daarmee wil ik niets te maken hebben;
stem liever maar niet voor. Hij kan het krijgen zoals hij het
hebben wil.

De heer Van Dam (PvdA):

Hoe de PVV-fractie stemt, moet ze helemaal zelf weten. De
PVV moet echter niet denken dat ze met mijn fractie tot
afspraken kan komen over de publieke omroep om zo deze
bezuiniging aan een meerderheid te helpen. Dat zal ik niet
doen.

De heer Bosma (PVV):

Ik vraag niet om afspraken. Ik vraag ook niet om de vaststel-
ling dat de PVV-fractie dat zelf moet weten. Dat weet ik. Dat
moet mijn fractie altijd zelf weten. Ik vraag gewoon of de
heer Van Dam er blij mee zou zijn als hij op die manier een
meerderheid zou halen. Of vindt hij de PVV-fractie zo ver-
schrikkelijk dat hij met mijn partij in geen enkel geval een
meerderheid wil halen?

De heer Van Dam (PvdA):

De invulling van de bezuinigingen komt te liggen in de
begroting die we in het najaar van 2015 bespreken en in de
begroting die we in het najaar van 2016 bespreken. Het gaat
namelijk om de begrotingen 2016 en 2017. Op dat moment
moet de bezuiniging ingevuld zijn. Daarin liggen ook de
mogelijkheden om extra inkomsten te verwerven voor de
publieke omroep. Ik heb al vaker gezegd dat ik hoop dat we
voor die route een breed draagvlak kunnen realiseren omdat
wij op dit moment niet eens weten welke partijen op dat
moment in de Eerste Kamer een meerderheid hebben. Of
de PVV de coalitie dan überhaupt aan een meerderheid kan
helpen, is maar de vraag. Sterker nog, ik zal elke dag tot
aan de verkiezingen voor Provinciale Staten werken aan
een zo laag mogelijk zetelaantal van de PVV in de Eerste
Kamer.

De heer Bosma (PVV):

Ik citeer de heer Van Dam: "Op het moment dat we alleen
van de steun van de PVV afhankelijk zijn, is er per definitie
geen sprake van een breed draagvlak.".

De heer Van Dam (PvdA):

Ja.

De heer Bosma (PVV):

Waardeert de heer Van Dam het als de PVV, in welke
samenstelling dan ook, in welke Eerste Kamer dan ook, dit
voorstel aan een meerderheid helpt of zegt hij: nee, jullie
zijn zo ordinair, stem maar niet voor?

De heer Van Dam (PvdA):

Uiteindelijk maakt het mij niet zoveel uit hoe de PVV stemt.
Dat moet de PVV zelf weten, zolang zij maar niet tot
afspraken wil komen met mijn fractie. Volgens mij verschil-
len onze visies op de publieke omroep zodanig dat er geen
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enkele grond is om gezamenlijk tot afspraken te komen.
Dat zullen we dus ook niet doen, volgens mij. Daarbij komt,
en dat heb ik bij herhaling gezegd, dat de bezuiniging met
alle invulling die daarbij hoort, in het najaar van 2015 en
het najaar van 2016 — vooral die laatste, want dan komt
de tranche met de 45 miljoen — door de Eerste Kamer moet.
Ik weet niet hoe oud we dan allemaal zijn. Het duurt nog
even. Ik hoop uiteraard van harte dat de coalitie dan gewoon
een meerderheid heeft in de Eerste Kamer. Als dat niet zo
is, moeten we op dat moment bezien met welke partijen
een meerderheid te vormen is. Ook dan ga ik ervan uit dat
we niet tot overeenstemming kunnen komen met de PVV
over het totale pakket, en dat we die overeenstemming bij
voorkeur zoeken met andere partijen, als dat dan nog nodig
is.

De heer Klein (50PLUS):

Tegen die tijd is 50PLUS ook in de Eerste Kamer meer ver-
tegenwoordigd, maar dat terzijde. Ik vind uw opmerking
wel interessant. U zegt dat u de visie van de PVV van een
eenheidsworst, een staatsomroep absoluut niet deelt. Dat
standpunt onderschrijft 50PLUS van harte. Dat moet je niet
willen. Maar we hoorden net een verhaal van de VVD dat
eigenlijk hetzelfde is als dat van de PVV, namelijk één
organisatie, stip op de horizon. Hoe wilt u daar dan mee
samenwerken?

De heer Van Dam (PvdA):

Behalve een paar opmerkingen vorige week van de heer
Huizing over spotjes bij de publieke omroep, heb ik de VVD
nog nooit kunnen betrappen op de neiging tot het censure-
ren van de publieke omroep. De PVV doet dat in elk debat
over de publieke omroep. In elk debat tracht de heer Bosma
de publieke omroep te censureren. Dat is een nogal groot
verschil van visie. Dat grote verschil ervaar ik nooit met de
heer Huizing. Wel als het gaat om de inrichting van het
bestel, om de rol van het bestel in de samenleving, in de
breedte van de publieke omroep. Natuurlijk, daarover ver-
schillen wij van mening. Dat hebben onze partijen ook lang
gedaan. We proberen elkaar nu te vinden in een toekomst-
model waarmee de publieke omroep verder kan, en dat het
geld, ondanks de bezuinigingen, langs een andere weg
alsnog op tafel komt.

De heer Klein (50PLUS):

Volgens mij is het censuurverhaal van de PVV één kant,
maar een andere kant is dat zij in feite de hele boel wil
afschaffen en ervoor wil zorgen dat er één soort weet-ik-
het-wat is. Dat blijft een beetje vaag altijd. De visie van de
PVV sluit in dat opzicht wel aan bij wat de VVD wil, namelijk
afbraak van de publieke omroep zoals we die op dit moment
kennen. Daarmee maakt zij de stip op de horizon, wat een
gat blijkt als je dichterbij komt, zichtbaar. U kunt er toch
nooit mee instemmen om met een soort salamitactiek het
ideaal van de VVD te gaan steunen door nu 100 miljoen te
bezuinigen?

De heer Van Dam (PvdA):

Voor alle helderheid, met deze wet bezuinig je niet 100
miljoen. Je bezuinigt in een begroting, niet in een wet. Het
punt is dat je niet kunt bezuinigen als je deze wet niet aan-
past, want deze wet dwingt namelijk om een minimaalbe-

drag over te hevelen naar de mediabegroting. Dan gaat het
ook nog steeds niet over de invulling van de mediabegro-
ting. Die staat niet in deze wet. Je bezuinigt met een
begroting. Die begroting ligt hier voor. De eerste tranche
ligt hier pas voor in het najaar van 2015. Dat is ná de
eerstvolgende Eerste Kamerverkiezingen, zeg ik nog maar
een keer. Dan hebben we een heel ander speelveld, dat ik
op dit moment niet kan voorspellen. Voor die bezuiniging
zullen we vast niet kunnen rekenen op veel instemming
van andere partijen. Dat merk ik tot nu toe. Hopelijk krijgen
we die wel voor al die andere dingen die we proberen te
regelen om ervoor te zorgen dat de publieke omroep,
ondanks die bezuinigingen, toch zijn positie in het media-
landschap kan behouden.

De voorzitter:
Kort, een afrondende vraag.

De heer Klein (50PLUS):

Het is een wetstechnische aangelegenheid. Die geeft echter
ook de NPO-grens aan, doordat je de budgetten altijd bij
wet moet aanwijzen en niet alleen via de begroting. Maar
daar moeten we het niet over hebben. Het gaat om de kern.
De kern is 100 miljoen extra bezuiniging. Die leidt tot een
situatie die het ideaal van de VVD dichterbij brengt en waar
de Partij van de Arbeid het dus mee eens is.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dam, ook voor u geldt: een korte reactie.

De heer Van Dam (PvdA):

Het gaat om wat de publieke omroep straks in 2017 nog
kan. Dat is niet alleen maar afhankelijk van de bezuiniging.
Daarom hebben wij ook steeds uitvoerige debatten over
die eigen inkomsten. Dat is ook afhankelijk van wat wij aan
de andere kant realiseren: houden wij voldoende budget
overeind om in een nieuw, veranderend medialandschap
die belangrijke rol van betekenis te spelen, die de PvdA
altijd heeft ondersteund? Dat is een belangrijke inhoudelijke
rol, waarbij ook een breed bereik wordt nagestreefd, omdat
die inhoudelijke rol ook impact op de samenleving moet
hebben. Daarvoor liggen er meer dingen op tafel dan alleen
maar bezuinigingen, zoals het vergroten van de eigen
inkomsten. Aan dat deel van mijn betoog hoopte ik overi-
gens nu toe te komen, maar dat zal nog even duren zo te
zien. Als je erin slaagt om de publieke omroep de ruimte
te geven om meer eigen inkomsten te verwerven, kun je
budgettair op het niveau blijven waarmee je die ambities
kunt waarmaken. Ik heb er altijd vertrouwen in gehad dat
dat kan en dat heb ik nog steeds. Alleen gaat het dan om
minder belastinggeld en meer geld uit andere bronnen.

De heer Verhoeven (D66):

Ik zie tot mijn teleurstelling dat de heer Van Dam lelijk ver-
strikt aan het raken is in zijn eigen woorden. Hij gaat heel
lange antwoorden geven op vrij overzichtelijke vragen.

De heer Van Dam (PvdA):

Een beetje het type antwoorden die u net gaf toen het ging
om de tegenbegroting van D66, bedoelt u?
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De heer Verhoeven (D66):

Ja, dat type antwoord, alleen gaf ik wel duidelijk uitsluitsel
over iets. Dat doet de heer Van Dam niet. Hij staat gewoon
wat te wauwelen en zegt nergens ja of nee op. Dat heb ik
wel gedaan. Als enige partij heeft D66 het duidelijk terugge-
draaid. Daar was ik zonneklaar over. Dat heeft de heer Van
Dam net zelf ook gezegd. Tot zover deze reactie op de
interruptie van de heer Van Dam terwijl ik hem aan het
interrumperen was.

De heer Van Dam doet alsof het allemaal niet zo belangrijk
is vandaag en alsof die 100 miljoen nog zo ver weg is. Maar
het is toch gewoon een feit dat hij van een aantal partijen,
SP, CDA, ChristenUnie en D66, vandaag nul op het rekest
krijgt, gedwongen is om met PVV en VVD samen een
bezuiniging door te voeren van 100 miljoen en op de een
of andere manier niet gewoon wil toegeven dat dat de
situatie is? Als hij dat gewoon toegeeft, kunnen wij ophou-
den met dit spelletje en het hebben over de compensatie,
de Sterreclame en al die andere dingen. Hij kan toch
gewoon zeggen dat het waar is dat hij zich in een lelijk
parket heeft gemanoeuvreerd het afgelopen jaar?

De heer Van Dam (PvdA):

Maar het is niet waar. Als deze wet het niet zou halen, is er
tot 2016 nog geen enkel probleem voor de rijksbegroting,
want dan ontstaat pas het probleem. Dus wij hebben nog
drie jaar om deze wet te wijzigen. Alleen, als je de bezuini-
ging moet gaan invullen, bij de begroting voor 2016, dan
moet je wettelijk de ruimte hebben om dat te kunnen doen.
Op dat moment moet die wet een keer aangenomen zijn
om hem in te kunnen vullen. Ik snap dat de heer Verhoeven
het veel groter wil maken dan dat — dat zou ik ook doen
als ik aan zijn kant van het politieke debat stond — maar
dit is hoe het is. Volgens de wet moet er minimaal een
bepaald bedrag vanuit de rijksbegroting worden uitgegeven
aan de mediabegroting, maar hoe je dat invult, waar je dat
aan besteedt, waar je dus op bezuinigt en waar je extra geld
aan geeft, hoort allemaal bij de begroting. Dus uiteindelijk
gebeurt het invullen van de bezuiniging pas bij de begroting
voor 2016 en de begroting voor 2017. Pas dan heb je de
ruimte nodig die deze wet biedt. Dus als de PVV er nu
tegenstemt, dan kan het kabinet hem na de Eerste Kamer-
verkiezing van 2015 nog een keer indienen en dan zijn wij
nog steeds op tijd.

De heer Verhoeven (D66):

Als de heer Van Dam zo doorgaat, halen wij die drie jaar
waar hij het over heeft in ieder geval makkelijk, want die
praat hij graag vol zonder enig probleem en zonder iets te
zeggen.

Ik wil hem het volgende voorleggen. Wij hebben een heel
duidelijke wens van de VVD en de PVV om de publieke
omroep een stuk kleiner te maken. 100 miljoen is toch echt
de stap die vandaag gezet moet worden bij de behandeling
van deze wet. Wij kunnen wel doen alsof het niet zo is, maar
het is gewoon zo. Daar gaat deze wet om: 100 miljoen extra
bezuinigen. De PvdA kan dat realiseren met de steun van
de PVV en de VVD. Hij heeft gezegd dat niet te willen doen,
maar het lijkt daar nu toch op aan te koersen. Wat gaat de
PvdA-fractie nou doen over een week?

De heer Van Dam (PvdA):

Het kabinet legt hier een wetsvoorstel voor, niet mijn fractie.
Ik wil graag dat wij met deze Kamer zo breed mogelijk tot
overeenstemming komen over de manier waarop wij de
publieke omroep de ruimte gaan geven om extra inkomsten
te verwerven om de bezuinigingen die in het regeerakkoord
staan en waarvan de heer Verhoeven weet dat wij die altijd
zullen steunen aangezien onze handtekening daaronder
staat, zo goed mogelijk te compenseren. Dat maakt dat de
publieke omroep op een niveau kan blijven functioneren
dat past bij de ambities die wij hebben voor de publieke
omroep. Dat is waar het ons om gaat.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Verhoeven. Het hoeft niet!

De heer Verhoeven (D66):

Ik wil gewoon van de heer Van Dam weten of hij het gevoel
heeft dat hij vandaag bijdraagt aan een sterkere publieke
omroep, met meer mogelijkheden om die taak te vervullen
waar hij het de afgelopen zeven jaar steeds over heeft
gehad. Of is hij vandaag aan het regelen dat de VVD en de
PVV hun zin krijgen en dat er 100 miljoen af gaat van de
budgetten voor de publieke omroep vanaf 2016, was gete-
kend de heer Van Dam?

De heer Van Dam (PvdA):

Het kabinet legt een wetsvoorstel neer dat twee dingen
tegelijkertijd doet. Het creëert de mogelijkheid om in 2015
te praten over de invulling van bezuinigingen, maar
belangrijker is dat het ervoor zorgt dat per 1 januari het
budget voor de regionale omroep wordt overgeheveld naar
het Rijk. Dat is het meest wezenlijke in dit wetsvoorstel. Dat
is waarom wij het nu ook moeten bespreken. Het budget
moet over, omdat het Rijk er anders niet over kan gaan. De
heer Verhoeven kan vraag na vraag stellen, maar zolang
hij hier achter het spreekgestoelte staat en zegt dat hij in
een post van 200 miljoen voor 1 miljard aan wensen heeft
gestopt en dat daar echt ook de publieke omroep bijzit en
hij dat zelf blijft geloven, dan schieten we niet echt veel op
met het debat.

De voorzitter:
Mijnheer Verhoeven, omdat u aangesproken wordt.

De heer Verhoeven (D66):

Om dit punt even af te sluiten. Wij zijn de enige partij die
in haar tegenbegroting een structurele doorkijk heeft
gegeven tot na 2014. De rest verschuilt zich achter het feit
dat ze dat niet gedaan hebben. D66 heeft dat als enige wel
gedaan. Vervolgens heb ik daar vragen over gekregen, die
ik helder en eerlijk heb beantwoord, met maar één conclu-
sie: geen gedraai, D66 draait het terug. Vervolgens doet de
heer Van Dam alsof ik net zo vaag ben als hij, terwijl hij zelf
drommels goed weet dat hij hier staat te wiebelen en te
draaien en dat ik heel helder ben geweest en dat D66 dat
als enige partij heeft teruggedraaid. Dat heeft hij zelf toege-
geven. Ook de heer Heerma, de heer Van Dijk en de heer
Bosma staan nu te dringen om mij hierin te steunen. Dus
laten we dit punt nu afsluiten. De staatssecretaris is het er
volgens mij ook mee eens.
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De heer Van Dam (PvdA):

Ik zou graag willen dat ik net zo vaag zou kunnen zijn als
de heer Verhoeven net was, maar dat gaat mij echt niet
lukken. Als je een tegenbegroting opstelt, waarin je een
postje van 200 miljoen hebt en in dat postje van 200 miljoen
noem je een paar dingen expliciet, die samen al veel meer
geld kosten dan 200 miljoen, dan kun je niet zeggen: er
stond eigenlijk ook nog publieke omroep bij. Nee, die stond
er niet bij. D66 heeft daar of bewust niet voor gekozen, of
is het vergeten. Maar wees daar dan eerlijk over, want dan
voeren wij de discussie opnieuw, maar doe nu niet alsof
D66 hier heel andere keuzes maakt. Dat blijkt namelijk ner-
gens uit.

De heer Heerma (CDA):

In reactie op de heer Verhoeven moet het mij wel van het
hart dat de enige reden waarom D66 dat structurele door-
kijkje gaf, was omdat ze de 6 miljard in 2014 niet haalde. Ik
vind het dan een beetje pijnlijk dat de heer Verhoeven hier
dan, als alle anderen dat doorkijkje niet nodig hadden, zegt
dat zij allemaal gek zijn, maar D66 niet.

De voorzitter:
Heren, de financiële beschouwingen zullen volgende week
worden gehouden. Nee, mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven (D66):

Ik blijf bij mijn woorden dat iedereen gek is, behalve D66.

De heer Heerma (CDA):

Dat lijkt mij een gezonde levensvisie.

Maar ik heb een vraag aan de heer Van Dam. Ik vind dat de
heer Van Dam wat interessante dingen naar voren brengt.
In tegenstelling tot de vorige vragensteller heb ik het gevoel
dat daar muziek in zit. Immers, de heer Van Dam heeft
steeds gezegd, in radio-uitzendingen, in de Kamer, in het
AO dat net is aangehaald, dat de steun van alleen de PVV
voor zijn partij niet voldoende is om deze wet door de
Kamers te loodsen.

De heer Van Dam (PvdA):

Om de bezuiniging door de Kamers te loodsen.

De heer Heerma (CDA):

De steun van alleen de PVV is niet voldoende. De kern van
wat de heer Van Dam hier betoogt, is dat er eigenlijk geen
noodzaak ligt om deze wet hier nu al te hebben. De reden
waarom deze wet hier nu ligt, is omdat in het regeerakkoord
is afgesproken dat die wetten er allemaal het eerste jaar
zullen liggen. Feitelijk hoeft deze wet hier nu niet te liggen,
los van het onderdeel van de regionale omroepen, dat de
heer Van Dam terecht noemt. Stel dat straks in de Eerste
Kamer blijkt dat het wel alleen met de PVV zal lukken, waar
de heer Van Dam dus niet voor is, ziet hij dan ook de optie
dat hij meer tijd kan nemen, omdat er geen reden is om dit
er nu even snel doorheen te jassen?

De heer Van Dam (PvdA):

Ik snap dat het comfortabel is om te zeggen: neem dit
wetsvoorstel nog even niet aan, want dan is er voorlopig
geen ruimte om te praten over de invulling van de bezuini-
gingen. Wat dit wetsvoorstel alleen maar doet, is het creë-
ren van de ruimte om erover te spreken; het verplicht niet
tot bezuinigen, het vult ze niet in. De hele discussie over de
bezuiniging komt dus nog, namelijk over twee jaar. Over
twee jaar ligt die in de Kamer voor. Dan gaan wij met elkaar
de discussie aan. Dat is precies waarom ik in alle debatten
steeds heb gezegd dat ik voor de invulling van de bezuini-
gingen niet alleen afhankelijk wil zijn van de PVV. Ik denk
niet dat wij overeenstemming kunnen bereiken over de
manier waarop die bezuinigingen worden ingevuld en de
vraag wat voor maatregelen wij daartegenover zetten. Ik
weet één ding zeker. De heer Bosma zegt steeds dat de klap
zo hard mogelijk op de programma's terecht moet komen.
Onze inzet zal zijn om de klap zo min mogelijk op de pro-
gramma's te laten neerkomen. Daarom noemde ik zojuist
ook besparingsmogelijkheden bij de distributie, de ether,
de satelliet en het auteursrecht. Dat zijn allemaal dingen
waar de heer Bosma en ik het waarschijnlijk nooit over eens
zullen worden, want ze komen daarmee niet terecht bij de
programma's, terwijl hij zal willen dat dit wel gebeurt. Wij
zullen dus altijd een verschil van mening blijven hebben
over de manier waarop de bezuiniging wordt ingevuld. Ik
voorzie dat wij over twee jaar het debat zullen voeren. Ik
zei al dat ik hoop dat de PVV er dan überhaupt niet meer
toe doet en niet meer voorkomt in de Eerste Kamer. Mocht
dat wel zo zijn, dan lijkt het mij geen aantrekkelijk perspec-
tief om met de PVV zaken te doen voor de invulling van
deze bezuiniging. Daar komen wij gewoon niet uit.

Ik heb ook iedereen gehoord over de omvang van de
bezuiniging, die de heer Heerma niet steunt, maar wij kun-
nen nog wel spreken over de invulling daarvan en de wijze
waarop wij die trachten te compenseren met eigen inkom-
sten. Ik hoop dat het kabinet, en daarmee ook de coalitie,
erin slaagt om daarvoor een breder draagvlak te realiseren.

De voorzitter:
Mijnheer Heerma, u mag tot slot alleen een vraag stellen.
Ik wil geen ellenlange inleidingen.

De heer Heerma (CDA):

Ik zal mijn best doen, al doet de heer Van Dam een poging
om net zo vaag te zijn als de heer Verhoeven. Ik zal proberen
om iets meer duidelijkheid te krijgen. De heer Van Dam gaf
net heel duidelijk aan dat er nu maar één onderdeel van de
wet echt speelt. Dat is de overheveling. Voor de rest is nog
heel veel tijd. Vindt de heer Van Dam het prima als deze
wet in de Eerste Kamer alleen met steun van de PVV wordt
aangenomen, omdat wij over de bezuinigingen later nog
praten? Of heeft het zijn voorkeur om dat niet te doen? Dat
ligt meer in lijn met wat hij tot nu toe steeds gezegd heeft.

De voorzitter:
Ook voor u, mijnheer Van Dam, geldt dat u kort moet rea-
geren.
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De heer Van Dam (PvdA):

Voor deze wet maakt mij dat uiteindelijk niet zo veel uit,
omdat de bezuinigingen daarin niet worden ingevuld,
behalve die op de regionale omroep. Als de heer Bosma
het helemaal eens is met de wijze waarop de bezuiniging
op de regionale omroep wordt vormgegeven en hij daar-
voor stemt, moet hij dat zelf weten. Dat is zijn eigen verant-
woordelijkheid. Het is de verantwoordelijkheid van mijn
fractie hoe zij hierover stemt. Zij zal voor deze wet stemmen,
omdat die past binnen het commitment dat mijn fractie is
aangegaan in het regeerakkoord. Iedere fractie heeft uitein-
delijk haar eigen verantwoordelijkheid voor de wijze waarop
zij stemt. Dat moet iedereen voor zichzelf uitleggen.

Het gaat er straks, als wij die bezuiniging moeten invullen,
om dat wij straks hopelijk met elkaar tot afspraken kunnen
komen over de manier waarop dit gebeurt. Dat heb ik een
paar keer gezegd. Als het kabinet het hele regeerakkoord
kan uitvoeren, komt die bezuiniging hier in 2016, 2017 op
tafel. Dan moeten wij het met de Tweede Kamer en Eerste
Kamer eens worden over de manier waarop die wordt
ingevuld. Ik kijk naar alle leden. Ik denk echt dat wij elkaar
daarbij nodig hebben om ervoor te zorgen dat die op een
verstandige manier wordt ingevuld, zodat de publieke
omroep zo sterk mogelijk blijft binnen het gegeven van
deze afspraken.

De voorzitter:
De heer Bosma staat bij vak-K. Ik zie dat hij steeds tegen
de macht aankruipt!

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ja, de heer Bosma zei ook tegen mij dat hij deze wet er niet
alleen met de steun van de PvdA door wil krijgen! Nee,
grapje!

Ik vind de verdedigingslinie van de heer Van Dam echt van
een ongelooflijk laag niveau! Wij praten al een halfuur over
techniek en over 2016 et cetera, maar ik wil het graag over
de inhoud hebben.

De heer Van Dam (PvdA):

Doe dat dan!

De heer Jasper van Dijk (SP):

Deze wet gaat over 100 miljoen aan bezuinigingen op de
publieke omroep. Er wordt al een heel lange tijd gepraat
over de schade die daardoor wordt aangericht aan de
publieke omroep. In mijn termijn heb ik voorgelezen uit het
verkiezingsprogramma van de partij van de heer Van Dam.
Hij staat voor een brede, pluriforme publieke omroep. Door
deze bezuiniging van 100 miljoen komt dat onder druk te
staan. Wat zegt de heer Van Dam morgen tegen de
demonstranten op het Malieveld? Erkent hij dat de Partij
van de Arbeid deze strijd verloren heeft?

De heer Van Dam (PvdA):

Nee, ik zal zeggen dat ik, net als mijn hele fractie, vanzelf-
sprekend nog steeds achter de doelstelling in ons verkie-
zingsprogramma sta. Het zal voor iedereen evident zijn dat
wij deze bezuiniging niet hebben ingebracht tijdens de

besprekingen over het regeerakkoord, maar zij is wel de
uitkomst daarvan. Mijn inzet is hier steeds, debat na debat,
dat deze bezuiniging zo min mogelijk effect zal hebben op
de programmering. Dat kun je doen door ervoor te zorgen
dat de publieke omroep de eigen inkomsten kan vergroten,
zodat het geld dat nu uit de rijksbegroting komt, langs een
andere weg bij de publieke omroep terechtkomt, zodat de
publieke omroep kan doorgaan met zijn belangrijke taak in
de samenleving. Ik onderken dat dit hiermee onder druk
wordt gezet, maar dit betekent niet dat dit een verloren zaak
is. Er zijn immers mogelijkheden om langs een andere weg
geld te verwerven dat je ook kunt inzetten voor de belang-
rijke doelen van de publieke omroep.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Die andere wegen zijn niet nieuw. Als die allemaal zo
geweldig waren, hoefde er ook niet gedemonstreerd te
worden. Een van de wegen die genoemd worden, is
reclame. Daar hebben we gisteren een brief over gekregen.
Daar is heel veel protest tegen, want je verandert de
publieke omroep dan in feite in een soort commerciële
zender. Ik vraag de PvdA wat zij van die weg vindt. Erkent
zij dat dat dit geen oplossing is en dat dit de publieke
omroep zal verslechteren, zoals de NPO zelf ook zegt, en
dat het onmogelijk wordt om die route uit te zetten als de
NPO daar helemaal niet aan mee wil meewerken? Erkent
de PvdA dat meer reclame een doodlopende weg is?

De heer Van Dam (PvdA):

Voorzitter, ik hoop dat u het goed vindt dat ik daar straks
op terugkom in mijn betoog, want dan heeft het iets meer
samenhang dan wanneer ik nu reageer op deze kreten van
de heer Van Dijk.

De heer Segers (ChristenUnie):

De heer Van Dam zei twee interessante dingen. Hij zei dat
je met deze wet 100 miljoen kunt bezuinigen, maar dat dat
niet hoeft. Bovendien zei hij dat we nog twee jaar de tijd
hebben. Er ligt een plan waaruit blijkt dat er mogelijkheden
zijn om extra inkomsten te creëren voor de omroep. Moet
de hoogte van het bezuinigingsbedrag opnieuw tegen het
licht worden gehouden als blijkt dat de door de BCG
geschetste perspectieven in werkelijkheid toch wat minder
rooskleurig zijn en dat er minder geëffectueerd kan worden
dan nu mogelijk lijkt?

De heer Van Dam (PvdA):

Zullen we eerst eens bekijken wat dit kan opleveren? Vol-
gens mij moeten we daarover het gesprek aangaan: van
welke opties zijn wij als politiek wel gecharmeerd en welke
opties vinden wij te ver gaan omdat zij het karakter van de
publieke omroep aantasten?

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb daar in mijn eigen termijn het een en ander over
gezegd. Ik ga dat debat dus graag aan. Zit er in het gesprek
met de omroep, gelet op de taak van de omroep en de mate
waarin de programma's te lijden hebben als gevolg van
deze bezuiniging, nog enige ruimte bij de PvdA-fractie om
binnen die twee jaar te bekijken hoe dit gaat in verband
met de wellicht tegenvallende extra eigen inkomsten?
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De heer Van Dam (PvdA):

Volgens mij zitten wij op dit moment op een andere plek
in deze stad onder andere met de fractie van de Christen-
Unie aan tafel om te bespreken in hoeverre we ten aanzien
van wensen die we allemaal hebben en ten aanzien van de
begroting nader tot elkaar kunnen komen. Ik denk dat onze
houding daarbij een heel open houding is en dat wij bereid
zijn om over alles te spreken. Het is aan de andere daaraan
deelnemende partijen om te bepalen welke wensen zij daar
op tafel leggen. Ik ben daar niet bij. Die open houding is er
altijd, maar het in het regeerakkoord opgenomen financieel
kader staat. Dat betekent dat deze bezuiniging het uitgangs-
punt van het kabinetsbeleid is. Daar hebben wij voor gete-
kend en wij zullen dat dus steunen, maar wij hebben dat
ook gedaan vanuit de overtuiging dat er langs een andere
route wel degelijk geld op de plank kan komen bij de
publieke omroep. Hopelijk kan dat ertoe leiden dat de
effecten van deze bezuiniging op de programmering zo
klein mogelijk zullen zijn.

De voorzitter:
U hebt nog bijna drie minuten spreektijd.

De heer Van Dam (PvdA):

Hier staat nog iets meer, maar ik zal kijken hoever ik kom.

De voorzitter:
U hebt gelijk; het is meer.

De heer Van Dam (PvdA):

Ik zei al dat deze wet de mogelijkheid creëert om te bezuini-
gen, maar dat er nog het een en ander aan uitwerking nodig
is voordat je die bezuiniging daadwerkelijk invult in de
begrotingen. Ik heb de staatssecretaris daarover een paar
vragen gesteld. Een van de belangrijkste uitwerkingspunten
zal zijn: de mogelijkheid voor de publieke omroep om eigen
inkomsten te verwerven. In tegenstelling tot wat de heer
Van Dijk zojuist zei, is dat wel degelijk een nieuwe weg,
want we hebben dat de afgelopen jaren nooit van de
publieke omroep gevraagd. Sterker nog: er was steeds druk
vanuit de Kamer om dat soort dingen niet te doen, omdat
dat marktverstorend zou zijn et cetera. Het tegendeel blijkt
soms waar te zijn: het is soms marktverstorend geweest
dat de publieke omroep dat soort mogelijkheden niet
benutte, omdat daarmee ook commerciële partijen dat niet
konden doen; dan zou er namelijk een onevenwichtigheid
in de markt ontstaan. We vragen de publieke omroep dus
om een nieuwe weg in te slaan. Het kost even tijd om dat
precies uit te werken. Voor ons is de kern steeds geweest
dat de inhoudelijke opdracht voor de publieke omroep lei-
dend is. De extra inkomsten die kunnen worden verdiend,
moeten dus volgend zijn op die inhoudelijke opdracht.

Uit het BCG-rapport blijkt dat er verschillende mogelijkhe-
den zijn. De distributievergoeding, waarover we het eerder
al hebben gehad, wordt daarin getalsmatig niet genoemd,
maar uit de door BCG gebruikte bewoordingen, namelijk
dat er aanzienlijk meer extra inkomsten te verwerven zijn,
is te halen dat daar behoorlijke mogelijkheden liggen om
de inkomsten van de publieke omroep te verhogen, en wel
zo dat dat geld is in te zetten voor de programma's. De
distributeurs maken marges waaruit het makkelijk — ik

herhaal: makkelijk — moet kunnen worden opgebracht
zonder dat de consument er iets van merkt. De mogelijkhe-
den van video on demand waren er een paar jaar geleden
überhaupt nog niet. Nu zeggen we: als de publieke omroep
daarin meegaat, dan ligt het ook voor de hand om te bekij-
ken wat je gratis aanbiedt en waarmee je gaat proberen om
wat extra inkomsten te verwerven. Ik noem ook nog het
verbeteren van de verkoop van merchandise, van formats,
van kant-en-klare programma's et cetera et cetera. Zo zijn
er nog tal van mogelijkheden. Het vergt soms ook wel iets
van Hilversum, bijvoorbeeld centralisatie van een aantal
taken. BCG zegt dat je dingen die nu zelfstandig bij de ver-
schillende omroepen liggen, beter centraal kunt organise-
ren, zodat je dat geld ook daadwerkelijk kunt gaan verdie-
nen.

In het BCG-rapport is uitgerekend dat 15 tot 20 miljoen
haalbaar is, nog afgezien van wat je kunt halen uit de distri-
butievergoeding. In de hoorzitting bevestigde BCG op onze
vraag dat het bij dat laatste ook gaat over tientallen miljoe-
nen euro's, hoewel het precieze bedrag niet werd genoemd.
Daartegenover staat een verwachte daling van de autonome
inkomsten met 15 miljoen. Je moet dus een heel eind kun-
nen komen in het compenseren van de bezuinigingen
middels eigen inkomsten van alleen de publieke omroep.
Ik heb het dan nog niet gehad over de Ster. Dat is een ver-
haal apart. Met de eigen inkomsten van de publieke omroep
moet je dus een heel eind kunnen komen om de bezuinigin-
gen te compenseren, waardoor de klap op de programma's
en de programmering zo klein mogelijk blijft. Dat is steeds
onze inzet geweest. Gelet op onze inzet in het verleden voor
de publieke omroep, is dat ook logisch.

Ik kijk even naar de heer Verhoeven. Ik wil graag door met
mijn verhaal, maar hij staat erbij alsof hij iets wil vragen.
Maar u, voorzitter, gaat over de orde.

De voorzitter:
Hij kijkt u heel uitnodigend aan, maar ik doe dat ook. Ik wil
namelijk weten of u dit onderdeel hebt afgerond.

De heer Van Dam (PvdA):

Laat ik over de eigen inkomsten van de publieke omroep
nog het volgende zeggen. Ik wil dit punt graag afsluiten
met een afspraak met de staatssecretaris en dan moeten
we daar donderdag verder over spreken. Er moet namelijk
het een en ander worden uitgewerkt. Ten aanzien van de
distributievergoeding zegt BCG: je kunt kiezen tussen twee
uitersten, namelijk de NPO laten onderhandelen of het via
de wet reguleren. Daar zitten natuurlijk ook nog variaties
tussenin. Je kunt bijvoorbeeld de onderhandelingspositie
van de NPO versterken met wetgeving. Onderhandelen
heeft altijd de voorkeur, want dan kun je ook ontwikkelingen
maken in de tijd. Dat is minder rigide. Wat zouden we alle-
maal kunnen doen om die onderhandelingspositie te ver-
sterken? Dat wil ik in de komende maanden graag door de
staatssecretaris uitgewerkt zien. En wat is er verder nodig
aan wetgeving of bijvoorbeeld aan reorganisatie van de
structuur in Hilversum — ik noemde net al centralisatie —
om te komen tot meer exploitatie en meer innovatie binnen
de publieke omroep? Dat is niet alleen goed voor de
publieke omroep, maar ook voor commerciële marktpartijen
en de creatieve sector. Ik snap dat het niet in dit debat kan,
maar die vragen moeten in de komende maanden worden
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uitgewerkt. Ik heb liever dat de staatssecretaris dat doet
dan dat we alles parkeren in de toekomstverkenning. Het
zijn namelijk gewoon ook politieke keuzes over wat we
doen.

Dat wilde ik zeggen over dit onderwerp. Ik heb nog twee
punten over.

De heer Verhoeven (D66):

Het lijkt er bijna op dat de heer Van Dam wat betreft dat
compenseren in zijn eigen bezweringsformule gelooft. Hij
ziet het allemaal heel zonnig in. Ik heb het BCG-rapport als
volgt gelezen: je kunt wat schrapen in kleine potjes, je kunt
de Ster-inkomsten flink oppompen door van de publieke
omroep een soort commerciële omroep te maken en je kunt
met de kabelaars aan de slag. Over de kabelaars wil ik het
met de heer Van Dam niet hebben, want dat is de televisie-
taks, waar hij voor is. Ik hoorde hem zeggen dat de taak
leidend moet zijn voor de manier waarop de extra inkom-
sten worden gevonden. Als hij dat zegt, ben ik heel
benieuwd hoe hij beoordeelt wat er gebeurt met de taak
van de publieke omroep op het moment dat je al die Ster-
inkomsten en extra programmaonderbrekende en langere
reclameblokken gaat doorvoeren. Dat kan de heer Van Dam
niet verenigen met de taak van de publieke omroep.

De heer Van Dam (PvdA):

Ik kom daar straks op terug. De heer Verhoeven vindt het
leuk een beetje te framen over de distributievergoeding die
je zou kunnen vragen aan de distributeurs. Er was een tijd
dat D66 opkwam voor makers in de creatieve sector, voor
mensen die alleen maar worden beschermd door het
auteursrecht. De praktijk in deze markt is dat de distributeurs
het aanbod van makers vrijwel voor niets krijgen, er nauwe-
lijks iets voor betalen, en het vervolgens voor veel geld
doorgeven. Zij maken brutowinstmarges van 57% tot 60%.
Er is geen enkele normale markt waar dit soort marges
worden gemaakt. Dat kan doordat de consument te veel
betaalt en de makers te weinig krijgen. Sinds wanneer vindt
D66 het niet meer belangrijk dat makers een eerlijke prijs
krijgen voor het werk dat zij doen? Daar gaat het over, dat
er een eerlijke prijs wordt betaald voor het werk dat makers
van televisie, documentaires en radio via de publieke
omroep aanbieden aan de distributeurs. Hetzelfde geldt
voor commerciële omroepen, die ongetwijfeld hetzelfde
gesprek zullen aangaan met distributeurs.

De heer Verhoeven (D66):

Ik zou bijna tegen de heer Van Dam zeggen: ga je schamen.
Hij bezuinigt 100 miljoen op al die makers en producenten
die afhankelijk zijn van de opdrachten en de prachtige pro-
gramma's die de publieke omroep maakt. Hij zet daar een
streep door en verwijt vervolgens D66 wat. Maar goed, dat
laat ik voor wat het is.

Wij komen sinds jaar en dag op voor de kleine makers en
ik ben juist zo bezorgd — dat heb ik al vaker gezegd tegen
de heer Huizing — dat de weg van het zoeken naar meer
inkomsten uit auteursrechten wel eens ten koste zou kunnen
gaan van die kleine makers. Wat denkt de heer Van Dam
daarvan?

De voorzitter:
Mijnheer Van Dam, een korte reactie graag.

De heer Van Dam (PvdA):

De hele trend in de creatieve sector is dat er minder geld
beschikbaar komt voor makers uit bijvoorbeeld reclame en
dat er meer moet komen uit distributie, abonnementen en
video on demand. In die markt speelt de publieke omroep
een belangrijke rol. Dus zelfs zonder deze bezuinigingen
had je misschien wel deze richting moeten inslaan. Door
deze bezuinigingen komt dit nu in beweging en zijn wij
hierover gaan nadenken. Het zou heel logisch zijn als
bedrijven die het product van iemand anders verkopen,
diegene daarvoor ook een eerlijke prijs betalen. Ik kan mij
niet aan de indruk onttrekken dat de heer Verhoeven en ik
het daarover eens zouden moeten zijn als hij stopt met
framen en met hier een politiek spelletje van te maken. Dat
is het principe waarover het gaat: wordt er een eerlijke prijs
betaald? Die wordt nu niet betaald, maar die kan gemakke-
lijk worden betaald zonder dat dit effect hoeft te hebben
voor de consument. De winstmarges zijn zo groot, daar kan
het gemakkelijk uit.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Verhoeven.

De heer Verhoeven (D66):

De heer Van Dam spreekt mij aan op eerlijkheid en op een
eerlijk debat. BCG schrijft dat het heronderhandelen over
auteurscontracten klein bier is en veel juridisch gedoe
oplevert. Dat weet de heer Van Dam ook. Ik heb in het eerste
deel van mijn vraag gesproken over de Sterreclame en de
leidende taak van de publieke omroep bij het zoeken naar
meer geld. Laat de heer Van Dam dan in al zijn eerlijkheid
antwoord geven op de vraag die ik stelde in het eerste deel
van mijn interruptie. Zullen meer reclame, langere reclame-
blokken en programmaonderbrekende reclame wel of niet
ten koste gaan van de publieke omroep en de huidige
maatschappelijke taak? Ik krijg graag antwoord op die vraag.

De heer Van Dam (PvdA):

Het antwoord daarop is ja en ik kom hier zo direct op terug.

De voorzitter:
Mijnheer Heerma, graag alleen vragen.

De heer Heerma (CDA):

Ik doe mijn best.

De heer Van Dam zegt terecht dat een eerlijke prijs voor
doorgifte geen tv-taks is, want dan zou er nu al een tv-taks
zijn. Deelt hij de constatering dat er nu wel een tv-taks is,
namelijk 1,1% van de inkomstenbelasting, die is ingevoerd
na het afschaffen van het kijk- en luistergeld?

De heer Van Dam (PvdA):

Het is een vrij theoretische discussie of het nu precies zo is
bedoeld. Daarover is toen gesproken. Als je het naar de dag
van vandaag zou vertalen, zou je op redelijk absurde
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bedragen uitkomen. Ik denk dat die discussie niet meer
aansluit bij de huidige realiteit.

De heer Heerma (CDA):

Misschien geeft de heer Van Dam antwoord op mijn ver-
volgvraag. Mijn enige vraag was of er niet al een tv-taks is.
Is dat niet 1,1% van de belasting, los van de vraag hoeveel
daarvan naar de publieke omroep gaat?

De heer Van Dam (PvdA):

Laat ik het zo zeggen: mensen betalen belasting en uit dat
belastinggeld wordt het gefinancierd.

De heer Heerma (CDA):

Er wordt dus taks voor betaald. Is het niet zo dat naarmate
het geld dat de overheid uitgeeft aan de publieke omroep,
steeds omlaag gaat, de discrepantie tussen datgene wat
de belastingbetaler betaalt aan tv-taks en wat hij ervoor
terugkrijgt, steeds groter wordt?

De heer Van Dam (PvdA):

Ja. Om die reden hebben wij in het vorige debat gesproken
over het aanbrengen van een langjarige grens in de wet.
Dat voorstel is aangenomen, dus dat gaat ook gebeuren.
Daardoor worden de budgetten niet meer elk jaar gewijzigd
door de politiek, maar komen zij voor vijf jaar vast te staan.
Dan brengen wij iets meer zekerheid voor de publieke
omroep en daarmee krijgen de mensen die inderdaad des-
tijds meer inkomstenbelasting moesten gaan betalen omdat
de omroepbijdragen werden afgeschaft, op langere termijn
iets meer waar voor hun geld. Daar ging het debat toen
over.

De voorzitter:
Kunt u afronden?

De heer Van Dam (PvdA):

Ja, ik had een paar collega's beloofd om in te gaan op de
autonome daling bij de Ster. In de systematiek van de
rijksbegroting is dat een inkomstentegenvaller. Dat is dus
een probleem voor de staatssecretaris en niet per se voor
de publieke omroep. Vervolgens is het een politieke
beslissing, want het is een inkomstentegenvaller op de
begroting. BCG laat zien dat je die inkomstentegenvaller
zou kunnen opvangen binnen de Ster, maar dan moet je
wel een aantal stappen zetten die niet allemaal voor de
hand liggen. De publieke omroep moet wel een publieke
omroep worden en te onderscheiden zijn van de commer-
ciële omroepen, zowel voor de kijkers als voor de makers
of de mensen die de programmering in elkaar zetten.

In het BCG-rapport staat dat dit consequenties moet hebben
voor de programmering, namelijk dat je anders moet pro-
grammeren om meer geld te verdienen. Daarmee sluipt
een commercieel motief de publieke omroep binnen. Er is
vast een grijs gebied, maar als het een zwart-witdiscussie
is, ben ik er in elk geval niet voor. Er is vast een tussenge-
bied waarbij je ietsje kunt optimaliseren zonder dat het de
inhoudelijke taak van de publieke omroep raakt. Er staan
ook een paar opties in het rapport die geen effect zouden

hebben op de inhoudelijke taak van de publieke omroep.
Is de staatssecretaris bereid, als hij hiermee verdergaat, om
in die richting verder te gaan, dus zonder programmaonder-
brekende reclame en zonder commerciële motieven in de
programmering in te brengen?

Het moet zo zijn dat de publieke omroep een programme-
ring maakt op grond van inhoudelijke motieven. Wat je
ermee kunt verdienen via de Ster, is volgend daarop. Dat
moet volgens mij het uitgangspunt blijven. In het BCG-
rapport staan nog steeds mogelijkheden voor compensatie
van het dreigende verlies aan Ster-inkomsten, en wellicht
zijn er ook opties die BCG nog niet helemaal heeft doorge-
nomen.

De voorzitter:
U moet echt gaan afronden.

De heer Van Dam (PvdA):

Mijn laatste opmerking gaat over de flitsenregeling, die ook
in dit wetsvoorstel zit. Het is goed dat het nu zo wordt
geregeld als het destijds door de wetgever was bedoeld.
Er is toen vrij breed afgesproken dat wij vonden dat flitsen
uit sportevenementen of wedstrijden in een nieuwspro-
gramma te zien moeten kunnen zijn. Dat is de invulling van
de nieuwsexceptie die in het auteursrecht zit, maar door
een paar slimme advocaten pakte dat niet zo uit, omdat wij
vergeten waren om in de wet te zetten dat de beelden niet
alleen ter beschikking moesten worden gesteld, maar ook
verspreid mochten worden. Dat wordt nu hersteld. Daarmee
wordt de flitsenregeling eindelijk in de praktijk zoals deze
was bedoeld, toen de wetgever deze in de wet opnam.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dijk, een korte interruptie graag.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Een korte interruptie, na een lang betoog van de heer Van
Dam, waarbij je je soms afvraagt hoe hij het voor elkaar
krijgt. Het wetsvoorstel lijkt alleen maar voordelen te heb-
ben: 100 miljoen bezuinigingen en nieuwe mogelijkheden
die zichtbaar worden.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Het lijkt wel een banaan die recht is geworden, zou je bijna
zeggen, terwijl het natuurlijk gewoon een keiharde bezuini-
ging blijft. Maar wellicht is er toch een klein lichtpuntje. Als
ik het goed begrijp, zei de heer Van Dam dat de voorstellen
tot uitbreiding van de reclame hem niet zinnen. Neemt hij
dus afstand van de VVD, die daarvoor pleit, en van de
voorstellen die door de staatssecretaris zijn gedaan? Heb
ik het goed begrepen dat hij niet de weg wil bewandelen
van meer reclame op de publieke omroep?

De heer Van Dam (PvdA):

Ik heb de staatssecretaris nog geen voorstellen horen doen.
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De heer Jasper van Dijk (SP):

De staatssecretaris zegt dat we hier morgen mee kunnen
beginnen. Dat is een letterlijk citaat uit de brief van gisteren.

De heer Van Dam (PvdA):

Nee, er staat dat er elementen in zitten waarmee men
morgen kan beginnen. Er zitten inderdaad elementen in het
BCG-rapport waarmee men morgen kan beginnen. Dat
klopt.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Meer reclame.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dijk, niet erdoorheen praten.

De heer Van Dam (PvdA):

Er zitten ook elementen in die minder wenselijk zijn, zoals
programmaonderbrekende reclame of het aanpassen van
de programmering om zo veel mogelijk reclamegeld binnen
te halen. Die zaken lijken me allemaal niet wenselijk. Dan
zijn er nog een paar opties die ertussenin zitten. Daar kun
je over discussiëren. Als op de radio elk halfuur reclame
komt, is dat strikt genomen ook programmaonderbrekend,
maar dat is iets minder heftig dan het onderbreken van een
tv-programma. Er staan opties in het rapport waarover ik
het best wil hebben en die ik in beeld gebracht wil zien. Er
zijn ook opties — ik heb ze net genoemd — die ik helemaal
niet in beeld gebracht hoef te zien, omdat ze te veel raken
aan het unieke karakter van de publieke omroep en te zeer
marktverstorend werken voor de commerciële partijen.

Er moet me nog één ding van het hart. De heer Van Dijk
heeft makkelijk praten voor een partij die überhaupt nooit
verantwoordelijkheid wil nemen voor bezuinigingen. Als
je verantwoordelijkheid neemt voor bezuinigingen, neem
je ook verantwoordelijkheid voor moeilijke beslissingen,
beslissingen die niet altijd dicht liggen bij datgene waar je
je altijd voor heb ingezet. Die verantwoordelijkheid kun je
ook zo invullen dat je wel bezuinigt en tegelijkertijd probeert
je eigen inhoudelijke doelen overeind te houden. Dat doen
wij.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nou wordt het helemaal mooi. De Partij van de Arbeid kiest
voor een kabinet met de VVD. De VVD wil graag de PVV
imiteren, namelijk zo hard mogelijk bezuinigen op de
publieke omroep. U staat het hier te verdedigen alsof dit
een geweldig voorstel is. Ik vind dit buitengewoon spijtig.
Ik vind het ook heel jammer, want ik dacht met een licht-
puntje te kunnen eindigen. Ik dacht dat u zei dat we de route
van meer reclame niet moeten bewandelen. Nu wilt u deze
helaas wel openhouden.

Mijn laatste vraag …

De heer Van Dam (PvdA):

Voorzitter, ik wil er wel op reageren.

De voorzitter:
U krijgt de gelegenheid om te reageren.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Wat gaat de Partij van de Arbeid doen met de uitspraak van
de staatssecretaris dat dit alleen kan met de volledige
overeenstemming met betrokken partijen? De NPO heeft
hier geen trek in. Wat gaat u doen?

De heer Van Dam (PvdA):

De SP staat niet alleen bij dit onderwerp te fulmineren aan
de interruptiemicrofoon. Dit gebeurt namelijk bij elke
bezuiniging. Ik heb nog nooit gehoord dat de SP verantwoor-
delijkheid neemt voor een bezuiniging. Zelfs voor de
bezuiniging die ze in haar verkiezingsprogramma heeft
staan, een enorme bezuiniging op onderwijs, duikt ze hier
en beweert ze dat het allemaal uit de bureaucratie komt.
Verantwoordelijkheid nemen is inderdaad niet makkelijk,
maar het is soms wel nodig om dit land erbovenop te hel-
pen. Je moet soms verantwoordelijkheid nemen om de
begroting op orde te brengen. Daar kun je altijd voor weg-
lopen. Je kunt over elke vraag wel difficulteren, dus ook
hier, bij de mogelijkheid van extra reclame-inkomsten. Stel
dat de reclame-inkomsten teruglopen. Welke consequenties
verbindt de SP hieraan? Legt ze er dan geld bij? Komt ze
dan met extra investeringen in een tijd van bezuinigingen,
om dat extra te compenseren? Of bekijkt ze alle opties in
dit rapport? Er zitten onwenselijke opties in, maar er zitten
ook een paar …

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter, ik reken op uw steun. Ik heb een vraag gesteld
en ik krijg een heel raar betoog dat hier totaal niets ter zake
doet, iets wat Olli Rehn niet beter zou doen.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dijk, u krijgt nog de kans om te reageren.
Mijnheer Van Dam, bent u klaar?

De heer Van Dam (PvdA):

Ik was net antwoord aan het geven, maar de heer Van Dijk
wilde het niet horen. Dat snap ik. Er zitten in dit rapport een
aantal opties die onwenselijk zijn. Er zitten ook opties in
waarover best te praten valt. De SP doet het wel vaker, maar
je moet niet altijd alles zwart-wit maken. Niet elke optie
voor de Ster in dit rapport is verschrikkelijk. Er zitten echt
opties bij waarvan we als kijker of luisteraar niet veel gaan
merken, maar die toch extra inkomsten opleveren. Zullen
we dat soort opties gewoon verkennen met elkaar, zodat
we het op een redelijke manier proberen te doen?

De voorzitter:
Echt de laatste keer, mijnheer Van Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik begrijp dat we allemaal wat hongerig worden en dat de
heer Van Dam daardoor ook wat katterig wordt. Daar heb
ik allemaal begrip voor. De Partij van de Arbeid staat hier
echter een bezuinigingspakket van 6 miljard te verdedigen
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omdat dat moet van Brussel. Dat gaat allemaal in tegen
beloften, en dan krijg ik het verwijt dat de SP nooit verant-
woordelijkheid neemt. Wij hadden graag willen regeren,
mijnheer Van Dam, dat weet u heel goed. U koos echter
voor rechts. Nu zitten we met een snoeiharde bezuiniging
op de publieke omroep. Dat is een compromis, maar ga dat
nu niet goedpraten. U doet alsof het alleen maar gunstige
uitkomsten heeft. Erken dat uw verkiezingsbelofte rondom
een pluriforme publieke omroep niet wordt waargemaakt.
Ik wens u morgen veel succes op het Malieveld.

De voorzitter:
U mag een korte reactie geven, mijnheer Van Dam, zonder
de heer Van Dijk uit te lokken.

De heer Van Dam (PvdA):

Volgens mij heb ik in dit debat meermaals gezegd dat het
niet onze keuze was maar dat we proberen om het zo goed
mogelijk in te vullen, zodat de effecten op de publieke
omroep zo klein mogelijk zijn.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:
Dank u wel. Hiermee zijn wij aan het einde gekomen van
de eerste termijn van de kant van de Kamer. Het debat over
dit wetsvoorstel zal aanstaande donderdag worden voort-
gezet. Ik dank de staatssecretaris voor zijn aanwezigheid
en wens hem beterschap. Ik dank de mensen op de publieke
tribune.
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