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I. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

1. Inleiding 

De leden van de VVD-fractie hebben met interesse en lichte zorg kennisge-
nomen van het rapport van ABDTOPConsult. Zij ondersteunen van harte 
het voornemen uit het regeerakkoord om de Raad voor Rechtsbijstand en 
het Juridisch Loket samen te voegen. Zij hebben een enkele vraag. 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het rapport van 
ABDTOPConsult «Verkenning samenwerking Raad voor Rechtsbijstand en 
Juridisch loket»en begeleidende brief van de regering. De Minister geeft 
aan de aanbevelingen van het rapport over te nemen. 
Deze leden hebben nog enkele vragen. 

De leden van de D66-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het onderhavig rapport. Het is van belang dat rechtszoekenden 
adequaat worden geholpen bij het halen van hun recht. De overtuiging die 
dan ook spreekt uit het rapport «Herijking rechtsbijstand- naar een 
duurzaam stelsel voor de gesubsidieerde rechtsbijstand» van de 
commissie Wolfsen om het Juridisch Loket samen te voegen met de Raad 
voor Rechtsbijstand om zo het rechtsbijstand stelsel te versterken delen 
deze leden. Het onderhavige rapport uit kritische bevindingen over de 
mate waarin tussen het zelfstandig bestuursorgaan Raad voor Rechtsbij-
stand en Stichting Juridisch Loket wordt samengewerkt. Over die 
bevindingen hebben voornoemde leden dan ook enkele vragen 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de brief van de Minister voor Rechtsbescherming en het aan 
de Kamer aangeboden onderzoeksrapport van ABDTOPConsult over de 
samenwerking tussen de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket. 
Deze leden hebben nog enkele vragen. 

De leden van de SP-fractie lezen dat de voormalige Minister van Veiligheid 
en Justitie op 8 september 2016 heeft aangegeven dat van samenvoeging 
geen sprake is bij goede samenwerking. Hoe staat de huidige Minister 
tegenover deze uitspraak? 
De aan het woord zijnde leden lezen nergens terug wat de reactie is van 
de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket op onderhavig 
rapport. Wat is hun reactie? Indien deze nog niet is gevraagd, kan deze 
dan alsnog worden gevraagd en teruggekoppeld aan de Kamer? 

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het voorliggend rapport en de brief van de Minister voor Rechtsbe-
scherming waarin hij te kennen geeft de aanbevelingen van het rapport 
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over te nemen. Deze leden delen de opvatting dat de eerste lijn van de 
rechtsbijstand verbeterd dient te worden. 

2. Bevindingen 

2.1 Visie  

De leden van de VVD-fractie hebben geschrokken gelezen dat het 
programma om de maatregelen uit het rapport Wolfsen te implementeren 
stagneert door het gebrek aan een visie op het gehele stelsel van 
gesubsidieerde rechtsbijstand en dat er een onvoldoende gedeeld beeld 
(is) over de toekomst van het stelsel, de invulling van de maatregelen uit 
het rapport Wolfsen en de wederzijdse rolinvulling. Deze leden willen 
weten wat de Minister hieraan gaat doen. Kan hij duidelijkheid geven over 
de wijze waarop hij de aanbevelingen uit het rapport Wolfsen wil 
implementeren? Welke onderdelen neemt hij over, welke niet? Wanneer 
kan de Kamer een wetsvoorstel of wetsvoorstellen verwachten? Wat zal 
per wet veranderd moeten worden? Wat kan de Minister regelen buiten 
wetgeving om? Wat is het tijdspad? Voornoemde leden hopen dat de 
Minister snel duidelijkheid kan bieden zodat iedereen weet waar die aan 
toe is. 

De leden van de CDA-fractie constateren dat er een nauw verband bestaat 
tussen de algehele visie (vanuit de Minister en het ministerie) op het 
gehele stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand enerzijds en de in het 
regeerakkoord verwoorde visie op het samenvoegen van de Raad voor 
Rechtsbijstand en het Juridisch Loket anderzijds. Kan de Minister 
aangeven hoe hij ziet dat deze twee visies zich tot elkaar verhouden en is 
hij het met deze leden eens dat het primair de verantwoordelijkheid van 
de Minister is om richtinggevende uitspraken te doen ten aanzien van 
beide visies? De aan het woord zijnde leden vragen of de Minister kan 
aangeven in hoeverre het traject ten aanzien van de samenvoeging van 
Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket moet wachten op de door 
hem aangekondigde beleidsbrief naar aanleiding van het rapport van de 
commissie Van der Meer? 
Deze leden vragen of de regering een visie heeft ontwikkeld op het gebied 
van gesubsidieerde rechtsbijstand en IT. Bij de Raad voor Rechtsbijstand 
worden immers vele beschikkingen toegewezen of afgewezen. Wordt er 
een visie gemaakt hoe de ontwikkeling van informatiesystemen dit proces 
zou kunnen vergemakkelijken? Hoe staan de vorderingen bijvoorbeeld 
met het klant-volg-systeem? En zijn er informatietechnologische ontwikke-
lingen in de maak om het toe- of afwijzen van een beschikken te verge-
makkelijken? 

De leden van de D66-fractie begrijpen dat betrokkenen bij de samen-
werking tussen de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket een 
eenduidige interpretatie missen over de visie om het rechtsbijstands-
stelsel te verduurzamen. De betrokkenen missen eveneens het begrip van 
de onderlinge samenhang tussen die afzonderlijke maatregelen. De aan 
het woord zijnde leden kunnen zich dan ook voorstellen dat betrokkenen 
ervaren dat besparingen en sturing op de aantallen belangrijker werden 
gevonden dan de inhoudelijke stelselvernieuwing en dat dit een 
eenduidige visie in de weg heeft gestaan. De aan het woord zijnde leden 
zijn dan ook benieuwd hoe de Minister bij de samenvoeging van het 
Juridisch Loket en de Raad voor Rechtsbijstand het gebrek aan een 
duidelijke, gedeelde visie bij betrokkenen gaat voorkomen. Kan de 
Minister aangeven welke mogelijkheden en waarborgen hij hiervoor ziet? 

De leden van de SP-fractie ontvangen graag de reactie van de Minister op 
de mening van betrokkenen dat de sturing op aantallen en de mate van 
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besparing ervoor heeft gezorgd dat de inhoud van de stelselvernieuwing 
op de achtergrond is geraakt, wat vervolgens weer de gemeenschappe-
lijke visievorming heeft belemmerd. In hoeverre herkent de Minister dit? 
Hoe gaat u deze situatie om? 
De aan het woord zijnde leden vinden het voorts opvallend dat het idee 
over de samenvoeging expliciet uit het rapport van de commissie-Wolfsen 
is gehaald en zelfs in het regeerakkoord terecht is gekomen, terwijl veel 
andere voorstellen van deze commissie nader bezien en overwogen 
worden. Wat is hiervan het achterliggende idee? Hoe is dit nu precies in 
het regeerakkoord terechtgekomen? Welk probleem wordt met deze 
samenvoeging opgelost? Hoe verhoudt dit idee zich tot een ander idee om 
de eerste lijn te versterken? Waarom moet er bovendien nu per se over 
worden gegaan tot samenvoeging, terwijl er niet eens een gezamenlijke 
visie ligt en er onduidelijkheid is over ieders rol en dan met name de 
regierol van de Raad voor Rechtsbijstand? Kortom, zou niet eerst de visie 
en dus inhoud op orde moeten zijn alvorens wordt gesproken over 
structuren? Graag ontvangen deze leden een toelichting op het antwoord. 
Kan de Minister de Kamer informeren over wat u denkt dat de visie op het 
stelsel is en de rol daarin van zijn ministerie, de Raad voor Rechtsbijstand 
en het Juridisch Loket? Kan de Minister deze visie tegelijkertijd vertalen 
naar de praktijk? Hoe denken de Raad voor Rechtsbijstand en het 
Juridisch Loket hierover? Hoe wordt de samenwerking bevorderd om 
hierover op één lijn te komen? 
Deelt de Minister voorts de mening van betrokkenen en de leden van de 
SP-fractie dat minder toevoegingen als zodanig geen overheidsbeleid kan 
zijn, maar dat het erom moet gaan hoe de burger binnen de financiële 
kaders zo goed mogelijk geholpen kan worden? Zo nee, waarom niet? Zo 
ja, hoe gaat de Minister daar uitvoering aan geven? 
De aan het woord zijnde leden willen van de Minister weten op welke 
wijze (gemeentelijke) partijen, zoals sociale raadslieden en interventie-
teams, de schuldhulpverlening, mediators en andere niet juridische 
hulpverleners, worden betrokken bij het stelsel. Volgens de onderzoekers 
is onduidelijk welke organisatie verantwoordelijk is om deze «sociale 
kaart» inzichtelijk te maken, hoe partijen betrokken kunnen worden en 
door wie. Indien hierover niets of weinig duidelijk is, is de Minister bereid 
deze zogenaamde sociale kaart inzichtelijk te maken? 

2.2 Rolinvulling en sturing  

De leden van de CDA-fractie constateren in het rapport, maar ook in de 
publiekelijk bekende taakstelling en werkwijze van zowel de Raad voor 
Rechtsbijstand als het Juridisch Loket, dat beide organisaties qua 
werkprocessen, werkwijze, producten en clientèle weinig gemeenschap-
pelijk hebben. Wat hen bindt, is dat zij vorm en inhoud geven aan de 
eerstelijns rechtsbijstand, waarbij de Raad voor Rechtsbijstand de rol van 
financier/opdrachtgever lijkt te hebben en het Juridisch Loket de rol van 
uitvoerder. Deze leden vragen of de Minister uiteen kan zetten in welke 
mate hij een samenvoeging van beide organisaties voor ogen heeft, welke 
doelen daarbij nagestreefd worden en welk tempo daarbij geldt. Gaat het 
primair, of in eerste instantie, om een samenvoeging aan de top van de 
organisatie (management, bestuur, raden van toezicht), eventueel gevolgd 
door samenvoeging van back-office-activiteiten (ICT, HRM, enz.) of 
voorziet de Minister een algehele fusie, inclusief alle gevaren van dien die 
gepaard gaan met dit soort reorganisaties? Hoe denkt de Minister bij een 
fusie te behouden dat de dienstverlening van het huidige Juridisch Loket 
onafhankelijk blijft in de richting van cliënten/burgers? 

De leden van de D66-fractie onderschrijven dat de formele verhouding 
tussen de Raad voor Rechtsbijstand en het ministerie een onafhankelijke 
is. Het zelfstandig bestuursorgaan Raad voor Rechtsbijstand moet zonder 
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bemoeienis van het ministerie kunnen besluiten over de kwaliteit en de 
toegang tot rechtsbijstand. De aan het woord zijnde leden vinden het dan 
ook jammer dat de praktische rolinvulling van het ministerie en de Raad 
voor Rechtsbijstand kennelijk daarvan afwijkt. Kan de Minister aangeven 
hoe hij in het kader van een inhoudelijke stelselverbetering deze ministe-
riële inmenging gaat voorkomen? Hoe denkt de Minister daarbij dat de 
regierol die de Raad voor Rechtsbijstand moet hebben het best ingevuld 
kan worden? 

De leden van de SP-fractie vragen of de Minister zich herkent in de 
conclusie van de onderzoekers dat hij op de verkeerde stoel is gaan zitten 
door dusdanig veel druk op het proces te zetten dat daarmee de Raad 
voor Rechtsbijstand zo goed als aan de kant wordt gezet. Zo nee, waarom 
niet? Zo ja, waarom is hiervoor gekozen? Hoe ziet de Minister eigenlijk zijn 
eigen rol binnen het huidige stelsel? Kan hij daarbij tegelijkertijd 
aangeven hoe hij aankijkt tegen de rollen die de Raad voor Rechtsbijstand 
en het Juridisch Loket hebben daarin? Vooral ook omdat wordt aange-
geven dat er twee verschillende opvattingen zijn over de rol van de Raad 
voor Rechtsbijstand. 
Voornoemde leden constateren dat de wil om samen te werken er bij de 
betrokkenen is. De samenwerking en sfeer zouden zelfs zijn verbeterd. 
Waarom wordt dit niet aangegrepen om de samenwerking te bevorderen 
alvorens wordt gesproken over een samenvoeging? 

2.3 Regierol Raad  

De leden van de SP-fractie hebben hiervoor al gevraagd naar de invulling 
van de regierol van de Raad voor Rechtsbijstand, maar willen ook weten 
hoe de regierol van de Raad voor Rechtsbijstand eruit zou komen te zien 
na samenvoeging. Betekent het niet gewoon dat het Juridisch Loket al 
dan niet bewust buitenspel wordt gezet zodat de Raad voor Rechtsbij-
stand in zijn eentje verantwoordelijk wordt voor niet alleen regie maar ook 
uitvoering? In hoeverre is dit wenselijk, gezien de opvatting van het 
Juridisch Loket dat onafhankelijkheid van een bestuursorgaan en overheid 
een groot goed is en bovendien artikel 7, tweede lid, Wet op de rechtsbij-
stand stelt dat er in ieder geval een afzonderlijke voorziening moet 
worden getroffen die belast is met eerstelijns rechtshulp? Kan in 
navolging hierop worden aangeduid waarom bij de totstandkoming van 
het huidige stelsel van rechtsbijstand en dus de Wet op de rechtsbijstand 
ervoor is gekozen om regie en uitvoering los te koppelen van elkaar? 
Waarom gelden deze argumenten nu niet meer? 
De aan het woord zijnde leden zijn voorts benieuwd waarom er eigenlijk 
voor is gekozen om de regie bij de Raad voor Rechtsbijstand te beleggen. 
Klopt het dat de feitelijke regie bij het ministerie ligt? Hoe zal dat in de 
toekomst gaan? Graag ontvangen deze leden hierop een toelichting. 

2.4 Samenwerking en informatiedeling  

De leden van de D66-fractie zijn blij te vernemen dat de verhoudingen op 
bestuursniveau tussen de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket 
zijn verbeterd. De aan het woord zijnde leden willen best aannemen dat 
dan ook de materiële verbetering van de samenwerking en informatie-
deling tussen beide instanties niet lang op zich zal laten wachten. Kan de 
Minister niettemin toelichten hoe hij denkt dat de afstand waarop beide 
instanties altijd van elkaar hebben gewerkt verkleind kan worden? 
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2.5 Financiën  

De leden van de CDA-fractie vragen hoe het zit met de financieringssyste-
matiek van de Raad voor Rechtsbijstand en daarmee van het Juridisch 
Loket. Hoe wordt de Raad voor Rechtsbijstand momenteel gefinancierd en 
hoe wordt dat bij een toekomstige samenvoeging veranderd? Heeft een 
nieuwe financieringssystematiek gevolgen voor de onafhankelijke positie 
van het Juridisch Loket? 

De leden van de D66-fractie begrijpen dat er veel onduidelijkheid is over 
de implementatie van de voorgestelde maatregelen in het rapport 
Wolfsen. Deze leden constateren dat de uitwerking van afspraken omtrent 
de beschikbare budgettaire kaders voor het Loket met de Raad voor 
Rechtsbijstand nog veel onvolkomenheden bevat. Zo zijn die afspraken 
nog niet uitgewerkt in een werkbare planning- en controlcyclus. Kan de 
Minister toelichten hoe hij deze onvolkomenheden weg gaat nemen? 

De leden van de SP-fractie vinden het opvallend dat betrokkenen 
aangeven dat de financiën die door het ministerie ter beschikking worden 
gesteld een belemmering vormen voor het goed uitvoeren van de 
projecten. Betekent dit niet gewoon dat er geen realistisch beeld is over 
wat al dan niet haalbaar is met de beschikbare financiën? In hoeverre is er 
voor de betrokkenen ruimte om dit aan te kaarten bij het ministerie en hoe 
wordt met dergelijke zorgen omgesprongen? Graag ontvangen deze leden 
hierop een uitgebreide reactie. 

2.6 Samenvoeging  

De leden van de CDA-fractie constateren dat een belangrijk doel van de 
samenvoeging het versterken van de eerstelijnshulp is. Daardoor zouden 
er meer eenvoudige zaken door het Juridisch Loket zelf afgedaan kunnen 
worden. Kan de regering uiteenzetten hoe een samenvoeging zal 
resulteren in een effectievere en efficiëntere eerstelijnshulp? 

Verder begrijpende leden van de D66-fractie dat er een grote behoefte is 
aan finale duidelijkheid over het al dan niet samenvoegen van de Raad 
voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket. Daarbij constateren zij dat het 
regeerakkoord hierover duidelijkheid biedt, namelijk dat beide instanties 
worden samengevoegd. Deze leden vinden het belangrijk dat het 
wederzijds vertrouwen en het onbegrip tussen beide instanties met het 
oog op die samenvoeging moet worden opgelost. Kan de Minister 
aangeven hoe hij beide instanties op dit punt gerust gaat stellen en 
daarbij in ieder geval het vertrouwen tussen beide instanties kan 
vergroten? 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de in het 
regeerakkoord «Vertrouwen in de toekomst» opgenomen plannen voor 
het stelsel van rechtsbijstand, waaronder de juridische samenvoeging van 
de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket, waardoor eerste-
lijnshulp beter wordt gestroomlijnd en meer eenvoudige zaken door het 
Juridisch Loket kunnen worden afgedaan. 
Deze leden vragen of de voornemens tot samenvoeging niet herover-
wogen moeten worden. De constateringen in het rapport duiden er naar 
het oordeel van voornoemde leden op dat het ontbreken van een 
overtuigende visie op het gehele stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand 
en de onderlinge sturings- en verantwoordingsrelaties aan een succes-
volle samenvoeging in de weg staan. Ook ontbreekt het door de complexe 
aansturings- en besluitvormingsstructuur aan een heldere rolverdeling. 
Ook in praktische zin werken de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch 
Loket op afstand van elkaar. Vanuit de advocatuur en het Juridisch Loket 
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ziet men niet in welk probleem met samenvoeging wordt opgelost. De aan 
het woord zijnde leden vragen of alle merites van het voornemen om de 
Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket samen te voegen wel 
voldoende zijn geïnventariseerd en beoordeeld. Zij dringen bij de Minister 
aan op een grondige heroverweging van de voorgenomen samenvoeging 
en daarvoor in ieder geval draagvlak te zoeken bij alle betrokken partijen. 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen de Minister in te gaan op de 
gevolgen van de voorgenomen samenvoeging voor de kwaliteit van de 
geboden rechtshulp aan rechtszoekenden. De Raad voor Rechtsbijstand 
houdt toezicht op de geboden rechtshulp. Het Juridisch Loket biedt 
rechtshulp. Hoe worden de controlerende en uitvoerende rollen na 
samenvoeging gecoördineerd? In de praktijk zal de Raad voor Rechtsbij-
stand immers ertoe gedwongen worden het aantal toevoegingen te 
beperken. Daarmee ontstaat een belang om een aanzienlijk aantal 
rechtszoekenden door te verwijzen naar het Juridisch Loket. Hoe ziet de 
Minister het risico op (een schijn van) belangenverstrengeling? Hoe wordt 
voorkomen dat zaken die zich er niet voor lenen tóch bij het Juridisch 
Loket belanden? 
Welke kwaliteitseisen zullen gelden voor de door het Juridisch Loket 
geboden rechtshulp? Momenteel worden bij het Juridisch Loket geen 
dossiers gevormd, gelden geen specifieke kwaliteitseisen, is er niet 
voorzien in een klachtenregeling, is de aansprakelijkheid voor beroeps-
fouten onduidelijk en is de onafhankelijkheid van het Juridisch Loket 
onvoldoende geborgd. Welke precieze garanties stelt de Minister zich voor 
om de kwaliteit van de door het Juridisch Loket geboden eerstelijns 
rechtsbijstand zeker te stellen? En hoe wordt de kwaliteit van de 
medewerkers van het Juridisch Loket gemonitord? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen voorts welke besparing met de 
juridische samenvoeging van de Raad voor Rechtsbijstand en het 
Juridisch Loket behaald zal worden, op welke termijn deze samenvoeging 
zal worden gerealiseerd en hoe deze samenvoeging zal samenhangen met 
de overige wijzigingen in het stelsel van de gesubsidieerde rechtsbijstand. 
Deze leden vragen de Minister geen onomkeerbare beslissingen inzake de 
samenvoeging van de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket te 
nemen dan nadat de Kamer het complete maatregelenpakket op gesubsi-
dieerde rechtsbijstand op alle merites heeft kunnen beoordelen. 

De leden van de SP-fractie constateren nogmaals dat er samen met 
duidelijkheid over ieders rol binnen het stelsel een gemeenschappelijk 
visie ontbreekt. Dit komt ook het vertrouwen niet ten goede. Waarom zal 
dit alles met een samenvoeging verbeteren? Kan bij het antwoord ook de 
visie van de onderzoekers worden meegenomen, namelijk dat zij 
betwijfelen of een fusie een oplossing zal zijn voor de implementatie van 
beleidsvoornemens? 
Kan de Minister reageren op het feit dat door alle betrokkenen is 
aangegeven dat het samengaan veel energie en tijd gaat kosten? 
Implementatie van nieuw beleid zou tijdens de samenvoeging zelfs nog 
verder worden bemoeilijkt. Ook cultuurverschillen helpen niet bij de fusie. 
Overigens constateren deze leden dat het Juridisch Loket zeer recent al 
een grote reorganisatie achter de rug heeft. Waarom weegt dit alles op 
tegen de urgentie die de Minister voelt om toch tot samenvoeging over te 
gaan? Zal de extra energie en tijd niet juist leiden tot het op de lange baan 
schuiven van de verbreding en versterking van de eerstelijns rechtshulp? 
Waarom is hierop langer wachten dan acceptabel volgens de Minister? 
De aan het woord zijnde leden vinden een zeer belangrijk onderwerp 
voorts het belang van de rechtzoekende. Op welke manier komt deze fusie 
de rechtszoekende ten goede, wat hebben mensen die hun recht willen 
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halen hieraan? Hoe draagt de samenvoeging bij aan de versterking en 
kwaliteit van de eerstelijns rechtshulp? 

De leden van de PvdA-fractie vragen of de Minister concreet kan 
aangeven waarom een samenvoeging van het Juridisch Loket en de Raad 
voor de rechtspraak daar een bijdrage aan zal gaan leveren? Hoe gaat de 
Minister ervoor zorgen dat de kwaliteit van het Juridisch Loket verbeterd 
wordt, bijvoorbeeld als het gaat om specifieke kwaliteitseisen voor de 
medewerkers of het bijhouden van dossiers? 
Is deze fusie ook ingegeven door een bezuinigingstaakstelling en/of het 
naar beneden brengen van het aantal toevoegingen? Zo ja, kunt u 
aangeven wat die taakstellingen inhouden? Hoe oordeelt u over de 
constatering dat in de perceptie van meerdere partijen de Raad vooral 
gezien wordt als verlengstuk van het ministerie in het kader van beleids-
ontwikkeling en budgetbeheersing? 
Hoe gaat de Minister ervoor zorgen dat hij, het departement, de Raad voor 
de rechtspraak en het Juridisch Loket wel tot een gezamenlijke visie over 
de toekomst van de eerste lijn komen? 
De aan het woord zijnde leden zijn bijzonder geïnteresseerd hoe de 
Minister het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand en de samen-
werking met gemeenten ziet en hoe hij die wilt gaan invullen. Kan de 
Minister daar nader op in gaan? 
Op welke termijn komt de Minister met een nieuw plan om de Raad voor 
Rechtsbijstand en het Juridisch Loket samen te voegen? 

3. Slotbeschouwing en advies 

De leden van CDA-fractie constateren dat uit het rapport blijkt dat het 
Ministerie van Justitie zich de afgelopen jaren in hoge mate en detail heeft 
bezig gehouden met de regierol op het vlak van de eerstelijns rechtshulp. 
Deze leden vragen de Minister nog eens helder te verwoorden welke rol 
rond thema’s als gesubsidieerde rechtsbijstand en eerstelijns rechtshulp 
toekomt aan de Minister voor Rechtsbescherming dan wel het Ministerie 
van Justitie en Veiligheid, de Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch 
Loket. 

De leden van de D66-fractie constateren dat het kabinetsbeleid om de 
Raad voor Rechtsbijstand en het Juridisch Loket samen te voegen samen 
viel met de verkenning uit dit rapport. De reden hiervan is, zo blijkt uit het 
rapport, dat het gewenste resultaat niet wordt behaald met enkel een 
juridische samenvoeging en het vervolgen van de ingeslagen weg. Graag 
vernemen deze leden of de Minister deze opvatting deelt en zo ja, hoe hij 
denkt dat de samenvoeging van beide instanties er wel uit moet gaan 
zien. 

De leden van de SP-fractie willen een uitgebreide en gemotiveerde reactie 
van de Minister op de verschillende adviezen van de onderzoekers. 
Specifiek over het advies over de gedeelde visie zijn deze leden benieuwd 
of zij het goed zien dat, nu wordt gesteld dat het ontbreken van een 
gedeelde visie de belangrijkste factor is voor het spaak lopen van de 
samenwerking en de inhoudelijke voortgang daarvan, dit eigenlijk 
betekent dat op dit moment vooral het formuleren van een gezamenlijke 
visie prioriteit moet hebben in plaats van de samenvoeging. Op deze 
manier zal namelijk de samenwerking worden bevorderd en is samen-
voeging niet eens meer nodig. Graag een uitgebreide reactie op deze 
conclusie van voornoemde leden. 

II. Reactie van de Minister voor Rechtsbescherming 
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