Van: Nienke Slump [mailto:nms@justionadvocaten.nl] 
Verzonden: vrijdag 2 juni 2017 11:11
Aan: Commissie EZ
Onderwerp: Bijdrage Ronde Tafel 8 juni 2017 en FW: Hoorzitting Franchise 21 mei 2014

Geachte leden van de Commissie EZ,

Het is op een dag na 3 jaar geleden dat ik uw commissie de onderstaande mail stuurde naar aanleiding van vragen van commissieleden (over argumenten voor wetgeving en de diverse mogelijke perverse prikkels uit het franchisesysteem). Anderhalve week daarvoor was er een Ronde Tafel geweest over franchise, waarin een aantal van uw (oud) collega’s mij vragen hadden gesteld  die ik weliswaar mondeling had beantwoord, maar welke antwoorden ik later (als mogelijk naslagwerk) nog schriftelijk heb bevestigd, zie de onderstaande mail. Voor diegenen die nieuw zijn in uw commissie, is dit naslagwerk van toen misschien nog nuttig. 

Drie jaar geleden pleitte ik voor wetgeving. Desondanks heb ik de manier waarop de minister het proces van zelfregulering heeft gefaciliteerd nauw gevolgd en met mijn kantoor een  bijdrage daaraan proberen te leveren. Inmiddels heb ik de voordelen gezien van deze route, die ik aanvankelijk minder zag zitten. 

Het opbouwen van spelregels vanuit de praktijk bleek een goede basis. Kortom datgene dat er nu ligt, komt uit een beproefde praktijk. Het is bovendien een product, dat tot stand gekomen is aan een onderhandelingstafel, van waaruit regelmatig terugkoppelingen plaats hadden naar de achterliggende denktanks aan beide zijden, ook al lijken franchisegevers nu het tegendeel te beweren.  Die kennelijke bewering staat echter haaks op eerdere mails en interviews van franchisegeverszijde. 

Zie mijn blog hierover:  https://www.justionadvocaten.nl/blog/%E2%80%9Calternatieve-feiten%E2%80%9D-franchiseland.

Daarnaast bevat de nieuwe code diverse aanknopingspunten voor meer transparantie (objectief gemeten, verifieerbare cijfers) zowel vooraf (goed onderbouwde prognoses) als tijdens de looptijd (prestaties van de formule/hun toegevoegde waarde/wel of niet een gezond gemiddeld exploitatiebeeld). Dat is vanwege het (ook in Europa)  vastgestelde gebrek aan transparantie, dringend nodig. 

Hoe kan anders een (aspirant) franchisenemer een ‘onderzoeksplicht’ überhaupt goed invullen? 

In mijn beleving is een door sommige franchisegevers goed bewaard geheim hoe kostbaar franchise soms kan zijn. 

Ik verwijs naar mijn bijgevoegde column in het FD. Veel ex franchisenemers die hun bedrijf kunnen voortzetten zonder franchise, zien hun inkomen soms verdubbelen of verdrievoudigen, zie de column uit het FD (geen fee meer en lagere kosten).

Als je als franchisenemer bijvoorbeeld al 8 % , 10 % of 15 % van je omzet linea recta mag overmaken aan je franchisegever (en  soms  ook nog meer betaalt voor je inkoop), dan moet je wel een hele goede ondernemer zijn om die kosten goed te maken. Als het merk van de franchisegever onbekend (niet sterk is), wat is dan de rechtvaardiging van die (hoge) kosten?

In mijn visie is het inzicht in die kostenkant van franchise  het ‘best bewaarde geheim’ van sommige franchisegevers. Dit dankzij hun PR en marketing budget aan de ene kant (met soms oncontroleerbare “succesverhalen”) en geheimhoudingsbedingen met boeteclausules aan de andere kant. Hoeveel winkels er weer open zijn, lees je wel in de diverse franchisemedia, hoeveel er dat jaar gesloten of weer van eigenaar gewisseld zijn, lees je nergens.

De argumenten aan de zijde van franchisegevers zijn drogredenen. In mijn praktijk is het aantal procedures slechts een topje van de ijsberg (zie ook onze bijgevoegde reactie op de consultatie). Ook het argument dat het o, zo kostbaar zou zijn om nieuwe contracten te maken, is nogal gezocht. Alle contracten die ik zie, lijken op elkaar. Veel zijn min of meer afgeleid van het model van de Nederlandse Franchisevereniging (zie bijlage). Op het voorblad geeft de opsteller aan dat daarmee met allerlei wettelijke regelingen rekening is gehouden. Als de Nederlandse Franchisevereniging dus het modelcontract aanpast aan de NFC en dat met zichtbare wijzigingen doorstuurt naar al haar leden, is het zo gepiept. Ik heb die exercitie al gedaan en het stelde weinig voor. 

Meer transparantie dwingt franchisegevers m.i. daarom om hun ‘succesverhalen’ beter te onderbouwen. Daar kan toch weinig tegen zijn.

Ik dank u voor uw aandacht. 

Met vriendelijke groet,

N.M. Slump

