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Betreft Reactie Rapport Staatscie. Herijking Ouderschap “Kind en ouders in de 21e eeuw”
Algemeen

In onze cultuur krijgen individualisering en bevrediging van behoeften grote nadruk. Moderne voortplantingstechnieken hebben de verwekking van kinderen mogelijk gemaakt, waarbij eicel- en/of zaadceldonoren en mogelijk een draagmoeder worden ingeschakeld. Deze technieken maken het voor ongewenst kinderloze mensen mogelijk om toch een of meer kinderen te krijgen. Men gaat daarin soms heel ver. Er lijkt zoiets als het ‘recht op een kind’ te zijn ontstaan. Een kind heeft er geen enkel belang bij op te groeien bij ouders die genetisch slechts gedeeltelijk of in het geheel niet met hem of haar verwant zijn, als deze situatie bewust is gecreëerd. Afstammingsvragen zullen gesteld worden. 
Bij een buitenlandse donor is anonimiteit eerder regel dan uitzondering. In sommige landen is deze zelfs verplicht
 (Hoksbergen p. 537). De toegang tot donorzaad (via internet) en donor-eicellen, in buitenlandse klinieken, is heel gemakkelijk geworden. Hoe kan men dan aan het door de Staatscie. benadrukte belang van informatie over de eigen afstamming voldoen? 
Het is daarom van het grootste belang, dat er internationaal overleg wordt gepleegd en druk wordt uitgeoefend om wereldwijd te komen tot openheid over de genetische achtergrond van de zo verwekte kinderen, een verbod op anonimiteit dus. De totstandkoming van een verdrag, vergelijkbaar met het Haags Adoptieverdrag, dat o.a. de nadruk legt op het verkrijgen en bewaren van achtergrondgegevens van adoptiekinderen, zou nadrukkelijk nagestreefd dienen te worden (Hoksbergen p. 538). 
Kernenvan ‘goed ouderschap’
Bij de derde kern ‘verzorging en zorg voor lichamelijk welzijn’ wordt ‘geestelijk welzijn’ gemist. Bij de zevende kern ‘zorg voor contact en omgangsmogelijkheden met voor het kind belangrijke personen, onder wie, de andere ouder’ worden ‘bloedverwanten’ gemist.
Positief is de nadruk op het breed opgevatte recht op afstammingsinformatie van het kind. Dit dient m.i. als grondrecht in de Grondwet te worden opgenomen. De voorgestelde invoering van een Register Ontstaansgeschiedenis (ROG) is een stap in de goede richting. Mijn voorstel is om daarin ook het register van donorkinderen onder te brengen. Ik stel voor om de vrijwillig aangeleverde data en DNA-materiaal van donoren en kinderen van vóór 2004 kosteloos in dit register op te nemen. Daarmee wordt ‘matching’ beter mogelijk. 
Positief  acht ik het verlagen van de leeftijdsgrens tot acht jaar voor het geven van invloed van het kind op procedures rond afstamming en gezag. 

Invoering van eenvoudige adoptie kan mogelijkheden bieden om onder begeleiding enige relatie met de oorspronkelijke familie te houden. 
Het schrappen van de wettelijke termijn voor herroeping van de adoptie, die op dit moment zeer krap is, geeft de geadopteerde meer ruimte. Het nadeel is, dat de adoptie( groot)ouders, broers en zusters en ook de eventuele kinderen van geadopteerde levenslang in onzekerheid worden gebracht over een mogelijke verbreking van alle wettelijke banden. Worden met de herroeping ook alle erfrechtelijke banden tot in de derde generatie verbroken? Mijn voorstel is om als maximale leeftijdstermijn voor herroeping 40 jaar te hanteren.
Grootouders de mogelijkheid geven een kleinkind te adopteren kan een bestaande situatie juridisch bevestigen. Leidt dit echter niet tot afstammingsverwarring bij het kind? De grootouders worden ouders en grootouders tegelijk. Mogelijk kan beter alleen het feitelijk gezag bij de grootouders worden gelegd, met alle daaraan verbonden plichten en rechten. 
De Cie. stelt, dat bij nieuwe medische en maatschappelijke ontwikkelingen de mogelijke schadelijkheid voor het welzijn van het kind zo snel mogelijk in kaart moet worden gebracht. Het is allang bekend dat het niet opgroeien bij één of beide bloedverwante ouders schadelijk is voor het kind/de volwassene. De gedwongen identiteitsworsteling verlaagt de kwaliteit van leven. De ethische vraag is welk belang krijgt voorrang: de behoefte van de volwassene aan een kind of het belang van het kind bij zijn biologische ouders op te groeien.
Positief is, dat de Cie in de wet wil expliciteren, dat het tot de ouderlijke zorgplicht hoort om een vorm van contact met donor of draagmoeder niet te frustreren. Maar hoe kan dat in de praktijk ooit worden afgedwongen, gezien het gemak waarmee ( internationaal) anonieme donoren gebruikt kunnen worden? 

In dit kader zou de overheid moeten faciliteren, dat donorkinderen van vóór 2004 kosteloos geholpen worden met het vinden van hun donorvader. Gegevens over donoren die er nog zijn dienen centraal opgeslagen te worden en toegankelijk gemaakt voor de nakomelingen. De Hoge Raad sprak op 15 november 1994 uit, dat het een grondrecht is te weten van welke ouders men afstamt ( Hoksbergen, p. 317). 
De Cie. doet voorstellen om het meerouderschap mogelijk te maken. Dit is een tot op heden niet bestaande juridische constructie. De Cie is er ook aarzelend over, gezien haar aanbeveling om de regeling slechts toegankelijk te maken voor maximaal vier ouders, die maximaal twee huishoudens vormen. 
Hoe meer volwassenen wettelijk verantwoordelijk worden voor een kind, hoe ingewikkelder het samenleven en opvoeden wordt. Bij twee ouders met één kind is het aantal onderlinge relaties drie; bij vier ouders met één kind zijn dit er al tien. Denk hierbij ook aan acht grootouders en hun families.  Het wordt veel ingewikkelder om het onderling eens te worden, laat staan de complexe regelingen die moeten worden getroffen bij scheidingen. Dat men “er echt goed over moet hebben nagedacht”( p. 19) is een eerste vereiste, maar is absoluut onvoldoende om mogelijke problemen en conflicten te voorzien. De Cie vreest zelf ook, dat bij meerouderschap het kind “eerder klem of verloren dreigt te raken tussen de volwassenen dan bij tweeouderschap” ( p. 22).  In de praktijk blijken door de rechter opgelegde regelingen moeilijk af te dwingen. Het is niet in het belang van het kind dit meerouderschap in te voeren. 
Het verwekt worden via een draagmoeder en vervolgens te worden afgestaan, kan voor het kind een zeer belastend gegeven zijn, waarmee het in de loop van zijn leven zal worstelen. Direct de biologische moeder verlaten, kan traumatisch voor het kind zijn (Verrier, The primal wound Understanding the adopted child). 
In geval van zg. ‘laagtechnologisch draagmoederschap’, waarbij de draagmoeder genetisch verwant is met het kind, is medische assistentie niet nodig en kan men zich onttrekken aan de verplichting om voorlichting en begeleiding te ontvangen. Na de geboorte moet alsnog een adoptieprocedure worden gestart, maar men zal in de praktijk ‘in het belang van het kind’ waarschijnlijk niet al te moeilijk doen. Hoe de rechten van het kind op kennis van en omgang met zijn genetische moeder moeten worden geregeld, is dan de vraag.
Bij ‘hoogtechnologisch draagmoederschap’ is het kind, via IVF, (veelal) verwant met zowel de wensmoeder als de wensvader. Ook hier kan later contact met de draagmoeder gewenst worden door het kind. 

Het betalen van kosten en een vergoeding geven van bijv. maximaal € 500,- per maand, of welke vergoeding ook, zal het kind later de indruk geven dat het toch ‘gekocht’is. Het zet de deur open naar commercieel draagmoederschap. Het kind wordt, en kan zich ook ervaren als materieel object.
De eisen die gesteld worden bij internationaal draagmoederschap zijn, gezien de dagelijkse praktijk op dit gebied, totaal onrealistisch. De draagmoeder woont niet in Nederland, er wordt flink betaald voor het hele traject, ook aan de draagmoeder en er wordt in betreffende landen volstrekte anonimiteit gegarandeerd. De bevroren embryo’s liggen klaar voor gebruik. Men hoeft het internet maar aan te klikken en de advertenties komen op het scherm. Er is zelfs ‘babyfarming’ ontstaan in landen als India, Thailand, Oekraïne, waar arme vrouwen een centje proberen bij te verdienen. Zeer recent heeft Cambodja deze praktijken met onmiddellijke ingang verboden ( Volkskrant 14-1-2017). De geïnterviewde Nederlandse wensvader komt daar tot de schokkende conclusie dat het wel ‘een draagmoederfabriek lijkt’. Een reactie in de Volkskrant (16-1-2017) betitelt hem als “vrouwenuitbuitster van de ergte soort”. Zolang internationaal draagmoederschap op een voor het kind ongewenste manier wordt uitgevoerd, moet het in Nederland in het geheel niet gefaciliteerd worden. Alleen een internationaal verdrag zoals een ‘Haags Verdrag inzake Assisted Reproductive Technology, involving a third party’ ondertekend door zoveel mogelijk landen, kan de belangen van de kinderen  beschermen. Helaas is men zelfs in de meeste Europese landen nog niet zo ver. 
Samenvattend. 
De Cie. doet goede voorstellen rond adoptie en openheid over de achtergrond van het kind. 
Aan haar voorstellen met betrekking tot meerouderschap en draagmoederschap zitten zodanig  grote haken en ogen dat ik deze in zijn geheel ten sterkste afraad. De voorstellen dienen uitsluitend het belang van betreffende volwassene(n) en in het geheel niet het belang van het kind.
René Hoksbergen
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