
2016D39058 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu heeft een aantal vragen 
voorgelegd aan de Minister van Infrastructuur en Milieu over het 
Ontwerp-Omgevingsbesluit dat is gebaseerd op de Omgevingswet 
(Kamerstuk 33 118, nr. 31). 

De voorzitter van de commissie,
Van Dekken 

De adjunct-griffier van de commissie,
Jansma 
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Nr. Vraag 

1 Bent u bereid om een vorm van wettelijke participatieplicht verder 
uit te werken in de AMvB’s, waarbij met participatieplicht bedoeld 
wordt de verplichting voor initiatiefnemers om op een vroeg 
moment aan de slag te gaan met omwonenden? 

2 Klopt het dat het amendement-Albert de Vries (Kamerstuk 33 962, 
nr. 39), waarin gevraagd werd om bij de aanvraag van een 
omgevingsvergunning verslag te doen van participatie, niet wordt 
uitgewerkt? Bent u bereid om dit toch verder uit te werken? 

3 Op welke wijze is het begrip omgevingskwaliteit vastgelegd in de 
vier AMvB’s? 

4 Bent u bereid om een aantal procedurele waarborgen voor 
kwaliteit op te nemen in de AMvB’s waarbij er een verplicht 
meerwaardegesprek wordt vastgelegd, er in een vroeg stadium en 
met een onafhankelijke regie verantwoording wordt afgelegd over 
het gebruik van afwegingsruimte en regie, en financiering van 
meerwaardegesprekken gefaciliteerd wordt uit publieke middelen 
(en niet vanuit een private ontwikkelaar of initiatiefnemer)? 

5 Op welke wijze is de «koepelvergunning» nu uitgewerkt? 
6 Waarom is voor deze beperkte toepassing van de uitgebreide 

procedure gekozen? Is deze keuze gebaseerd op onderzoek waaruit 
blijkt dat deze procedure tot problemen voor de initiatiefnemer 
leidt? Is bij de keuze voor een ruime toepassing van de reguliere 
procedure gekeken naar de effecten van deze keuze op de 
participatiemogelijkheden? Waarom is er (tenminste) in het kader 
van vertrouwen en decentralisatie niet voor gekozen om decentrale 
overheden de mogelijkheid te geven om, indien gewenst, bij 
andere initiatieven afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht (Awb) ook van toepassing te verklaren? 

7 Hoe wordt voorzien in een objectieve en onafhankelijke beoorde-
ling van de aangevraagde omgevingsvergunning gelet op het feit 
dat niet de Minister van Infrastructuur en Milieu maar de Minister 
van Economische Zaken bevoegd is te beslissen op aanvragen van 
een omgevingsvergunning voor mijnbouwactiviteiten en voor 
beperkingen voor gebiedsactiviteiten met betrekking tot een 
mijnbouwinstallatie, aangezien de Minister van Economische 
Zaken te zien is als medebelanghebbende bij mijnbouwactivitei-
ten? Ligt het niet meer voor de hand dat de Minister van Infrastruc-
tuur en Milieu juist wel de bevoegde bewindspersoon is? 

8 Bestaat er per bestuurslaag een lijst van zogenaamde magneetacti-
viteiten? 

9 Wat prevaleert bij de artikelen 3.1 t/m 3.9 bij meerdere activiteiten 
en magneetactiviteiten? Hoe worden vergunningaanvragen 
«afgepeld» en wordt verslag gelegd van de gevolgde procedure? 

10 Wat wordt verstaan onder «een afwijkactiviteit van nationaal 
belang»? Hoe is de burgerparticipatie geregeld bij afwijkactivitei-
ten? 

11 Waarom wordt de formele betrokkenheid van het drinkwaterbedrijf 
in het Omgevingsbesluit niet geregeld bij de aanvraag van een 
vergunning of maatwerkvoorschrift, wanneer die het drinkwaterbe-
lang raken? 

12 Hoe wordt duidelijkheid geschept in verantwoordelijkheden voor 
handhaving van betrokken bevoegde overheden binnen aangewe-
zen beschermde gebieden rond grondwaterwinningen ten behoeve 
van menselijke consumptie? Kan de regie van de handhaving 
binnen deze gebieden bij de provincie worden belegd? (artikel 
11.1) 
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13 Worden de grondwaterbeschermingsgebieden – vanwege het 
belang van tijdig signaleren van risico’s voor drinkwatervoorzie-
ning – aangegeven in de omgevingsdocumenten? Zo nee, kan dit 
dan in het Omgevingsbesluit toegevoegd worden? (artikel 12.4) 

14 Waarom is in het omgevingsdocument niet opgenomen dat de 
watertoets (weging van het waterbelang) uitgevoerd moet worden 
bij activiteiten die gevolgen hebben voor de veiligstelling van de 
duurzame drinkwatervoorziening en dat het drinkwaterbedrijf 
hierbij dient te worden betrokken? (artikel 12.4) 

15 Waar worden winningen van 500.000 kubieke meter aardgas per 
dag vergund? Wie is verantwoordelijk voor participatie en 
handhaving dienaangaande? 

16 Waarom zijn diepboringen (onder B4) niet mer-plichtig? Klopt het 
dat dit ook de opslag van kernafval behelst? 

17 Waarom is een project van windturbineparken niet mer-plichtig? 
Welk bestuursorgaan geeft de vergunning af? 

18 Waarom worden er nog vergunningen afgegeven voor de winning 
van asbest? 

19 Op welke wijze moeten de ge- en verboden rond buisleidingen (I1) 
een plek vinden binnen het omgevingsplan? Wie gaat in dat geval 
over handhaving? 

20 Klopt het dat bij hoogspanningsleidingen (bij een spanning van 
220kV of meer en een lengte van meer dan 15 kilometer) geen 
mer-verplichting bestaat? Onder welke vergunning en bestuurs-
laag vallen de masten en aanverwanten? 

21 Waarom is er geen mer-plicht voor de ondergrondse opslag van 
gasvormige brandstoffen? 

22 Op welke wijze wordt de aanleg van een autosnelweg neergelegd 
in een omgevingsplan? Kan beschreven worden wat de proces-
gang is wanneer het Rijk besluit tot de aanleg van een autosnel-
weg binnen gemeentegrenzen? 

23 Is er een maximum aan toelaatbare participatie in één van de 
middelen? 

24 Is het mogelijk dat er rechtsongelijkheid kan ontstaan naar 
aanleiding van de open normen die per gemeente kunnen 
verschillen? Zo ja, hoe gaat u hiermee om? 

25 Is het correct dat het bevoegd gezag niet verplicht is een verken-
ning uit te voeren bij het nemen van een projectbesluit? 

26 Hoe wordt in het Omgevingsbesluit geborgd dat de commissie 
voor de mer onafhankelijk is? Waar is dat in de tekst terug te 
vinden? Is artikel 10.4 hiervoor geen logische plek? 

27 Is het mogelijk dat burgers, bedrijven, maatschappelijke organisa-
ties en bestuursorganen überhaupt niet worden betrokken bij de 
omgevingsvisie? Zo nee, in welk artikel is expliciet opgenomen dat 
er een vorm van inspraak aanwezig moet zijn? Is het begin van 
hoofdstuk 8 hier geen logische plaats voor? 

28 Is er een borging dat participatie plaatsvindt bij het MER? Zo ja, 
welke vorm heeft deze? 

29 Is er kans dat de vernieuwde MER-procedure in sommige gevallen 
leidt tot het verminderd mee kunnen wegen van de belangen van 
milieu in de besluitvorming? 

30 Heeft u signalen gekregen van gemeenten dat de implementatie 
een onredelijk zware druk op de organisatie zou leggen? Zo ja, op 
welke manier worden deze signalen in het proces meegenomen? 

31 Klopt het dat de in de Wet milieubeheer (Wm) opgenomen 
verplichting ten aanzien van energiebesparingsmaatregelen die 
zich binnen vijf jaar laten terugverdienen niet is opgenomen in één 
van de AMvB’s voor de Omgevingswet? 
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32 Op welke manier worden burgers ondersteund die als initiatiefne-
mer zelf plannen in willen dienen? 

33 Heeft het effect voor de behandeling van de AMvB’s in beide 
Kamers als vanwege de consultatieronde ingrijpende veranderin-
gen nodig blijken te zijn? 

34 Kunt u – in plaats van enkel op hoofdlijnen – de Kamer ook in detail 
informeren over de uitkomsten van de consultatie? 

35 De procedurebepalingen gaan uit van vertrouwen tussen overhe-
den: Wat gebeurt er als overheden er niet in goed overleg en 
onderling vertrouwen uit komen? Hoe wordt voorkomen dat 
initiatiefnemers de dupe worden wanneer er geen sprake is van 
vertrouwen tussen overheden? 

36 Wat is de stand van zaken ten aanzien van de Aanvullingswet 
grondeigendom? 

37 Als de enige reden voor het facultatief blijven van het opnemen 
voor andere gevallen van voorschriften met betrekking tot 
financiële zekerheid in de vergunning, het vertrouwen van de 
overheid in de initiatiefnemer is (NvT p. 20), waar is dit vertrouwen 
dan op gebaseerd? Stellen deze bedrijven op dit moment al op 
adequate wijze financiële zekerheid? 

38 Wat is de ruimte voor gemeenten en andere overheden, los van de 
rijksoverheid, in het kader van geur en roet om normen en regels 
op te stellen? Aan welke voorwaarden dienen zij te voldoen om 
over te gaan tot het stellen van eigen normen voor niet door het 
Rijk gestelde normen op het terrein van geur? Hoe is hierbij het 
proportionaliteitsbeginsel uitgewerkt? 

39 Op welke wijze dienen lokale overheden dergelijke eigen normen 
voor geur en roet en bijbehorende regels kenbaar te maken? Aan 
welke voorwaarden dient de inspraak te voldoen? Moeten deze 
wetenschappelijk worden gevalideerd? Gelden er aanvullende 
nationale normen en/of meetmethoden? Dienen ook de conse-
quenties vooraf uitgewerkt te worden? Zo nee, waarom niet? 

40 Op welke wijze is geborgd dat complexe industriële terreinen 
(zoals Havenbedrijf Rotterdam en Chemelot Limburg) met 
eenduidige regels te maken hebben in plaats van verschillende 
omgevingswaarden van aangrenzende gemeenten? 

41 Wordt er een verandering beoogd met voorliggende algemene 
maatregelen van bestuur (AMvB’s) als het gaat om de toepassing 
van het proportionaliteitsbeginsel in relatie tot het eigendoms-
recht? Zo ja, wat dan en wat betekent dit? 

42 Op welke wijze wordt de privacy van de gegevens, die bij de 
aanvraag worden verstrekt, gewaarborgd? 

43 Wordt de elektronische aanvraag gedaan door middel van het 
inloggen door de aanvrager, of dient deze een blanco document te 
downloaden? 

44 Moet de aanvrager op het elektronische formulier alles nog zelf 
invullen, of wordt door middel van inloggen al bij de overheid 
bekende informatie automatisch geüpload? 

45 Waarom zijn beleidsregels niet appellabel? Hoe verhoudt zich dit 
met de open normen die wel direct burgers binden? 

46 Ter invulling van een open norm kan gedacht worden aan een 
maatwerkvoorschrift waarmee een open norm wordt vertaald in 
een concrete plicht om iets te doen of na te laten: Hoe wordt 
voorkomen dat de flexibiliteit die open normen creëren, teniet 
wordt gedaan door gemeenten die open normen invullen met 
maatwerkvoorschriften? 

4



Nr. Vraag 

47 De meeste regels zullen geen verplichtend karakter hebben: Welke 
aanleiding ligt ten grondslag aan deze gedachte, zeker gezien de 
mogelijkheid om open normen alsnog door middel van maatwerk-
voorschriften in te vullen? 

48 Klopt het dat bij een plan-mer de milieueffecten pas op een later 
moment worden getoetst, nadat de activiteiten van start zijn 
gegaan? Zo ja, kunnen bij geconstateerde ongewenste effecten de 
activiteiten worden stilgelegd? Zo nee, wat is dan de waarde van 
een mer-toetsing? 

49 Kan worden toegelicht waarom voor scheiding tussen plan-mer en 
project-mer en omgevingsplan en omgevingsvergunning is 
gekozen? Hoe wordt een bureaucratisch circus voorkomen? Hoe 
worden eventuele tegenstrijdigheden tussen plan-mer en 
project-mer voorkomen? 

50 Kan verder worden toegelicht wat bij een plan-mer wordt getoetst 
en wat bij een project-mer wordt getoetst? Kunnen van beide een 
aantal praktijkvoorbeelden worden gegeven? 

51 Wanneer zoals bij de plan-mer alleen naar de randvoorwaarden 
wordt gekeken, hoe wordt voorkomen dat op een later moment 
toch blijkt dat er ongewenste milieueffecten plaatsvinden? Hoe 
wordt in dat geval gehandeld? 

52 Waarom geldt, wanneer een omgevingsplan milieueffectrappor-
tage (mer)-plichtige of mer-beoordelingsplichtige activiteiten 
zonder nader afwegingsmoment zijn toegestaan, voor het 
omgevingsplan als geheel een project-mer? 

53 Stel dat een omgevingsplan met een globaal karakter een 
bouwactiviteit op een bepaalde locatie niet verbiedt, maar uit de 
toetsing van een concreet initiatief blijkt dat qua milieu- of 
natuurbelangen de activiteit op die locatie niet door kan gaan. Hoe 
verhoudt zich dit dan met artikel 5.20 tweede lid sub b van de 
Omgevingswet dat stelt dat de vergunning voor de bouwactiviteit 
alleen kan worden geweigerd als het in strijd is met de regels in 
het omgevingsplan? Betekent dit dat van een integrale beoordeling 
van een initiatief geen sprake is? 

54 Klopt het dat afwijkingen van het omgevingsplan worden 
neergelegd bij het college van burgemeester en wethouders 
(college van B en W) en niet, zoals eerder verzekerd, via een 
voorhangprocedure worden voorgelegd aan de gemeenteraad? 
Bent u bereid om af te zien van een reguliere, korte periode en 
gemeenteraden in hun kracht te zetten door een uitgebreide 
procedure van Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb) te laten blijven gelden? 

55 Klopt het dat het dan mogelijk is dat, wanneer een gemeente geen 
nadere regels rondom bouwen in zijn omgevingsplan opneemt en 
een activiteit een zwaarder risicoprofiel heeft, er dus ook niet nader 
getoetst wordt aan ruimtelijke of bouwtechnische regels voor 
bijvoorbeeld een eenlaagse bungalow? Op welke wijze kunnen 
burgers dan vragen om nadere toetsing of handhaving? 

56 Hoe wordt het risico ingeschat dat door het ontbreken van regels 
voor een grote categorie bedrijven in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) waar de gemeente indien nodig regels voor kan 
stellen, een gemeente niet tot het maken van regelgeving zal 
overgaan? Hoe wordt het risico van gemeentelijke willekeur 
ondervangen? 

57 Hoe wordt voorkomen dat gemeenten de milieugebruiksruimte 
dermate beperken dat er geen ruimte meer is voor ontwikkeling? 
Welke rem zit hierop? 
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58 Wie stelt op welke wijze de emissieplafonds vast? Aan welke 
randvoorwaarden en inspraakvereisten dient dit te voldoen? 
Dienen bij het vaststellen van de emissieplafonds vooraf de 
consequenties hiervan te worden getoetst? Wat is hierbij de relatie 
met de gebruiksruimte? 

59 De ruimte voor het stellen van milieuregels op gemeentelijk niveau 
is aanmerkelijk groter geworden onder de Omgevingswet: Wat 
wordt bedoeld met de zin «Daar waar de algemene rijksregels en 
de door het Rijk ingestelde vergunningplichten voor milieubelas-
tende activiteiten in het bijzonder regels stellen over locatieonaf-
hankelijke preventieve maatregelen en best beschikbare technie-
ken, zullen in het omgevingsplan vooral regels worden vastgelegd 
die verband houden met locatiespecifieke omstandigheden en 
belangen»? Kunt u vooral ingaan op de term «locatiespecifieke 
omstandigheden en belangen»? 

60 In welke gevallen kan er een emissieplafond worden vastgelegd 
voor een locatie met de omvang van een perceel? Kunt u toelich-
ten hoe dit precies in zijn werk gaat? Wat wordt bedoeld met «Het 
stellen van een emissieplafond kan plaatsvinden, ook zonder dat 
de exacte activiteit wordt gereguleerd»? Geldt het emissieplafond 
voor het perceel of voor de activiteit die plaatsvindt op het perceel? 

61 Op welke manier is of wordt geborgd dat bij het opstellen van 
lokale milieuregels er een integrale afweging gemaakt wordt, 
waarbij naast gevolgen voor leefomgeving bijvoorbeeld ook 
werkgelegenheidseffecten worden meegenomen? 

62 Op welke manier is geborgd dat onderzoek op basis waarvan 
eventuele omgevingswaarden worden gesteld goed gevalideerd 
onderzoek is? 

63 Bij het instellen van informatieplicht of meldingsplicht kan om een 
onderzoek gevraagd worden: Is het aan de initiatiefnemer om het 
onderzoek te doen? In welke gevallen zal gevraagd worden om 
bewijslast aan de initiatiefnemer? 

64 Hoe worden de andere economische afwegingen, zoals ten 
behoeve van visserij, gemaakt? Dienen deze altijd vooraf in kaart te 
worden gebracht? 

65 Op welke wijze wordt onderlinge afstemming bereikt over 
activiteiten op de Noordzee gelet op de bevoegdheidsverdeling 
tussen de Ministers van Economische Zaken en Infrastructuur en 
Milieu? Hoe wordt voorkomen dat de ene activiteit onder bevoegd-
heid van de ene bewindspersoon ongewenste gevolgen heeft op 
het terrein van de andere? 

66 Hoe verhouden de Mijnbouwwet, de Omgevingswet en de 
Structuurvisie Ondergrond zich juridisch tot elkaar en hoe is deze 
juridische verhouding vertaald in het Omgevingsbesluit? 

67 Hoe wordt het amendement-Albert de Vries (Kamerstuk 33 962, 
nr. 39) in artikel 16.55, zesde lid nader uitgewerkt? Worden er in 
een Ministeriële Regeling (MR) nadere regels gesteld? Wordt 
artikel 16.55 zesde lid in een latere fase alsnog uitgewerkt? Op 
welke wijze worden daarbij maatschappelijke stakeholders 
betrokken? 

68 Kan aan de hand van het voorbeeld van lozingen van potentieel 
gevaarlijke stoffen in wateren bestemd voor drinkwaterinname 
worden toegelicht hoe de bevoegdheidsverdeling in de praktijk uit 
zal werken? Wie is wanneer en waarvoor verantwoordelijk als het 
risico’s voor oppervlaktewater, grondwater en drinkwaterkwaliteit 
betreft? Hoe is onderlinge afstemming tussen verschillende 
bevoegde instanties en/of overheden geborgd? 
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69 Hoe wordt voorkomen dat burgers zich niet gehoord voelen 
wanneer over de wijze van kennisgeven geen verdere afspraken en 
regels worden vastgelegd? 

70 Is het mogelijk om na verschijnen van de verantwoording over 
participatie en betrokkenheid van derden een klachtenprocedure te 
beginnen wanneer burgers of betrokken derden zich niet gehoord 
weten? 

71 Kan inmiddels meer worden gezegd over de invulling van de 
financiële zekerheidsstelling voor majeure risicobedrijven? In 
welke gevallen kan en zal het bevoegd gezag besluiten tot 
financiële zekerheidsstelling? Op welke wijze kan het bevoegd 
gezag geleden schade verhalen op het betrokken bedrijf? Kan 
worden toegelicht op welke momenten het bevoegd gezag (en 
daarmee de burger) zal opdraaien voor geleden schade veroor-
zaakt door bedrijven? 

72 Op welke wijze wordt een «eerlijke» verdeling van gemaakte 
kosten geborgd? Kan worden toegelicht op welke wijze de 
veiligheidscultuur van bedrijven hiermee wordt gestimuleerd? 

73 Of financiële zekerheid nodig is zal afhangen van aard en omvang 
van de voorgenomen activiteit: Kan dit worden geconcretiseerd? 
Welke voorwaarden moeten decentrale overheden in acht nemen 
wanneer zij financiële zekerheid opnemen als onderdeel van de 
omgevingsvergunning? 

74 Tot welke aanpassingen leiden de resultaten van het inmiddels bij 
u bekend zijnde onderzoek dat dit jaar is uitgevoerd naar categori-
sering van majeure bedrijven in verband met financiële zekerstel-
ling aanleiding? 

75 In hoeverre is het tweede uitgangspunt bij het verminderen van de 
procedurele lasten contrair aan het eerste uitgangspunt? Is het niet 
zo dat door decentrale overheden meer vrijheid te geven in de 
procedurele inrichting van het besluitvormingsproces, initiatiefne-
mers die initiatieven ontplooien in verschillende gemeenten of in 
gemeenten en provincies alsnog met een diversiteit aan procedu-
res worden geconfronteerd? 

76 Op welke wijze wordt besloten of klimaatverandering, biodiversi-
teit en risico’s in een milieueffectrapport (MER) aan bod komen? 
Kunt u toelichten wat het onderwerp «risico’s» precies inhoudt, dat 
is toegevoegd aan de bijlage bij de herziening van de richtlijn? 

77 Op welke wijze zal participatie en betrokkenheid van derden in de 
mer-procedure vastgelegd worden? 

78 Op welk moment worden alternatieven en bezwaren meegewo-
gen? 
Kan worden toegelicht op welke wijze alternatieven en bezwaren 
worden gewogen? 

79 Wat gebeurt er als er geen goede afstemming plaatsvindt en er 
toch meerdere bevoegde bestuursorganen handhavende taken op 
zich nemen? Hoe worden initiatiefnemers beschermd tegen 
dubbele handhaving? 

80 Door voorafgaand aan de vergunning de milieueffecten van een 
project te beoordelen kan zo nodig een mer-plicht ontstaan. 
Waarom worden indien er al bij voorbaat projecten aan bod komen 
die minder nadelig zijn deze niet al in eerste instantie voorgelegd?
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