MH17 hoorzittingen  -  besluitvorming vliegroutes

1. Veel nadruk op het „internationale stelsel van verantwoordelijkheden dat de veilgheid van de burgerluchtvaart moet waarborgen“.  Van groot belang om vast te stellen dat de uiteindelijke verantwoordelijkheden nog steeds bij de individuele soevereine staat berusten.  Dat geldt op dit moment zowel voor het ICAO stelsel als voor de toespasselijke EU regelgeving.

2. De aanbevelingen van de OVV zijn voornamenlijk gericht op het ICAO niveau en alleen op de territoriale staat in wiens luchtruim een conflict situatie kann ontstaan/bestaat.  Gezien de opzet en de bestaande bevoegdheden van ICAO zal de effectieve uitvoering van de aanbevelingen gericht op  de regelgeving van ICAO met grote vertraging tot stand komen of zelfs uitblijven.

3. Het is verontrusten dat het kabinet dit beschouwt als een „essentiële stap“ omdat dit de aandacht zou kunnen afleiden van de bestaande sovereine verantwoordelijkheden.  Op zijn best zijn de ICAO activiteiten een zaak van zeer lange adem.

4. De beleidsreactie (en ook de OVV aanbevelingen) schenkt nauwelijks of geen aandacht aan de verantwoordelijkheden van de staat wiens luchtvaartmaatschappijen, luchtvaartuigen, bemanningen en uiteindelijk natuurlijk passagiers blootgesteld kunnen worden aan de gevolgen van conflictgebieden.   

5. De beleidsreactie lijkt de eindverantwoordelijkheid voor het vliegen boven conflictgebieden geheel bij de luchtvaartmaatschappijen te leggen en beperkt de verantwoordelijkheid van de Nederlandse Overheid tot het opzetten van een informatie platform. 

6. Het rapport van de CTIVD, dat is opgenomen in de OVV rapportage concludeert in paragraaf 3.2 getiteld: “De verantwoordelijkheden van de Rijksoverheid“ dat „De rijksoverheid […..] heeft evenmin zeggenschap over keuzes die de Nederlandse luchtvaartmaatschappijen maken voor het gebruik hiervan [een opengesteld buitenlands luchtruim] en draagt dus ook hiervoor geen verantwoordelijkheid“.  Deze conclusie lijkt geheel voorbij te gaan aan de bepalingen van artikel 4.5 Luchtvaartwet[1] en de algemene verantwoordelijkheid van de soevereine luchtvaartregelgever voor het toezicht op en de handhaving van (veiligheids)regels voor de burgerluchtvaart.

7. De opvattingen in de beleidsreactie inzake de eindverantwoordelijkheid van de overheid voor de veiligheid lijken niet gedeeld te worden door een aantal grote Europese lidstaten zoals het VK, Frankrijk en Duitsland, die na de MH17 ramp een vliegverbod boven delen van Ukraïne hebben uitgevaardigd. Ook de US FAA heeft dit gedaan. ICAO heeft daarnaast ook expliciet bevestigd dat: “A State may issue a notification that restricts or prohibits all civil aviation operations within areas of its sovereign or delegated airspace. In addition, a State may restrict or prohibit its own operators from flying in areas outside of its sovereign or delegated airspace”. (ICAO HLSC Conference 2015)
8. Hoewel het OVV rapport zwijgt over de (toekomstige) rol van de EU, geeft de beleidsreactie erg positief over initiatieven op Europees niveau en, onder andere, de nieuwe EASA Task Force voor conflict zones. Het is inmiddels duidelijk dat dit probleem supranational moet worden aangepakt in Europa. Daarvoor moet aan twee belangrijke voorwaarden worden voldaan: De aanpak moet op pan-Europees niveau plaatsvinden en er zullen duidelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden  aan de EU moeten worden overgedragen.  Het fiasco van de NSA-functie als voorzien in de EU SES regulation voor individuele lidstaten met de bijbehorende verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid voor veiligheidstoezicht heeft dat duidelijk aangetoond.

9. Het invoeren van regels voor een systeemaanpak van veiligheid voor luchtvaartmaatschappijen en luchtverkeersdiensten ontslaat de regelgever niet van de verantwoordelijkheid voor een effectief toezicht. Met name bij inlichtingen betreffende beveiliging, die vaak niet of onvoldoende gevalideerd kunnen worden, is de bevoegdheid van de betrokken staat om een vliegverbod op te leggen aan haar luchtvaartmaatschappijen van essentieel belang.  

10. De beleidsreactie ondersteunt ook het voorstel om luchtvaartmaatschappijen verplicht (jaarlijks) inzicht te geven en verantwoording af te leggen voor hun informatie over conflictgebieden. Dat lijkt , naast de indruk van een puur politieke pr actie, de boodschap te geven, dat de overheid niet thuis geeft voor enige verantwoordelijkheid - laat staan aansprakelijkheid – terzake van de veiligheid en beveiliging van het reizend publiek.   Dat is, in het licht van de beginselen van de „Rule of Law“ en ook om morele redenen, volstrekt onaanvaardbaar. 

_________

[1]  Artikel 4.5 Wet Luchtvaart:

De houder van een AOC volgt de door Onze Minister van Verkeer en Waterstaat gegeven aanwijzingen met betrekking tot de vluchtuitvoering op.

Memorie van Toelichting :

Artikel 4.5

In dit artikel wordt gedoeld op aanwijzingen (OD's) die de Minister van Verkeer en Waterstaat kan geven in geval van een plotseling optredend veiligheidsrisico. Dit kan onder meer voortkomen uit een voorlopig onderzoek naar aanleiding van een incident of ongeval.  Kamerstukken II 1998/99, 26 336, nr.3, p. 20
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