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"bewoner buiten de contourlijnen"

De naam is Pieter Stapel (Randstadvluchteling) en woonde in dit kerkje te Woldendorp. Woonde omdat de Commissie Bijzondere Situaties het voor mij niet langer verantwoord achtte om daar te blijven wonen. Woldendorp ligt op de rand van het gaswinningsgebied en behoort tot de gemeente Delfzijl, welke gemeente tot de 'bevingsgemeenten' gerekend wordt.

De dorpen aan/op de rand van het gaswinningsgebied vertonen vrijwel allen aanzienlijke schades aan panden en bevinden zich buiten de 3.0 en 2.0 PGA contourlijnen en hetgeen wij te horen krijgen is dat bij ons de kans op aardbevingen 0,001 % is. 

Tot zover de theoretische 'broodje aap verhalen'.  Bevingsgemeenten?? Krijg je die status als je een abonnement hebt?  Contourlijnen??  Man met passer bij het KNAMI bepaalt wie wel en wie niet??   Arcadis vertaling bovenstaand, resulteert in 1 duizendste procent!!
Ik zal mij beperken tot de dorpen rondom Woldendorp (Borgsweer, Termunten, Termunterzijl, Wagenborgen [Delfzijl] en Nieuwolda, Nieuw Scheemda, 't Waar [Oldambt]). Dit zijn dorpen met een  schadepercentage van rond de 60%, vergelijkbaar met het inmiddels beroemde Loppersum!  Deze dorpen hebben zich verenigd in het initiatief 'Belangenvereniging Waakzaam Woldendorp', waarvan ik voorzitter ben.

WW heeft als doel om erkenning van de schades te krijgen. Veel van de schades worden afgedaan als C (niet gaswinningsgerelateerd), maar ook zijn er zijn er B schades (indirect gaswinningsgerelateerd) en zelfs meerdere A schades (gaswinningsschade).
Bij WW pleiten wij voor gaswinningsschade i.p.v. aardbevingsschade en dan kom je meteen bij onze problematiek. Bodemdaling wordt erkend, maar NIET als veroorzaker van schade. Deze bodemdaling zou zo gelijkmatig zijn dat er geen schade aan gebouwen kan ontstaan (wederom 'broodje aap').  
A  de bodemdaling is veel groter aan de randen dan was voorspeld (het zgn. kommetje  blijkt in de praktijk meer op een ovenschaal)
B  de bodemdaling in combinatie met de in ons gebied voorkomende bodemsamenstelling (o.a. zwelklei, veen en zoutkoepels) leidt in combinatie met  C  tot instabiliteit van de ondergrond.
C   Het Waterschap blijkt niet of nauwelijks in staat om de grondwaterstand onder controle te houden.
D   het effect van de restwaterinjectie te Borgsweer op de ondergrond is onbekend, maar gezond verstand .............................................

Wat opvalt is dat veel gevallen en sowieso de complexere, te horen krijgen dat de schades te wijten zijn aan zettingsschade van de fundering, terwijl deze laatste niet meegenomen mag (richtlijnen NAM) worden in de schadebeoordelingen. 
Zelfs de uit de 13e eeuw stammende kerk met een bijna instortende toren kreeg deze beoordeling!! 
Bij onderzoek binnen WW blijkt dat de schademeldingen vrijwel allemaal liggen aan een oude waterloop (gedeeltelijk nog zichtbaar) of op wierden(terpen). 

(Ik wil u adviseren al deze technische punten voor te leggen bij de 2 uitgenodigde geologen)
Schadeafhandeling: Laatste ontwikkeling is dat taxaties buiten de contourlijnen geweigerd worden door het CVW, met als bizarre bijkomstigheid dat de buren A schades hebben. Het is deze willekeur in de afhandeling en taxaties die tot onbegrip en onvrede hebben geleid.
Enkele bijzondere situaties: scheur binnen A schade, zelfde scheur buiten C schade; 2 onder 1 kapper links allemaal C schade, rechts wordt de erkende schade hersteld (tijdens de taxatie links!!)

Toch is het merendeel van de mensen met erkende kleine schades zeer content over de vlotte schadeafhandeling. (of dat na 3 keer melding vervolgschade nog zo is)

Als je de taxateur hier over vraagt, dan krijg je steevast te horen: Coulance van de NAM!

Persoonlijk ervaar ik deze coulance niet. Ik kreeg door de NAM een onafhankelijk intermediair toegewezen die de 1e taxatie van Arcadis en de gevolgde 2nd opinion in de zogeheten 2e fase zou begeleiden. Het bleek dat deze onafhankelijke heer bij Arcadis werkt! De uitkomst laat zich raden.
Mijn bevindingen met de Commissie Bijzondere Situaties: Aanvankelijk na ruim 1 jaar een uitspraak van de commissie schrijnende gevallen, zoals zij zich ook noemen. U wordt uit huis geplaatst en de NAM moet uw pand opkopen. Zou het dan na 3 jaar dan uiteindelijk gaan lukken? Zowel NAM als ik een taxateur aangesteld, waarbij die van mij niet met mij mocht overleggen!? Na 3 maanden kwamen deze NVM makelaars er niet uit en hebben zij een 3e makelaar aangesteld en die was er snel klaar mee. Mijn kerkje, tot voor 2 jaar een cultureel(muziektheater)- en dorpscentrum, werd beoordeeld als lege fabriekshal en mijn grondstuk als industrieel en dan heb ik het nog niet over een verkeerd bouwjaar en ondeugdelijk vergelijkingsmateriaal. De uitkomst was zo bedroevend dat mijn taxateur mij adviseerde om juridische bijstand te zoeken. Een expert verwees het taxatierapport naar de prullenbak. Ondanks een advies aan de Commissie van de Onafhankelijk Raadsman om in gesprek te gaan met mij, heeft de Commissie besloten 'klaar' te zijn met mijn aanvraag en vraagt mij nu om akkoord te gaan met hun beslissing van 26 mei jl. Op het moment dat ik dit schrijf heb ik besloten terug te keren naar mijn kerk en het is dan ook daar dat ik dit schrijf. Op ditzelfde moment gaat er een enorme knal door mijn kerk, waardoor ik verwacht dat er een nieuwe grote schade is ontstaan.
Gezien het voorgaande, ben ik weer terug bij af en is de trieste conclusie dat ik al 3 jaar 'geparkeerd' sta, mijn toekomstperspectief er kansloos uitziet en ik in het bezit ben van een kerk met enorme, niet te versterken, schade(er mogen geen mensen meer in, ik woon in aansluitende consistorie).

Ik begin weer van voor af aan als complex geval en ik moet constateren dat ik het weer zelf mag uitzoeken met de NAM, terwijl nieuwe complexe gevallen onder de veel betere regeling van de NCG vallen. Heet dat niet rechtsongelijkheid? Met terugwerkende kracht zou ik willen voorstellen, want meerdere complexe gevallen zijn niet opgelost voor de beloofde 1 januari 2016.
Het moge duidelijk zijn dat dit een beknopte versie is. De werkelijkheid is nog veel schrijnender en ook de reden dat ik zowel fysiek als psychisch problemen ken.

Wat ik als heel erg ervaar is dat er geen communicatie plaats vindt, want daar heb je meerdere partijen voor nodig en dat partijen die voor hun opdrachten afhankelijk zijn (o.a. Arcadis en makelaars, maar ook CVW [55% Arcadis]) van de NAM, zelfs de schijn van onafhankelijk op onbetamelijke wijze laten varen. 
Tot de 18e
Pieter Stapel

