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Vragen van het lid Karabulut (SP) aan de Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid over het bericht dat een verlamde Haagse jongen gewoon 
moet solliciteren (ingezonden 18 september 2015). 

Antwoord van Staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid) 
(ontvangen 14 oktober 2015). 

Vraag 1, 2 en 3
Wat is uw reactie op het bericht dat een verlamde jongen met een Wajong-
uitkering van het Uitvoeringsorgaan Werknemersverzekeringen (UWV) te 
horen heeft gekregen dat op basis van een voorlopige herbeoordeling is 
geconcludeerd dat hij kan werken en moet gaan solliciteren?1 

Hoe kan het gebeuren dat een jongen die niet kan praten, vanaf zijn nek niet 
meer kan bewegen en 24 uur aan de beademingsapparaat ligt, te horen krijgt 
dat hij voldoende arbeidsvermogen heeft? 
Op welke manier is betreffende beoordeling tot stand gekomen? 

Antwoorden 1, 2 en 3
Allereerst wil ik benadrukken dat ik het voor betrokkene en zijn familie 
uitermate vervelend vind dat dit is gebeurd. Om te bereiken dat de herinde-
ling van Wajongers zo efficiënt en zo zorgvuldig mogelijk door het UWV 
wordt uitgevoerd, waarbij ook uitkeringsgerechtigden niet onnodig worden 
belast, is met UWV een herindelingsprocedure afgesproken die is vastgelegd 
in het Schattingsbesluit. Ik heb deze wijziging van het Schattingsbesluit in het 
kader van de voorhangprocedure op 4 juni 2014 aan uw Kamer gezonden. 
Uitgangspunt is dat het UWV voor de beoordeling gebruik maakt van 
gegevens die beschikbaar zijn in de systemen en dossiers van het UWV. Op 
basis hiervan kan het UWV in veel gevallen vaststellen of een Wajonger wel 
of niet arbeidsvermogen heeft. Het UWV stuurt de uitkomst van de beoorde-
ling in de vorm van een vooraankondiging van het te treffen besluit naar de 
betrokkene (zie bijlage)2. 
Het kan natuurlijk zijn dat de Wajonger het niet eens is met de voorgenomen 
indeling. UWV heeft in het proces waarborgen getroffen: de Wajonger heeft 
de ruimte om te reageren op de voorgenomen herindeling. De Wajonger die 
zich niet in het voorgenomen besluit kan vinden, kan een beoordeling bij 

1 http://denhaagfm.nl/2015/09/05/uwv-verlamde-haagse-jongen-moet-gewoon-solliciteren/
2 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
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UWV aanvragen. Deze beoordeling wordt uitgevoerd door een verzekerings-
arts en/of arbeidsdeskundige. Een dergelijke beoordeling vindt overigens 
eveneens plaats wanneer UWV niet in staat is op basis van de systemen en 
het dossier een oordeel te vellen over het arbeidsvermogen van een 
betrokkene. Na de beoordeling volgt een definitief besluit van UWV dat in het 
najaar van 2017 aan de Wajonger zal worden meegedeeld. Door deze manier 
van beoordelen wordt op efficiënte wijze invulling gegeven aan de gehele 
operatie. 
Het kan niet helemaal worden uitgesloten dat de gegevens uit de systemen 
en het dossier niet meer aansluiten bij de actuele situatie van iemand. Het 
gevolg kan zijn dat het UWV een voorlopige indeling «arbeidsvermogen» 
opstelt die niet overeenkomt met de actuele status van de betrokkene. Het is 
te begrijpen dat dit leidt tot onbegrip bij de klant en in de samenleving. Om 
deze reden is de mogelijkheid gecreëerd dat iemand altijd kan reageren op 
een vooraankondigingsbrief. 
Uit navraag bij het UWV over de situatie van de Wajonggerechtigde uit het 
mediabericht blijkt het volgende. Betrokkene heeft een re-integratietraject 
gevolgd en had voorzieningen i.v.m. studie en stage. Op basis van deze 
informatie uit het systeem over opleiding, verdiensten en stage heeft UWV – 
in lijn met de afgesproken procedure zoals die in het Schattingsbesluit is 
opgenomen – aangenomen dat in zijn geval sprake is van arbeidsvermogen. 
Hij heeft dus een voorlopig oordeel over de indeling ontvangen, die blijkbaar 
achteraf gebaseerd is op niet meer actuele gegevens. Het voorlopige oordeel 
kan via een reactie op de vooraankondigingsbrief – en in het verlengde 
daarvan het uitvoeren van een beoordeling – worden rechtgezet. Het UWV 
heeft inmiddels een reactieformulier ontvangen waarin betrokkene aangeeft 
niet akkoord te gaan met de voorgenomen indeling. De voorbereidingen voor 
een beoordeling zijn inmiddels aangevangen. De arbeidskundige van UWV is 
bij de betrokkene op huisbezoek geweest; tevens heeft hij inmiddels contact 
met een verzekeringsarts over deze casus. 

Vraag 4 en 5
Bent u op de hoogte van vergelijkbare voorvallen? Zo ja, hoeveel mensen die 
zelfstandig minder dan 20% van het WML kunnen verdienen hebben een brief 
ontvangen met de mededeling dat ze moeten solliciteren? Zo nee, bent u 
bereid om te onderzoeken om hoeveel mensen het gaat? 
Welke maatregelen gaat u nemen om te voorkomen dat mensen die volgens 
de wet niet kunnen werken de mededeling krijgen dat ze moeten solliciteren? 

Antwoorden 4 en 5
Bij het UWV zijn tot op heden geen vergelijkbare situaties bekend. Zoals 
gezegd is er gekozen voor een procedure waarbij de herindelingoperatie op 
zo efficiënt mogelijke wijze wordt uitgevoerd. Het kan daarbij niet helemaal 
worden uitgesloten, zoals het geval van de Wajongere uit het mediabericht, 
dat de gegevens uit de systemen en het dossier niet meer aansluiten bij de 
actuele situatie van iemand. Om de reden dat gegevens niet meer actueel 
kunnen zijn, is de waarborg ingebouwd, dat er altijd een daadwerkelijke 
beoordeling plaats vindt als de Wajongere daarom alsnog vraagt. Er is dan 
ook geen aanleiding om te komen tot een andere werkwijze. 
In de aankondigingsbrief die wordt verstuurd naar aanleiding van het 
voorlopige oordeel op basis van systemen en dossier wordt overigens niet 
vermeld dat betrokkene moet solliciteren. Het UWV biedt hulp bij het vinden 
van werk aan vanaf het moment dat betrokkene een definitieve beoordeling 
heeft gekregen, waaruit blijkt dat betrokkene arbeidsvermogen heeft.
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