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Notitie ten behoeve van het Rondetafelgesprek met de Vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie, te houden op 23 september 2015,

met als onderwerp het wetsvoorstel tot beperking van de wettelijke gemeenschap van goederen (kamerstuk 33 987) 
1. De belangrijkste vraag

De belangrijkste vraag die in dit kader moet worden beantwoord, luidt:

Wat is in essentie een burgerlijk huwelijk of een geregistreerd partnerschap en welke vermogensrechtelijke gevolgen dienen daaraan door de wet te worden verbonden?

De essentie blijkt uit het bestaan van het dwingendrechtelijke karakter van art. 1:81 BW: ‘elkander het nodige verschaffen’ en wederzijdse plicht tot ‘getrouwheid, hulp en bijstand’. Lotsverbondenheid dus. Deze kan zich nog doen gevoelen na het einde van het huwelijk voor zover het huwelijk op redelijke gronden heeft geleid tot verlies aan verdiencapaciteit.
Het burgerlijk is enkel een burgerlijk organisatiemodel voor twee personen die de lotsverbondenheid met elkaar publiek vorm wensen te geven. 
2. Gevolgen van lotsverbondenheid

Bij het huwelijk, als een door lotsverbondenheid gekenmerkt organisatiemodel,  past niet dat hetgeen ten huwelijk wordt aangebracht of krachtens schenking of erfrecht wordt verkregen gemeenschappelijk wordt, hetzij in verbintenisrechtelijke hetzij in goederenrechtelijke zin.
Voor de aanbreng geldt dat omdat vóór het huwelijk dwingende lotsverbondenheid ontbreekt. Contractueel kan in een  samenlevingscontract de gevoelde lotsverbondenheid inhoud worden gegeven.
Voor de verkrijgingen krachtens schenking (gift) en erfrecht geldt hetzelfde. Relevant is dat tegenover deze verkrijgingen geen enkele tegenprestatie staat, ongeacht of vóór, tijdens of na het huwelijk wordt verkregen.  Het wordt in de schoot geworpen. Het is toeval en geluk.
De lotsverbondenheid bestrijkt verkrijgingen door dit toeval en geluk niet. De  aard van de verkrijgingen brengt met zich dat het wettelijk stelsel van huwelijksvermogensrecht geen verschil mag maken naar gelang vóór, tijdens of na het huwelijk wordt verkregen. 

Het wettelijk huwelijksvermogensstelsel mag geen inbreuk maken op  hoofdregels van schenking en erfrecht omdat de desbetreffende verkrijgingen om niet zijn en op bepaalde personen zijn gericht.
Overigens staat niets er aan in de weg indien de begiftigde, de erfgenaam of legataris zijn echtgenoot/echtgenote laat delen in het materiële geluk. Maar dat is dan zijn of haar eigen beslissing.
3. Werkbaarheid

De discussie in de juridische literatuur concentreert zich in feite op de vraag of met het wetsvoorstel te werken valt. In de rest van de wereld lukt dat blijkbaar. Zeker, achter een bureau kunnen allerlei juridische praktijkvragen worden geformuleerd en kunnen heel wat muggen worden gezift.

Vooral de eigen woning en de ondernemer genieten de belangstelling. Van de die betrokken trouwlustigen mag worden verwacht dat zij zich goed oriënteren omtrent de rechtsgevolgen alvorens in het huwelijk te treden. In die sectoren speelt de notaris reeds thans een actieve rol ter voorkoming van rechtsonzekerheid. Het is een illusie te menen dat de wetgever alle, veelal theoretische, problemen kan oplossen.
De veronderstelde problemen kunnen in belangrijke mate praktisch worden opgelost door in de wettekst bewijsvermoedens op te nemen. In feite gebeurt dat nu ook al door de breed gehanteerde regel dat alles gemeenschappelijk is of voor verrekening in aanmerking komt tenzij kan worden aangetoond dat sprake is van eigen vermogen. Uiteraard zal dat leiden tot procedures maar niet is aangetoond dat zulks, vergeleken met de bestaande toestand, onaanvaardbare proporties zal aannemen.
Ravenstein, 14 september 2015

M.J.A. van Mourik
� Ik beperk me hierna tot het huwelijk en bepleit, ten overvloede, voor afschaffing van het geregistreerd partnerschap. 
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