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geweest hen op te roepen voor een openbaar verhoor.
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WOENSDAG 4 JUNI 2014

Verslag van een openbaar verhoor met de heer Van der Schaar in
het kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorpo-
raties op 4 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den
Haag.

Gehoord wordt: de heer Jan van der Schaar
Aanvang: 9.30 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Esmeijer

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemorgen, iedereen, ook de mensen op de publieke
tribune. Ik open de vergadering. Aan de orde is het openbare verhoor van
de heer Van der Schaar.

Mijnheer Van der Schaar, ik heet u welkom namens de parlementaire
enquétecommissie Woningcorporaties. Wij doen onderzoek naar de opzet
en de werking van het stelsel van woningcorporaties. Wij kijken daarbij
ook naar een aantal incidenten. De commissie onderzoekt wat er is
gebeurd, hoe dat heeft kunnen gebeuren en wie daarvoor verantwoor-
delijk zijn. Vandaag richten we onze aandacht vooral op getuigen en
deskundigen. We gaan met hen kijken naar het huidige stelsel zoals het is
ontstaan en zoals het nu functioneert.

Mijnheer Van der Schaar, u bent de eerste gehoorde. Vandaar dat ik u
bijzonder welkom heet. Het is een spannend en grootschalig gebeuren. U
doet met ons de aftrap en dat is voor u misschien ook een eer. U wordt
vandaag gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede. U hebt
ervoor gekozen om de belofte af te leggen en wel dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen.

Ik verzoek u te gaan staan en mij na te zeggen «dat beloof ik».

De heer Van der Schaar: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede.

Ik verzoek u gedurende het gehele verhoor de microfoon aan te laten
staan. lk geef collega Groot het woord, want hij zal beginnen met dit
verhoor.

De heer Groot: Dank u wel, voorzitter.

Mijnheer Van der Schaar, u bijt het spits af bij de openbare verhoren van
de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties. Dat is niet
zonder reden, want u hebt heel veel ervaring in de volkshuisvestingsector.
U bent projectleider geweest voor de nota «Volkshuisvesting in de jaren
'90» van Staatssecretaris Heerma. Daarna hebt u lange tijd onderzoek
gedaan en bent u lid geweest van diverse adviescommissies, waaronder
de commissie-Hoekstra, de meest recente, die zich vooral bezighield met
het toezicht op de corporatiesector. Vanuit die ruime ervaring willen wij u
een aantal vragen stellen.

Ik begin bij het begin, de geboorte van het corporatiestelsel begin jaren
negentig. In april 1989 wordt de nota «Volkshuisvesting in de jaren '90»
aangeboden aan de Tweede Kamer. Die nota gooit een flinke steen in de
vijver van de volkshuisvesting. Een belangrijk element daarbij is de
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verzelfstandiging van de woningcorporaties. Kunt u ons vertellen hoe die
nota tot stand is gekomen en wat de overwegingen waren om te komen
tot het idee van die verzelfstandiging?

De heer Van der Schaar: Het idee van verzelfstandiging is zo oud als de
Woningwet. Al in 1901 was het de bedoeling dat er zelfstandige instel-
lingen zouden komen die bestuurd worden door burgers of bewoners ten
bate van de volkshuisvesting. Ook toen al was het het idee dat corporaties
vermogen moeten vormen zodat ze op eigen kracht verder kunnen. Dat is
door de wederopbouwperiode met zijn enorme staatsinterventie sterk
doorbroken. Het zijn daardoor eigenlijk verstatelijkte instellingen
geworden.

De heer Groot: Wat bedoelt u met verstatelijkt?

De heer Van der Schaar: Dat ze geheel aangestuurd worden door de
overheid. Het was een subsidiestelsel dat tot in het laatste detail bepaalde
wat de corporaties zouden doen en waarbij de gemeenten ook een heel
belangrijke rol speelden.

Op het moment dat je overweegt om dat stelsel af te schaffen — dat was
toch ook de kern van het beleid van Heerma; het is al vaker geprobeerd,
maar nooit gelukt — en sterk te bezuinigen op de subsidies, moet je
organisaties hebben die in staat zijn om de sociale huisvesting vorm te
geven. De nota is begonnen als een poging om het beleidsterrein
opnieuw te definiéren na de affaire die in de bouwenquéte aan de orde
was geweest. Er was een totaal gebrek aan politieke steun voor het
beleidsveld. Dus heeft Heerma geprobeerd om van de grond af een
nieuwe beleidsfilosofie op papier te zetten die tot voldoende politieke
steun aanleiding zou geven. Die kende eigenlijk drie componenten:
marktwerking, decentralisatie en verzelfstandiging. Van meet af aan
hebben die drie ordeningsprincipes, de herallocatie van verantwoordelijk-
heden, centraal gestaan in de voorbereiding van de nota. Een heel
belangrijk element daarbij was dat bleek dat woningcorporaties in
toenemende mate eigen vermogen hadden. De nota is dus begonnen als
een poging om het beleidsterrein opnieuw te definiéren

De heer Groot: Dat bleek toen al?

De heer Van der Schaar: Dat was al een aantal jaren bekend door de
vervroegde aflossing op rijksleningen. Daardoor konden ze herfinancieren
met een groot rentevoordeel, terwijl de subsidies gelijk bleven. Het kwam
ook doordat oud bezit batig werd.

De heer Groot: Kun je zeggen dat de aanleiding vooral financieel
gedreven was? De woningcorporaties zaten beter bij kas en dat bood de
mogelijkheid om de subsidieverplichtingen af te bouwen. Was dat een
belangrijke overweging?

De heer Van der Schaar: De aanleiding was in ieder geval de wens om te
bezuinigen en de rijksoverheid minder kwetsbaar te maken voor claims
van het veld op subsidies. Het was het type grote operatie dat in die tijd
zeer gebruikelijk was. De rijksoverheid was overbelast. Dan zie je dat er
organisaties ontstaan die op eigen kracht kunnen werken, misschien op
dat moment nog niet volledig, maar het perspectief was wel dat dit zou
kunnen gebeuren. Dan denk je: tel je zegeningen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 6



De heer Groot: Speelden er behalve financiéle overwegingen ook
ideologische overwegingen een rol?

De heer Van der Schaar: Ik weet niet of het ideologie was, maar in elk
geval wel een politieke visie. Ik denk dat ik mag zeggen dat Heerma
overtuigd was van het nut van spreiding van verantwoordelijkheden. Het
was een CDA-politicus met een groot gevoel voor het maatschappelijk
middenveld en de betrokkenheid van bewoners, burgers, bij de woning-
voorziening. Dat vond hij erg belangrijk.

De heer Groot: Was de vermindering van het aantal regels, de bureaucra-
tische voorschriften, ook een belangrijke overweging?

De heer Van der Schaar: Ja, ook. Maar dat vloeide daar automatisch uit
voort.

De heer Groot: Het idee was dat als je kiest voor verzelfstandiging, je
minder regels nodig hebt.

Een aantal jaren later — u bent dan vrij kort weg bij het departement —
komt de zogenaamde bruteringsoperatie. Door de sector wordt die soms
gezien als de echte verzelfstandiging, omdat dan de band tussen
subsidies en leningen wordt doorgeknipt. Die worden tegen elkaar
weggestreept. Dan komen de woningcorporaties echt op eigen benen te
staan. Wat waren de belangrijkste drijfveren achter die operatie, het
wegstrepen van leningen tegen subsidies?

De heer Van der Schaar: Allereerst: ik ben bij de technische uitwerking
van de brutering niet betrokken geweest. Ik zat meer in de voorfase,
namelijk bij de experimentenprogramma’s van de Stuurgroep Experi-
menten Volkshuisvesting. U vraagt mij dus naar iets wat ik alleen uit de
literatuur ken. Ik heb er natuurlijk ook wel iets over gehoord. Het is mijn
beeld dat er twee overwegingen waren. De eerste is dat de staatskas
hierdoor minder vatbaar is voor de risico’s van rentefluctuaties en
fluctuaties in kostprijs en dergelijke. Ik weet niet of u dat wilt, maar ik kan
op de techniek van de subsidies ingaan. Het was eigenlijk een
merkwaardig systeem dat een soort socialisatie van investeringsrisico’s
met zich bracht. Het is bijna niet voor te stellen dat we dat jarenlang
hebben volgehouden.

De heer Groot: U bedoelt het dynamischekostprijssysteem. Laten we daar
niet diep op ingaan, want dat is een heel ingewikkeld verhaal.

De heer Van der Schaar: Het is technisch heel ingewikkeld, maar het
komt erop neer dat de overheid voor een periode van 30 tot 50 jaar een
kostendekkende exploitatie, weliswaar genormeerd, per woningcomplex
garandeerd, waarbij ook nog eens een keertje achteraf, ex-post, werd
berekend of de subsidies de kosten wel dekten. Dat leidde niet alleen tot
een enorme uitvoeringsbureaucratie, maar had ook tot gevolg dat in het
bijzonder de overheidsbegroting heel vatbaar bleef voor renteontwikke-
lingen. Als de rente steeg en de leningen moesten worden geherfinan-
cierd, dan gingen de subsidies omhoog. Het was een belangrijke
overweging om dat risico van de begroting af te halen. De tweede
overweging was dat ... Ik zei dat er twee waren, maar al pratend kom ik tot
meer. De tweede overweging was dat de vrijheid in beleid voor de
rijksoverheid heel beperkt was. Er was een heel groot budget. Ik weet de
precieze bedragen niet meer, maar laten we maar 10 miljard gulden
zeggen. Ongeveer zes tot zeven miljard gulden ...
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De heer Groot: ... lag vast.

De heer Van der Schaar: ... lag vast. Je had daardoor bijna geen
flexibiliteit meer in het beleid. De brutering was dus ten minste ook
bedoeld om weer perspectief te openen op beleidsruimte, als ik het zo
mag zeggen.

De andere overweging was eigenlijk vanuit de corporaties zelf gedacht.
Die heel gedetailleerde aansturing van exploitatiesubsidies — het was
eigenlijk geen aansturing, maar een soort langetermijngevolg van eerder
genomen beslissingen — beperkte de mogelijkheden voor een meer
rationele bedrijfsmatige exploitatie. Door de complexsubsidies af te
schaffen en te bundelen tot één subsidiestroom per corporatie — dat dat
was de eerste gedachte — was het mogelijk om veel meer na te denken
over je beleidsstrategie. Welke woningen moet je beter in de markt
positioneren door ze te verbeteren? Waar heb je toevoegingen nodig door
nieuwbouw? Hoe kun je de bestaande voorraad goed beheren? En hoe
kun je je financieel management goed doen? Eigenlijk was de brutering
een voorwaarde om dat te kunnen doen. Naar mijn opvatting heeft het, in
ieder geval in de eerste jaren, ook gewerkt als een stimulans om te komen
tot een betere treasury en beter financieel beleid van de corporaties.

Die twee kwamen bij elkaar. Wat ik zelf heel bijzonder vond, is dat het
element van het bruteren van subsidies en het uitwisselen tegen leningen
opeens een heel sterk momentum kregen. Dat had ik zelf helemaal niet
verwacht. Ik weet ook niet of ik daar zelf bij betrokken ben geweest of dat
bedacht heb. Dat geloof ik zelf helemaal niet. Mijn betrokkenheid bij de
SEV-experimenten ging juist over het versterken van deze bedrijfsmatige
aanpak.

De heer Groot: Dat idee kreeg inderdaad snel momentum. Zat daar
misschien ook niet achter dat de woningcorporaties door de bruterings-
operatie de beschikking kregen over een geweldig vermogen, vermogen
waarover ze vrijelijk konden beschikken?

De heer Van der Schaar: Je kunt zeggen dat zichtbaar werd welk
vermogen ze hadden, want je kon in beginsel de subsidieverplichtingen
die de rijksoverheid was aangegaan, gewoon op de balans zetten. Dat is in
feite wat er is gebeurd. Dat was ook een voordeel. In de periode dat je
over de brutering nadacht, was er ook sprake van dat je als corporatie
gewoon op de kapitaalmarkt moest financieren. De gedachte was dat die
verandering in je balansopstelling een goede onderhandelingspositie gaf
naar de banken toe. Later is er een hele garantiestructuur bijgekomen in
het kader van de brutering, maar toen we ermee bezig waren, voorzagen
we dat niet, althans ik niet.

En inderdaad, de corporaties hebben vermogen gekregen. Dat werd
zichtbaar, zou je kunnen zeggen. Of dat tot gevolg heeft gehad dat de
corporaties helemaal los kwamen te staan van de overheid? lk denk dat
heel veel corporatiedirecteuren dat dachten, maar de brutering en de
verzelfstandigingen waren geen privatisering. Die beide operaties waren
daar niet voor bedoeld.

De heer Groot: Maar toch, om een voorbeeld te geven: als een woning-
corporatie onder het oude regime een woning verkocht, dan moest je de
subsidies terugbetalen aan het Rijk. Als je eenmaal afrekent en je verkoopt
de woning, dan komt het verschil tussen boekwaarde en verkoopwaarde
naar de corporatie toe. Dat is toch zeker een groot verschil?
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De heer Van der Schaar: Dat was vroeger natuurlijk ook zo. Als je een
woning verkocht, kon je de lening aflossen en de exploitatiewinst ...

De heer Groot: Maar de subsidieverplichting moest je weer terugbetalen.

De heer Van der Schaar: Ja. Hier speelt ook de dkp-problematiek een
zekere rol. Al in de nota is een hoofdstuk te vinden over de verkoop van
woningwetwoningen, waarbij het door de klimleningen mogelijk was om
in één keer, wanneer je die woning verkocht, de overwaarde af te strepen
tegen de subsidieverplichtingen. Daar zit dus al een zekere vooruitwijzing
naar de brutering in, hoewel die in de nota niet voorzien was. Het was
inderdaad het idee dat op deze manier de verkoop zou kunnen worden
bevorderd en dat de middelen die de corporaties daardoor vrij zouden
kunnen maken, konden worden geherinvesteerd. Misschien was de
brutering er nooit gekomen als er begin 1992 geen brief, de ABR-brief,
was verstuurd, waarin werd gesteld dat de corporaties revolving funds
zijn en dat ze het geld dat ze krijgen, moeten besteden voor de volkshuis-
vesting. Door dat te doen verviel ook in de toekomst de noodzaak van
subsidiering. Die ABR-brief is met volle instemming van Financién
verstuurd.

De heer Groot: Dus dat vermogen is in feite met het volle verstand ter
beschikking gesteld aan de woningcorporaties.

De heer Van der Schaar: Ja, dat klopt.

De heer Groot: We zien dat de vermogens van de woningcorporaties na
de brutering snel toenemen. Was dat verwacht?

De heer Van der Schaar: Ja, ik denk het wel, hoewel ik niet weet of de
omvang van de vermogensgroei precies is voorspeld. Maar als u de nota
leest, ziet u dat er ook gegevens zijn opgenomen over de vermogens-
stijging van de corporaties. Hierbij spelen twee factoren een rol. De eerste
is dat de rentedaling veel sneller verliep dan in de parameters was
voorzien. De tweede is dat ...

De heer Groot: Waardoor woningcorporaties zich veel goedkoper konden
financieren.

De heer Van der Schaar: Ze konden goedkoper financieren. De rente-
lasten namen namelijk sterk af. Dat is ook duidelijk te zien. Er is ook in De
Groene Amsterdammer een keer een artikel verschenen waarin dat beeld
wordt geschetst. Er kwam daardoor ruimte in de exploitatie, wat
overigens de mogelijkheid gaf om de huurstijging te matigen. Dat is in de
jaren na ongeveer 1998 ook gebeurd.

De heer Groot: Er is altijd heel veel discussie geweest over de vraag van
wie dat corporatievermogen is. Wat is uw mening daarover?

De heer Van der Schaar: Juridisch gezien is dat simpel: dat vermogen is
van de stichtingen of de verenigingen. Maar het zijn wel private instel-
lingen die in een publiek bestel werken. Dat is tot op de dag van vandaag
niet veranderd. Dat betekent dat de bestemming van het vermogen van
overheidswege kan worden gereguleerd. Dat is ook altijd de bedoeling
geweest. Het punt is volgens mij eigenlijk niet zozeer het eigendom van
het vermogen, maar de vraag of helder is wat de taken zijn waar de
corporaties voor staan. Dat is volgens mij een belangrijke vraag.
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De heer Groot: De vraag naar het eigendom vindt u eigenlijk niet zo
relevant. Begrijp ik dat goed?

De heer Van der Schaar: Ik vind die vraag eerlijk gezegd minder relevant.
Ik heb in de jaren negentig heel veel lezingen gehouden en dan zei ik ook:
«Dat vermogen gaat groeien. Denk goed na over wat er na 2000 gebeurt
als de grote risico’s van de brutering tot het verleden behoren, want dan
zullen de vermogens nog verder stijgen. Wat wil je dan gaan doen? Moet
je dan niet gaan denken aan meer sturingstechnieken voor de
bestemming van dat vermogen?» Ik heb eigenlijk altijd gepleit voor een
soort parafiscaal stelsel waarin er, behoudens bij het non-profitsysteem,
ook financiéle stimulansen zijn om je geld goed te besteden. Dat heeft
nooit veel weerklank gevonden — ook in de VROM-raad hebben we
daarover nog een advies gemaakt — en dat vind ik eigenlijk ontzettend
jammer.

De voorzitter: Mijnheer Mulder, hebt u een aanvullende vraag?

De heer Mulder: U zei dat de corporaties bij de brutering een groot eigen
vermogen hadden. Kunt u aangeven hoe groot dat eigen vermogen
ongeveer was?

De heer Van der Schaar: Dat is een examenvraag! Ik heb dat niet meer
exact voor ogen.

De heer Mulder: En bij benadering?

De heer Van der Schaar: Ik denk zo'n 20 miljard gulden, maar ik weet dat
niet zeker. Eerlijk gezegd zoek ik dat soort dingen op als ik die informatie
nodig heb.

De voorzitter: Dank, mijnheer Mulder en mijnheer Groot.

Mijnheer Van der Schaar, onze enquétecommissie wil het functioneren
van het corporatiestelsel, met name in de laatste twintig jaar, ook leggen
langs de meetlat van een aantal uitgangspunten voor goed bestuur, zoals
doeltreffendheid, doelmatigheid, legitimiteit en controleerbaarheid.

Ik begin met de doeltreffendheid. Als u kijkt naar de doeltreffendheid van
het stelsel in de afgelopen twintig jaar, durft u dan te zeggen dat de
beoogde prestaties worden geleverd? Worden de beoogde effecten
bereikt?

De heer Van der Schaar: Om het zo te formuleren: de maatschappelijke
baten van een corporatiestelsel zijn heel hoog. Een groot gedeelte van de
doelgroep van het beleid wordt in de corporatiesector gehuisvest. Het
overgrote deel van de vrijkomende woningen wordt bestemd voor de
doelgroep. De kwaliteit van de geboden woningen is goed. De woningen
zijn redelijk betaalbaar, hoewel dat onder druk kan komen te staan. De
bewoners zijn redelijk tevreden over wat er gebeurt en de woningen staan
in wijken die, hoewel er ook problemen zijn, redelijk leefbaar zijn. Dat kost
de overheid niks, althans aan directe uitgaven. Je zou zelfs kunnen zeggen
dat de verhuurderheffing een dividenduitkering is aan de overheid op het
non-profitvermogen. Er is volgens mij geen land ter wereld waar het op
deze manier en zo doeltreffend is georganiseerd.

De voorzitter: Zijn de doelen ook duidelijk?
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De heer Van der Schaar: Ik zei al dat dit geldt voor de huisvesting van de
doelgroep. Dat je die doelgroep een redelijke zekerheid in de woonsituatie
kunt bieden, dat die een zorgvuldige en behoorlijke behandeling krijgt en
dat woningen bereikbaar en betaalbaar zijn, zijn officiéle doelstellingen
die altijd hooggehouden zijn. Maar dat is wel de kerntaak. Je kunt echter
wel twisten — en dat gebeurt ook in uw arena — over de vraag of woning-
corporaties echte directe verantwoordelijkheid hebben voor de
leefbaarheid van wijken. Maar dat corporaties, zeker in de naoorlogse
wijken waar ze massaal bezit hebben, fors hebben geinvesteerd en
zorgvuldig de woningen hebben beheerd, past zelfs in een kerntaakbena-
dering.

Als ik mij dus tot de kerntaken mag beperken, dan ben ik eerlijk gezegd
gewoon trots op wat er bereikt is. Misschien maak ik mij met deze
uitspraak kwetsbaar, want ik weet dat hierover verschillend wordt
gedacht. Er zijn dan ook zeker schaduwkanten. Ik denk dat we het daar
straks nog uitgebreid over zullen hebben.

Aan duidelijkheid over wat de corporaties buiten hun kerntaken moeten
doen, heeft het erg ontbroken. Eigenlijk is er van meet af aan in het BBSH,
het Besluit beheer sociale huursector, de grondwet van de woningcorpo-
raties, bepaald dat corporaties bijna alles mogen doen wat samenhangt
met bouwen, beheren en dienstverlening aan bewoners, voor zover dat
met de verhuur samenhangt. Dat is een vrij brede definitie.

De voorzitter: Precies. Dus als ik u het nog eens vraag: zijn die doelen
duidelijk?

De heer Van der Schaar: |k vind dat de kerntaken veel scherper hadden
kunnen worden geformuleerd, maar voor een deel zit dat in de prestatie-
velden. De mogelijkheden om breder te gaan waren wel erg ruim, omdat
een goede toetsingssystematiek ontbrak om na te gaan of corporaties dat
terecht of ten onrechte deden.

De voorzitter: Een andere norm voor goed bestuur is doelmatigheid. Ook
corporaties worden nu eenmaal geacht er een efficiénte bedrijfsvoering
op na te houden. Als u naar de afgelopen twintig jaar kijkt, wat is dan uw
mening over de doelmatigheid bij de corporaties?

De heer Van der Schaar: Ik denk dat wij hier de zwakke kant van het
stelsel hebben. De vraag is wel wat u precies onder doelmatigheid
verstaat. Aan bedrijfsefficiency heeft het lange tijd ontbroken. Ik denk niet
dat dit geldt voor de fase direct na de verzelfstandiging. Als ik het in
periodes mag onderverdelen, dan zou ik zeggen dat corporaties vanaf
1990 tot ongeveer 1998/1999 heel erg bezig waren om het eigen bedrijf op
te bouwen en de interne sturing te verbeteren. Er werd toen ook goed
gelet op de efficiency, want er was nog geen overmaat aan middelen.
Mede door de vermogensstijging en door de ruime mogelijkheden om uit
kasstromen te financieren, denk ik dat de druk om tot efficiént gedrag te
komen sterk is verminderd. Daarbij komt dat er natuurlijk heel hoge
verwachtingen waren van wat corporaties allemaal zouden moeten doen.
Ze gingen dus ook taken verbreden en dan wordt het erg lastig om op
efficiency te sturen.

Het zijn bekende zaken. Natuurlijk zijn de bedrijfslasten en de onderhouds-
lasten gestegen. De salarissen zijn gestegen, maar misschien nog wel
belangrijker is dat men op grote schaal investeerde in riskante projecten.
Toen de markt omsloeg bleek dat er eigenlijk sprake was van een te lage
risicoperceptie. Toen de markt in 2007/2008 door de financiéle crisis
omsloeg, zijn de corporaties nog doorgegaan, want ze moesten toch
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anticyclisch bouwen. Toen zijn er veel te veel risico’s genomen, risico’s die
uiteindelijk hebben geleid tot forse afboekingen en «verliesintering» op
het non-profitvermogen. Dat gaat om heel grote bedragen, zij het dat het
niet zo duidelijk is om hoeveel het ging. Mij is nog steeds niet helder wat
de kosten van dat hoge risicoprofiel van de sector waren. Het gaat toch al
gauw om 500 miljoen tot 1 miljard per jaar.

De voorzitter: Ik kom zo nog even terug op die risico’s. Wat is volgens u
de belangrijkste reden van de relatief sterke stijging van de bedrijfslasten
de afgelopen twintig jaar? Wat is daarvoor de belangrijkste reden? Ik stel
die vraag in het kader van de doelmatigheid.

De heer Van der Schaar: Ik vind die vraag zeer relevant, maar ik vind die
ook heel moeilijk te beantwoorden. Ik probeer daarmee niet om geen
antwoord te hoeven geven! Een factor kan simpelweg zijn dat je binnen
de bedrijven een soort familiecultuur had, waarbij je elkaar niet al te zeer
aansprak op prestaties. Je vond dat je wel nuttig werk deed en dus ook
redelijk beloond moest worden. Het was een vrij zachte cultuur, waarbij
bovendien de cao-salarissen bepaald niet bescheiden waren. Men werd
redelijk betaald, maar ...

Een tweede punt is dat je veel minder focus kreeg in de organisaties.
Daardoor kon je ook minder sturen op de verhouding tussen kosten en
opbrengsten. Dat kwam natuurlijk ook doordat er in de praktijk, nog los
van de regelgeving, een forse taakverbreding van de corporatie
plaatsvond. Er waren natuurlijk ook heel veel hooggekwalificeerde
medewerkers nodig om het financieel beheer te doen en om de project-
ontwikkeling van de grond te krijgen. Daarvoor probeerde je ook talenten
uit de markt te halen. Datzelfde gold voor directeuren.

In de corporaties hoort er eigenlijk vanwege de taak en de onderlinge
solidariteit een soort rentmeesterschap te zijn — stewardship noemt men
dat in de Engelstalige literatuur — maar het werd steeds meer de retoriek
van ondernemerschap, waarbij natuurlijk ook de eigen prestaties van de
directie en het bestuur heel erg hoog werden gewaardeerd door de
bestuurders zelf. Dat element is erin gekomen.

De voorzitter: Hoe is het nu gesteld met de bedrijfslasten?

De heer Van der Schaar: Uit publicaties in de kranten blijkt dat er forse
aantallen mensen worden ontslagen. Men is nu heel erg aan het bezui-
nigen. Dat komt ook de door de verhuurderheffing die Minister Blok heeft
ingevoerd. Men is nu genoodzaakt om de tering naar de nering te zetten.
Je zou kunnen zeggen dat dit een beoogd en positief bijeffect is van de
verhuurderheffing.

In het algemeen gesproken is het zo dat een non-profit stelsel goed werkt
in periodes van schaarste. In periodes van overvloed heb je veel meer
disciplinering nodig.

De voorzitter: Recentelijk stond er een artikel van uw hand in het
Tijdschrift voor de Volkshuisvesting met de veelzeggende titel Het wordt
nooit meer zoals het was. U stelt daarin dat er in de corporatiesector een
cultuur van risicomijdend gedrag nodig is. Impliceert dat ook dat het
volgens u ontbroken heeft aan risicomijdend gedrag?

De heer Van der Schaar: Ik denk het wel. Ik denk dat corporaties,
overigens met de beste bedoelingen, veel risico’s hebben genomen in een
stijgende markt. Ze konden daar overigens vrij laat instappen, pas na
2002/2003. Daarvoor was het lastiger, want ook vanwege de Vinex-

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 12



operaties was hun positie niet sterk. Er werd ook wel wat van ze verwacht.
De aandrang vanuit gemeenten, al was het alleen maar om de grond af te
zetten en om te bouwen, was groot. En vergeet niet dat ook vanuit het
parlement — ik spreek in de imperatief, maar dat is hier natuurlijk ongepast
- en de administratie, het departement, enorme drang is uitgeoefend om
te investeren. Er was een aparte Directie Stad en Regio. Er zwierven overal
in het land teams rond om te bekijken of corporaties niet meer konden
bouwen. Er werden regioconferenties georganiseerd waar alle partijen bij
elkaar werden gezet om tot prestatieafspraken te komen om de terugval-
lende bouwproductie na 2001/2002, de dotcomcrisis, te compenseren.

Er is dus heel bewust en expliciet gestuurd op een hogere investering en
een hogere productie. Men wilde dat er meer geinvesteerd werd en dus
ook dat er risico’s werden genomen. ledereen vond, zowel in de stedelijke
vernieuwing als in de greenfield-nieuwbouw, dat corporaties posities
moesten nemen. Ik bedoel dat niet als een excuus, want dat je werkt in
een omgeving die druk uitoefent, vermindert natuurlijk niet je verantwoor-
delijkheid als directiebestuurder om te kijken of het risico wel past bij de
organisatie die je leidt.

De voorzitter: Duidelijk.
Is zo’n cultuur van risicomijdend gedrag in het huidige corporatiestelsel
goed mogelijk?

De heer Van der Schaar: Dat is in alle situaties mogelijk als die cultuur
wordt gehonoreerd en wordt geéerd.

De voorzitter: Door wie?

De heer Van der Schaar: Door iedereen. De directeuren moeten dat zelf
doen door elkaar aan te spreken. Misschien moeten de bewoners dat
doen door de directeuren aan te spreken. Ik denk ook dat het ontzettend
belangrijk is dat een koepelorganisatie, een brancheorganisatie, de cultuur
in een sector bespreekbaar maakt en daarop actief acteert, als ik het zo
mag noemen. Het punt is dat je in zo'n stelsel nooit de garantie hebt dat
niemand zich eronderuit zal proberen te werken als je de taken heel breed
formuleert. Dat is altijd een probleem

De voorzitter: Er is nu heel veel discussie over legitimiteit. Hoe komt dat
eigenlijk? Hoe komt het dat we nu met zijn allen praten over legitimiteit
dan wel een gebrek daaraan bij corporaties?

De heer Van der Schaar: Het verbaast mij ten dele ook dat die discussie
er is. Als je kijkt naar wat de corporaties op lokaal niveau doen en als je
wethouders vraagt wat ze vinden van wat de corporaties doen — ik heb dat
tijdens visitaties heel veel gedaan — dan merk je dat ze heel vaak tevreden
zijn over wat er uiteindelijk wordt gepresteerd. Soms is de onderlinge
verhouding wat ongemakkelijk, bijvoorbeeld door de zeer langdurige
aanwezigheid van personen, maar niet alleen daardoor, ook doordat er
betrekkelijk weinig directe sturingsmogelijkheden zijn op het corporatie-
gedrag. In het algemeen is op gemeentelijk niveau de legitimiteitskwestie
niet zo heel erg sterk aan de orde; het is veel meer een discussie op
rijksniveau en een discussie over het stelsel als geheel.

Ik denk dat hierbij heel veel elementen een rol spelen. Dat is allereerst het
grote ongemak. We hebben - ik heb daar zelf aan meegewerkt — een
stelsel gecreéerd waarin er buiten alle toezichtsregels weinig mogelijk-
heden zijn om behalve via een soort communicatieve sturing, als ik dat
ingewikkelde woord mag gebruiken, het gedrag van corporaties te
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beinvloeden of bij te sturen. Het feit dat je een groot vermogen hebt en
dat je via het toezicht moet proberen te bereiken dat het geld goed wordt
besteed, is geen effectieve vorm. Het is toch ook zo dat de politiek, de
Tweede Kamer, een verantwoordelijkheid jegens de burgers heeft? De
politiek is er verantwoordelijk voor dat er goede huisvesting komt. Daar
ligt een heel groot gedeelte van het ongemak, als ik het zo mag noemen.

De voorzitter: Waaraan ontlenen de woningcorporaties dan hun
legitimiteit?

De heer Van der Schaar: De woningcorporaties horen hun legitimiteit te
ontlenen aan het feit dat ze goed presteren en dat ze dat doen binnen de
kaders van de opdracht die de overheid heeft vastgelegd. Dat is wat
legitimiteit verschaft. Het gekke is dat ze dat ook wel hebben gedaan,
maar dat er tegelijkertijd een discussie is over het feit dat ze het met
weinig legitimiteit doen. Ik wijt dat toch aan een gebrek aan interventiere-
pertoire.

Er komt een ander punt bij en dat is de taakverbreding. Wat is de positie
van een directeur, een bestuurder of een raad van commissarissen om
bijvoorbeeld te beslissen over het feit dat je inkomensafhankelijke huren
van de huurders wilt hebben? Wat is de legitimiteit om een schip te kopen
en even later de kosten daarvan af te wentelen op het bedrijf? Wat bepaalt
nu eigenlijk of de corporatiebestuurders een goede beslissing nemen? lk
denk dat dit te veel in het midden is gebleven en dat daardoor de
besluitvorming binnen de corporaties niet vanzelfsprekend was en zeker
niet vanzelfsprekend legitiem.

Daar ligt dus een belangrijk knelpunt. Ik denk dat daar in de toekomst iets
aan moet worden gedaan. Het is een publiek belang. Wat daarbinnen
belangrijke aandachtsvelden zijn en wat maatschappelijke, bestuurlijke of
prioriteiten zijn, moet helderder worden geformuleerd. Dat hebben we
overigens ook proberen te formuleren in het advies van de commissie-
Hoekstra. Deze commissie is immers ook gevraagd om een beleidskader
te maken voor de rijksoverheid dat niet dwingend is, maar dat kan werken
als een richtsnoer voor besturen en raden van commissarissen om hun
afwegingen beter te structureren.

De voorzitter: Dat rapport hebben we inderdaad tot ons genomen.
Mijnheer Mulder, hebt u een aanvullende vraag?

De heer Mulder: Mijnheer Van der Schaar, u zei dat doelmatigheid het
kwetsbare punt van het corporatiestelsel is. Welke prikkels zitten er nu in
het stelsel om ervoor te zorgen dat corporaties wel doelmatig werken?

De heer Van der Schaar: Ik zei: dat is het zwakke punt. De grote afweging
is of je een non-profitstelsel wilt en, zo ja, van welke omvang dan.
Daarvoor is bepalend wat de balans moet zijn tussen doeltreffendheid,
maatschappelijk nut en bedrijfsefficiency. In de verzorgingsstaat is dat
altijd een heel groot vraagstuk. Prikkels in het stelsel kun je organiseren.
Dat kan. Dat is een kwestie van disciplinering. Neem bijvoorbeeld de
benchmarking: de heer Van Leeuwen, oud-directeur van Aedes, heeft van
meet af aan gezegd dat het nodig was om een systeem van benchmarking
te maken. De heer Vlak, die na mij komt, heeft daaraan vorm proberen te
geven. Wat is de support in de sector geweest? Eigenlijk was dat heel erg
weinig en pas heel erg laat: pas toen er een paar jaar geleden problemen
aan het licht kwamen, is men serieus met benchmarking begonnen. Dat
was een fout. Ik weet niet waarom dat zo lang heeft geduurd. Er waren
instrumenten voor disciplinering in de sector nodig en economen hebben
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dat eigenlijk ook van meet af aan gezegd. Waarom heeft het dan toch zo
lang geduurd voordat ze feitelijk gingen werken? Het antwoord daarop is
dat het aan doorzettingsmacht ontbrak.

De heer Mulder: Is dat de reden dat het zo lang heeft geduurd, het
ontbreken van doorzettingsmacht?

De heer Van der Schaar: Ja. Ik vind dat de Minister op een gegeven
moment had moeten zeggen: «Alles goed en wel, maar jullie zijn
zelfsturende organisaties. Ik accepteer daarom niet dat jullie niet zichtbaar
maken wat precies de kosten van jullie gedrag zijn en wat de verhouding
is tussen kosten en baten. Jullie moeten transparant zijn en je verant-
woorden voor de bedrijfsvoering.» In de sector is het heel erg lang het
adagium geweest dat het de verantwoordelijkheid is van de raden van de
commissarissen en dus niet van de overheid. Dat was de zelfregulering en
ik geloof dat dat te lang is volgehouden.

De heer Mulder: Ze waren zelfstandig en er was geen democratische
druk, maar er was ook geen tucht van de markt. Ze zaten er eigenlijk
tussenin. Verklaart dat misschien deels het gebrek aan doelmatigheids-
denken?

De heer Van der Schaar: Zou de tucht van de markt in 2002 tot 2008
hebben gedisciplineerd? Het ging in die periode eigenlijk alleen maar om
de strijd om het surplus vanwege de enorme stijging van de koopprijzen.
Werkte de markt toen disciplinerend? Het is mijn stellige overtuiging van
niet en ik vind dan ook dat je in die situatie over andere instrumenten
moet beschikken.

De heer Mulder: Tot slot. U had het over de risicomijdende cultuur en zei
toen dat de brancheorganisatie daarbij een rol zou moeten spelen. Heeft
de brancheorganisatie die rol waargemaakt?

De heer Van der Schaar: Ik moet zeggen dat ik bewondering heb voor
het optreden van de heer Calon. Hij werkt daar namelijk heel hard aan.
Misschien had ik dat niet moeten zeggen omdat dat niet hoort in een
parlementaire enquéte.

De heer Mulder: En in de periode voor de heer Calon?

De heer Van der Schaar: In de periode daarvoor had Aedes toch een
beetje het karakter van een vereniging van directeuren.

De heer Mulder: Dank.
De voorzitter: Mijnheer Mulder, u vervolgt het verhoor.

De heer Mulder: Hartelijk dank, voorzitter.

De aanleiding voor deze parlementaire enquéte is gelegen in een aantal
geruchtmakende incidenten. De commissie onderzoekt op welke wijze die
incidenten samenhangen met het stelsel. Een belangrijk kenmerk van het
corporatiestelsel is het hybride karakter van de organisaties. U zei net ook
zelf dat ze tussen markt en overheid in zitten. In een interview met
Aedes-Magazine in 2012 zegt u daar ook iets over, namelijk dat u de
huidige plek van corporaties tussen markt en Staat nog steeds ingenieus
vindt omdat daar de kracht van het stelsel ligt. U geeft verder aan geen
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voorstander te zijn van puur publieke sturing door de Staat of van
vermarkting van de sociale verhuur. Kunt u dat toelichten?

De heer Van der Schaar: Een belangrijke reden voor verzelfstandiging
tot een hybride organisatie is dat de differentiatie in het aanbod veel
lastiger is als je er een overheidsorganisatie van maakt. Het toesnijden
van woningen op lokale omstandigheden is ook veel lastiger voor een
overheidsorganisatie. Je werkt dan namelijk vaak met een uniform
woningaanbod en een uniforme woningvoorziening. Het is mogelijk om
op deze manier huurders goed te bedienen, maar het gaat om de markt.
De doelgroep is vrij breed: 40% van het aantal huishoudens. In die
doelgroep zitten heel veel mensen die geen zekerheid hebben over hun
toekomstige inkomen en die erg afhankelijk zijn van uitkeringen of zorg.
Dat zijn dan de bijzondere doelgroepen. Ik geloof niet dat die groep echt
goed bediend zal worden als het volstrekt vermarkt zou worden.

Je houdt dus de noodzaak voor arrangementen die in de markt werken,
door daarop een correctie te bieden of door daarop min of meer
aanvullend te zijn. Ik vind het stelsel dat we hebben ondanks al zijn
kwetsbaarheden ingenieus, omdat je door de winst die je maakt op de
woningexploitatie in het bedrijf zelf te houden, kunt volstaan met een
gematigd rendement op je eigen vermogen. Die kwetsbaarheden waren
overigens voor mij ook aanleiding tot een soort heroriéntatie. Ik vind het
ook ingenieus, omdat de huidige garantiestructuur het mogelijk maakt om
tegen redelijk gunstige voorwaarden toegang te krijgen tot de kapitaal-
markt. Dat zou normaliter niet het geval zijn, omdat je toch op onderdelen
een riskante doelgroep financiert. Je zou dan als financiéle instelling met
veel hogere rentes en risico’s moeten gaan werken. Die twee bij elkaar
geven de mogelijkheid om enerzijds de woonlasten te matigen en
daarmee je doel te bereiken en anderzijds een investeringshefboom te
creéren waardoor je het bezit in stand kunt houden. Ik vind dat een
prachtige constructie.

De heer Mulder: Helder.

U maakt daar wel een paar kanttekeningen bij. U zegt namelijk dat deze
positie ook zwakke kanten heeft, dat daardoor een afbakening van het
werkgebied niet kan worden gemist en dat er voortdurend voor dijkbe-
waking moet worden gezorgd. U hebt hier al iets over gezegd, maar wat is
volgens u nu precies de afgelopen jaren het probleem met de afbakening
van het werkgebied geweest?

De heer Van der Schaar: Dat is vrij breed geweest. U gaat dat
ongetwijfeld nog onderzoeken, maar ik weet niet of de gehanteerde
grenzen ook zijn gehandhaafd. In de praktijk is het een vrij breed
werkterrein en bovendien zochten heel veel directeuren en bestuurders
van corporaties de grenzen op. Dat vind ik niet goed.

De heer Mulder: Welke afbakening zou u het liefst zien?

De heer Van der Schaar: Eerlijk gezegd vind ik een afbakening met een
redelijk grote doelgroep van € 34.000 of € 38.000 ...

De heer Mulder: Dat is de inkomensgrens, hé?
De heer Van der Schaar: Dat is de inkomensgrens. Verder moet je het
ook naar de voorraad afbakenen. Dat is nu de liberalisatiegrens. Als je het

zo doet, heb je een groot bereik en tegelijkertijd de benodigde beperking.
Dat vind ik wel voldoende.
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De risico’s die in de projectontwikkeling worden genomen, gaan, kunnen
althans ten koste gaan van het non-profitvermogen, want het extra
verdienen daarvoor is heel beperkt geweest. In de toekomst zul je dat
moeten voorkomen. Over vijf of tien jaar krijgen we ongetwijfeld weer te
maken met een hausse op de koopmarkt en dan krijg je ook weer te
maken met corporaties die vinden dat ze ook in de koopsector op grote
schaal moeten bouwen. Je moet dus nu maatregelen nemen om te
voorkomen dat dit nog een keer gebeurt. Ik zou het dan ook een goede
zaak vinden als er een vrij harde grens komt.

De heer Mulder: Tot nu toe hadden we het over de doelgroep. We moeten
het ook over de taken hebben. Hebt u een opvatting over leefbaarheid als
taak voor de corporaties?

De heer Van der Schaar: Ik vind wel dat het een taak van de corporaties
is, maar dan wel in samenwerking met anderen. Andere partijen zouden
daartoe het initiatief moeten nemen en ook de uitvoering moeten
verzorgen. Corporaties kunnen vervolgens bijdragen aan een woonom-
geving die schoon, heel en veilig is. Je wilt je huurders bijvoorbeeld een
redelijk grote mate van zekerheid bieden dat hun kinderen ongehinderd
naar school kunnen gaan. Dat is toch zeker ook een belang van de
corporaties? In mijn ogen is het niet alleen een belang, maar ook een
opdracht. Waarom verhuur je woningen? Dat doe je toch zeker ook omdat
gezinnen zich binnen die setting goed kunnen ontplooien.

Ik vind dus dat corporaties daar wel verantwoordelijkheid voor dragen,
maar dat betekent nog niet dat ze alles zouden moeten doen. Het is net als
bij wonen en zorg: corporaties kunnen een heel belangrijke rol spelen in
een regiefunctie. Ze moeten organiseren dat dingen er komen, zonder dat
ze zelf een uitvoerende taak hebben. Hetzelfde geldt verder ook voor
welzijnsdiensten. Door de veranderingen binnen de gemeenten krijgen de
gemeenten aanzienlijk meer verantwoordelijkheden voor de zorg en dat
zal leiden tot een veel intensievere samenwerking tussen gemeenten en
corporaties. Dat noodzaakt overigens wel tot een zekere afbakening. De
stelling dat je helemaal niets aan leefbaarheid zou moeten doen, deel ik
dus niet; ik zou het ontzettend betreuren als dat ooit werkelijkheid wordt.

De heer Mulder: Maar de vraag is dan waar je precies de grens trekt,
gegeven het feit dat leefbaarheid een heel breed begrip is.

De heer Van der Schaar: Ter voorbereiding van de enquéte heb ik alle
stukken gelezen — overigens dank voor al die stukken! — en dat was
leerzaam. Als ik bijvoorbeeld terugkijk naar wat er in 1995 door Staatsse-
cretaris Tommel over leefbaarheid is geschreven, dan is de trendbrief uit
1995 van Staatssecretaris Tommel waarin aandacht werd gevraagd voor
leefbaarheid en voor ouderenhuisvesting, leerzaam. Daar staat namelijk
dat het hem er niet om gaat dat woningcorporaties op grote schaal dure
woningen gaan bouwen, maar dat ze meewerken aan de programma’s
van de gemeenten om tot een differentiatie van het aanbod te komen. Het
gaat er niet om dat je alles zelf doet. Leefbaarheidsmaatregelen moeten
ook alleen maar worden genomen voor zover ze direct te relateren zijn
aan het bezit van de corporatie. Sindsdien is eigenlijk in alle circulaires
gezegd dat je wel iets aan leefbaarheid mag doen, maar niet als je daar
geen vastgoed hebt. In de praktijk is die eis eigenlijk losgelaten. Er moet in
mijn ogen dus een noodzakelijk oorzakelijk verband bestaan — zo staat het
geloof ik in de circulaire — tussen de leefbaarheidsmaatregelen en wat de
verhuurder de huurder wil bieden.
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De heer Mulder: Staatssecretaris Tommel heeft leefbaarheid inderdaad
opgenomen in het BBSH. Als u de stukken hebt gelezen, weet u ook dat de
Raad van State daar heel veel kritiek op had. De Raad zei: doe dat nou
niet, want dat begrip is zo vaag dat je niet precies weet waar je de grens
moet trekken.

De heer Van der Schaar: Ik heb die stukken van de Raad van State niet
gelezen; die staan mij althans niet bij. Mij viel wel op dat er van meet af
aan geprobeerd is om de leefbaarheidsactiviteiten niet uit te laten dijen. In
de praktijk blijkt er ook niet zo veel aan directe leefbaarheid uitgegeven te
worden. Dat is misschien maximaal 2% van de totale begroting. Het
probleem is veel meer dat je met het motief van leefbaarheid branche-
vreemde elementen in de activiteiten brengt. Als je op grond van
leefbaarheid een campus gaat organiseren of een boot, dan maak je
eigenlijk misbruik van de argumentatie.

De heer Mulder: Ik vermoed dat we de komende weken nog wel zullen
spreken over de campus en de boot. U had het ook over dijkbewaking. Ik
neem aan dat u daarmee het toezicht bedoelt. Is het interne toezicht bij de
woningcorporaties goed georganiseerd?

De heer Van der Schaar: Het is nooit perfect, maar ik zie wel dat mensen
echt met veel verantwoordelijkheidsgevoel proberen om op de corpo-
raties toezicht te houden. Ik vind het een moeilijke taak. Ik ben zelf ook
toezichthouder bij een corporatie. Het is niet zo moeilijk als je je bepaalt
tot de kerntaken, maar op het moment dat het uitwaaiert, heb je eigenlijk
geen instrumenten voor een goede beoordeling. Als er bijvoorbeeld geen
bedrijfsvergelijking is van de kosten, kun je ook ontzettend slecht toezien
op de efficiency en de bedrijfsvoering. Ik vind dus wel dat toezichthouders
ook instrumenten in handen moeten hebben. Die zijn in ontwikkeling en ik
hoop dat ze echt gaan werken. Als dat zo is, geloof ik wel dat het kan.

De heer Mulder: U zegt «die zijn in ontwikkeling» en dat betekent dus dat
ze er nu niet zijn.

De heer Van der Schaar: Ze zijn er nu al wel. Zo wordt bijvoorbeeld bij
een visitatie ook de raad van toezicht aangesproken en op zijn functio-
neren beoordeeld. De benchmark is nu in ontwikkeling en daar dacht ik in
het bijzonder aan. De toezichtstaak wordt dus gecompliceerder en de
risico’'s nemen toe naarmate de verwachtingen waaraan de corporatie
moet voldoen, complexer en hoger worden.

De heer Mulder: Is toezicht houden daardoor niet bijna onmogelijk? Als je
breed bent en je hebt geen normen, kan er ook niet worden getoetst of er
aan die normen wordt voldaan.

De heer Van der Schaar: Je kunt niet zeggen dat er geen normen zijn.
ledereen die toezichthouder wordt van de sociale huursector, weet dat het
gaat om huisvesting van mensen met een niet al te hoog inkomen, om het
beheer van geld en om een soort rentmeesterschap. Ik denk dat dat idee
er bij heel veel toezichthouders wel in zit. Het is dus meer een cultuur-
kwestie dan heel concrete normen. Wel vind ik dat ze zeer geholpen
zouden worden als de normen werden geéxpliciteerd.

De heer Mulder: U hebt het interne toezicht genoemd. Er is ook nog

extern toezicht van het ministerie, het Centraal Fonds Volkshuisvesting en
het Waarborgfonds Sociale Woningbouw, dat je misschien niet echt een

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 18



toezichthouder kunt noemen. Hoe is dat externe toezicht georganiseerd?
Is dat goed georganiseerd?

De heer Van der Schaar: Wij hebben daar een rapport over geschreven.
Als ik vrijuit mag spreken, wat u natuurlijk van mij verlangt: ik heb
naarmate dit zich verder ontwikkelt, in toenemende mate het gevoel dat
het een soort fragmentatiebom is.

De heer Mulder: Hoe bedoelt u dat?

De heer Van der Schaar: Nou, het WSW is inderdaad geen toezicht-
houder, maar heeft in de toezichtketen toch een heel belangrijke functie.
Het heeft ook publieke belangen, namelijk het borgen van de achtervang.
Je hebt een volkshuisvestelijk toezichthouder; die wordt nu ergens in de
inspectie gezet. Je hebt ook een toezichthouder van de Minister, maar die
doet dan vooral financieel toezicht, direct onder zijn verantwoordelijkheid.
Daarnaast heb je ook nog een instituut voor benchmarking en een
visitatie-instituut. Dat zijn er al vijfl Wie spreekt nu de corporatie aan?
Waar liggen de verantwoordelijkheden? Ik vind het lastig om dit te kunnen
beoordelen op de effectiviteit van de toezichtsketen.

De heer Mulder: Dat is nogal wat, he?

De heer Van der Schaar: Ik wil niemand beschuldigen en ik wil niet
zeggen dat iemand het fout doet, maar het zou zoveel eenvoudiger
kunnen zijn als je gewoon één toezichthouder had! Dan zeg ik iets anders
dan wat direct door de commissie-Hoekstra is geformuleerd, maar dat
komt doordat wij met de commissie-Hoekstra zijn uitgegaan van de
Herzieningswet. Daarin zat een tweedeling tussen het volkshuisvestelijk
toezicht en het financieel toezicht. Onze benadering was een soort
no-regretbenadering, waarbij wij ons hebben gefocust op maatregelen die
je snel zou kunnen nemen, zodat er in ieder geval de zekerheid zou zijn dat
er goed toezicht werd gehouden. Dan kom je uit op de aanbevelingen die
wij hebben gedaan.

Op zich vind ik dat er, als je in staat bent om het rijksbeleidskader goed te
formuleren, best samenhang mag zijn tussen het financieel en volkshuis-
vestelijk toezicht. Als het financieel toezicht goed en slagvaardig wil zijn,
zal het toch ook rekening moeten houden met de vraag of de activiteiten
die de corporaties ondernemen, passen binnen de taken die de corporatie
heeft. En als wordt ingevuld wat de corporaties in het licht van die taken
willen doen, is de besteding van het vermogen dan goed te verdedigen of
niet? Er zit in het financiéle toezicht dus ook altijd een inhoudelijke
component. Die heeft het Centraal Fonds vrij systematisch vormgegeven.
Ik vind het wel moedig dat Minister Blok nu bijna persoonlijk verantwoor-
delijk wil zijn voor het reilen en zeilen van de corporaties. Ik kan mij, ook
gelet op de incidenten, nog wel voorstellen dat hij het financiéle toezicht
direct onder zijn bewind plaatst om daarop te kunnen sturen. Maar als het
volkshuisvestelijk toezicht dan ergens anders terechtkomt, bijna geabor-
teerd van het beleid, en als het WSW een eigenstandige toezichthoudende
taak krijgt, inclusief de sanering, dan weet ik niet meer precies hoe dat
allemaal gaat werken. Als ik daarover zelf zou mogen beslissen — maar dat
mag ik niet en dat is ook helemaal mijn taak niet — zou ik overwegen om
toch nog eens naar de architectuur van het toezicht te kijken.

De heer Mulder: Ter afsluiting van dit blok heb ik nog één vraag. Vormen

de geruchtmakende incidenten die de afgelopen tijd het nieuws hebben
gehaald, het topje van de ijsberg?
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De heer Van der Schaar: Dat weet ik niet. Je moet veronderstellen dat
dat niet het topje van de ijsberg is. Er zijn heel veel corporaties die risico
hebben genomen en je kunt ook kijken naar de afboekingen die zijn
gedaan. Er is dus meer aan de hand dan alleen de incidenten, maar
hoever dat gaat ... Het lijkt mij heel erg nuttig om dat scherp te krijgen.
Met de informatie die ik heb, heb ik niet de mogelijkheid om dat goed te
beoordelen. Heel veel zaken worden ook als het ware afgedaan in een
voortraject, waarin de toezichthouder met de corporatie in overleg is.
Daarop heb ik nooit zicht gehad. Er is veel aan de hand en er is veel
correctie. Er zijn dingen die door de mazen van het net glippen, opeens op
kunnen poppen en een vreselijke impact kunnen krijgen.

De heer Mulder: Als ik uw woorden mag samenvatten, zegt u dus dat u
het vermoeden hebt dat dit het topje van de ijsberg is.

De heer Van der Schaar: Dat er meer is dan alleen het topje, ja.

De heer Mulder: Staan die incidenten op zichzelf of hangen die samen
met eventuele weeffouten in het stelsel?

De heer Van der Schaar: lk denk dat wij dat zojuist al voldoende
besproken hebben, maar ik wil het nog wel herhalen. Ik denk dat het
nodig is om de begrenzingen duidelijk te maken, scherper te formuleren
wat publiek belang is en daarmee iedereen te helpen. Ook de handhaving
daarvan moet een groter gewicht krijgen, niet door enorm veel gedetail-
leerd toezicht te houden, maar gewoon door effectief toezicht. Ik zou het
ook helemaal niet erg vinden als werd bekeken of corporaties wat meer
onder concurrentie kunnen worden geplaatst. Dan hebben wij het
misschien wel over marktwerking binnen het sociale segment. Er zijn in
het buitenland heel veel pogingen gedaan om een vorm van «affordable
housing» tot stand te brengen.

De heer Mulder: De heer Groot zal u straks wat vragen over de toekomst.
Dan kunt u dit even zeggen. Dit onderwerp komt zo dadelijk nog aan bod.

De heer Groot: Ik wil nog even een puntje op de i zetten. U had het over
een dreigende fragmentatiebom en u zei dat Minister Blok toch wel heel
moedig is dat hij zich persoonlijk verantwoordelijk wil maken. Zegt u nu
eigenlijk dat u een sterke voorkeur hebt voor een onafhankelijke toezichts-
autoriteit die ook het volkshuisvestelijk toezicht voor een groot deel naar
zich toe kan trekken? Hoor ik u dat goed zeggen?

De heer Van der Schaar: Laat ik zeggen dat ik dat nog steeds het
overwegen waard vind. Nadat wij het rapport van de commissie-Hoekstra
hebben uitgebracht, wil ik geen kritiek uitoefenen op wat Minister Blok
doet. Dat vind ik ongepast.

De heer Groot: Wij vragen u gewoon naar uw deskundige mening.

De heer Van der Schaar: Als u het even losmaakt van de commissie-
Hoekstra: ik ben wel voor onafhankelijk toezicht waarbij het mandaat van
de toezichthouder bij wet is vastgelegd. Dat vind ik een belangrijk
gegeven om de professionaliteit van het toezicht en de daadkracht-
snelheid van interventie te borgen. De toezichthouder moet op eigen
gezag kunnen werken. Een ander element dat in mijn nadenken hierover
een rol speelt, is dat de toezichthouder ook een vertrouwenspositie heeft
of behoort te hebben ten opzichte van de interne toezichthoudende
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organen. De relatie tussen die twee moet eigenlijk veel meer uitgebouwd
worden. Interne toezichthouders kunnen enorm worden geholpen als zij
weten wat de overwegingen van de externe toezichthouder zijn. Een
interne toezichthouder kan veel meer signalen naar de externe toezicht-
houder zenden, «misschien moet je hier eens op gaan letten» en «kun je
ons helpen». Als je een toezichtorganisatie plaatst onder directe ministe-
riele verantwoordelijkheid zonder een helder wettelijk kader en dus ook
zonder een voor langere termijn geldende mandatering, vrees ik dat het
gevaar ontstaat dat die vertrouwensrelatie niet goed gaat werken. Dat is
het eigenlijk.

De heer Groot: Helder. Dank.

De heer Mulder: De afgelopen twintig jaar zijn er verschillende
voorstellen gedaan om het corporatiestelsel aan te passen. Dat is vaak
niet gelukt. Nieuwe wetgeving heeft bijna nooit het Staatsblad gehaald.
Hoe komt dat volgens u?

De heer Van der Schaar: Dat is een complexe zaak, maar ik zal proberen
om het simpel te houden. Dat komt doordat er een enorme politieke en
bestuurlijke instabiliteit was. Door de wisseling van bewindslieden was er
eigenlijk geen heldere politieke consensus over wat er met de corporaties
moest gebeuren. Steeds weer moest men in een nieuwe context zoeken
naar een nieuw evenwicht. Daardoor ontstonden er steeds weer andere
opvattingen. Er zat geen continuiteit in. Dat is één.

Er is nog een andere factor. Misschien doe ik hiermee een zware
uitspraak, maar misschien laat deze beleidsstagnatie, als ik het zo mag
verwoorden, zien dat een bijna corporatistisch stelsel niet goed werkt
omdat iedereen elkaar in de houdgreep houdt. Ik vermoed wel dat dit
gebeurd is vanaf 1998 tot de komst van Van der Laan. Er is steeds
discussie geweest over de vraag in hoeverre het toezicht publiekrechtelijk
moest worden ingebed en genormeerd. Aedes wees overheidstoezicht
niet af, maar de beruchte of beroemde uitspraak van de heer Van
Leeuwen was dat het BBSH moest worden teruggebracht tot één A4'tje. Er
was een heel sterke aandrang om heel veel in eigen kring te regelen. Dat
is eigenlijk zelfregulering. De woonmaatschappijen zouden een heel brede
taak hebben met horizontale verankering, die de legitimiteit moest
verschaffen. Het ministerie had alleen maar een ketenverantwoorde-
lijkheid, geen inhoudelijke verantwoordelijkheid. Het zou slechts bij
volstrekte wanprestaties mogen ingrijpen. Daarbij zou de sector zelf door
codes, door een vorm van tuchtrecht en door instrumenten als visitatie en
benchmarking de nodige disciplinering moeten brengen.

Hierover zijn heel veel rapporten verschenen. Ik heb het zelf in verschil-
lende geschriften de rapportenparade genoemd. Het is niet te geloven
hoeveel rapporten er vanaf 1995 zijn geschreven. Daarin was steeds een
wisselende balans te vinden tussen wat de verantwoordelijkheid van de
Minister was en wat je zou moeten overlaten aan de sector.

Uiteindelijk denk ik dat de situatie doodsimpel is. Van der Laan heeft dat
gezegd, en dat valt in hem te prijzen. De corporatie staat onder het gezag
van de Minister. De corporatiesector is een ministeriéle verantwoorde-
lijkheid. Het is ook een instrument van woonbeleid van de rijksoverheid,
met een natuurlijke mandatering van taken aan de gemeenten. Het
toezicht is altijd proportioneel. Je kunt minder toezicht houden als de
correctiemechanismen in het veld beter werken, maar dan is zelfregu-
lering «zelfregulering in de schaduw van de hiérarchie». Dat vind ik zelf
een mooie formulering. Zo kan ik werken. Het dient echter buiten kijf te
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staan dat de Minister ruime interventiemogelijkheden en doorzettings-
macht heeft.

De heer Mulder: U zei in het begin dat men elkaar in de houdgreep hield.
Wie hielden elkaar in de houdgreep?

De heer Van der Schaar: Ik denk toch het ministerie en de sociale
huursector, of de koepelorganisatie daarvan.

De heer Mulder: En politieke partijen, politieke fracties?

De heer Van der Schaar: Die houdgreep had betrekking op de
verhouding tussen sector en beleid, ministerie. Ik weet niet of men elkaar
in de politiek in de houdgreep hield; ik weet ook niet of ik dat moet
zeggen. Er zijn natuurlijk grote kwesties geweest die niet werden opgelost;
denk ook aan de hypotheekrenteaftrek. In mijn puur subjectieve beleving
was er ook een zekere stagnatie in het beleid. Op een bepaald moment
werd ik daar heel erg moe van.

De heer Mulder: Is er doelbewust voor die zelfregulering gekozen of is die
zelfregulering ontstaan door stagnatie in het beleid, waardoor het
uiteindelijk maar zelfregulering werd?

De heer Van der Schaar: Ik zou zeggen dat er stagnatie in het beleid was
en daardoor ook geen goede zelfregulering.

De heer Mulder: U zei al dat veel verschillende bewindslieden verant-
woordelijk zijn geweest voor de corporatiesector. In de periode die wij
onderzoeken, zijn er inmiddels twaalf bewindslieden geweest. Kunt u een
typering geven van een aantal bewindspersonen en hun beleid? Ik denk
bijvoorbeeld aan Staatssecretaris Tommel, Minister Remkes, Minister
Dekker, Minister Vogelaar ... Hoe zou je hun beleid kunnen typeren, zo
door de jaren heen?

De heer Van der Schaar: Ik hoop dat u mij toestaat dat ik geen
typeringen van personen geeft.

De heer Mulder: Nee, ik bedoel een typering van het beleid van die
personen.

De heer Van der Schaar: Ik denk dat Tommel in eerste instantie degene
is geweest die de grondslag die Heerma had gelegd, heeft bestendigd.
Aan het einde van zijn regeringsperiode heeft hij geprobeerd om de
agenda voor het beleid te verbreden. Hij heeft ook de aanzet gegeven
voor de stedelijke vernieuwing, die in 1997 meer aandacht kreeg. Toen zijn
nieuwe maatregelen voorgenomen. Hij is degene geweest die gezocht
heeft naar een bredere beleidsagenda na de sanering van Heerma. lk vond
dat zelf te prijzen, want met de eigenlijk totale afschaffing van de
subsidiéring was het beleid ook wel een beetje over de schutting gegooid.
Remkes is voor mij een man die aan de ene kant streng liberaal was en
aan de andere kant een buitengewoon soepel bestuurder. Die combinatie
komt misschien wel vaker voor. Hij heeft een nota geschreven waarin tot
mijn verbazing de taakverbreding hoog in het vaandel stond. Hij heeft
geprobeerd om die te complementeren met een bestuurlijk mechanisme:
er is een rijksbeleidskader, de provincie maakt een eigen beleidsvisie en
de gemeenten en corporaties moeten zich daarin voegen. Dat is een vorm
van bestuurlijke coordinatie die bijna hetzelfde was als destijds in de
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Planwet verkeer en vervoer. Dat heb ik een heel bijzondere combinatie
gevonden. Aan de ene kant was er vrijheid, maar aan de andere kant was
er binnen die vrijheid een sterkere nadruk op het politieke klimaat en
openbaar bestuur. Het was in zekere zin ook weer opbouw van een
beleidssector. Tegelijkertijd heeft hij naar buiten toe een vrij provoce-
rende, vrij uitdagende houding tegenover de corporaties aangenomen:
«als ze niet zouden bestaan, zou ik ze ook nooit uitvinden». Hij heeft ook
het MDW-traject gestart. Dat is een van zijn belangrijkste beleidsdaden
geweest.

De heer Mulder: Daarna komt Minister Dekker, met tussen hen in kort
Minister Kamp.

De heer Van der Schaar: Minister Kamp was buitengewoon
daadkrachtig. Wij hebben destijds vanuit de VROM-raad een advies
geschreven over een afroming van vermogen en de herbestemming
daarvan via een — naar wij hoopten — slim mechanisme voor stedelijke
vernieuwing, het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing. Daarover
hebben wij met hem gesproken. Dergelijke elementen zijn jammer genoeg
niet doorgegaan, maar hij stond er wel open voor. Hij was ook heel
rechtstreeks en rechtlijnig in zijn reacties. Bijvoorbeeld in het kader van de
Woonzorg-affaire heeft hij buitengewoon helder geacteerd.

De heer Mulder: Toen kwam Minister Dekker. Hoe zou u haar beleid willen
typeren?

De heer Van der Schaar: Het belangrijkste wat zij heeft gedaan, is de
herziening van het ruimtelijk beleid. Zij wilde daarin meer vrijheidsgraden
aanbrengen en minder sturing van bovenaf.

De heer Mulder: Dus meer zelfregulering?

De heer Van der Schaar: Zij wilde dat er meer initiatieven op lokaal
niveau in de ruimtelijke ontwikkeling konden worden gevoegd. Op het
gebied van de volkshuisvesting heeft zij een poging gedaan om de
huurprijsregulering te liberaliseren, maar uiteindelijk is dat geéindigd in
een moeras van steeds ingewikkelder wordende regelgeving. Daarmee is
eigenlijk aangetoond dat het stellen van heel scherpe grenzen ook weer
allemaal tegenreacties oproept. Het management van de besluitvorming
daarover is duidelijk heel moeilijk gebleken. Zij heeft dit niet kunnen
doorzetten doordat zij vervroegd moest aftreden. Op het gebied van de
corporaties heeft zij het sociaal ondernemerschap heel hoog gedragen.
Dat vond zij belangrijk. Ik moet ook zeggen dat ik de nota die zij in
december 2005 over de corporatiesector heeft geschreven, een voortreffe-
lijke nota vond. Die was ongelofelijk goed.

De heer Mulder: Daarna kwam tijdens een korte periode Minister
Winsemius. Wat heeft hij met de corporaties gedaan?

De heer Van der Schaar: Hij was de man van de impuls. «Jongens, word
eens wakker!» Dat was het.

De heer Mulder: Wakker in de zin van ...?
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De heer Van der Schaar: «Jullie staan onder druk in de publieke opinie.
Mobiliseer jezelf, zorg dat je duidelijk maakt wat je goed kunt. Laat dat
zien!» Dat is ook wat de corporatiesector daarna heeft geprobeerd, maar
wat met eindeloze discussie gepaard is gegaan.

De heer Mulder: Dat was het zogenaamde Antwoord aan de samenleving,
waarin gepleit werd voor investeren in wijken.
Minister Vogelaar?

De heer Van der Schaar: Dat is de vrouw van de stedelijke vernieuwing.
Zij was veel in de wijken. Daarmee was zij ontzettend begaan. Zij heeft
daarmee ook veel sympathie gekregen. Zij heeft minder ruimte gekregen
om structureel iets aan de sector te doen, maar zij was ook gehinderd
door het beleid van Bos, met de vennootschapsbelasting en heffingen.

De heer Mulder: Toen kwam Minister Van der Laan. Begreep ik uit uw
woorden dat dit een soort trendbreuk was?

De heer Van der Schaar: Nou, Minister Van der Laan heeft in een heel
korte periode gezegd: wat hier in de sector gebeurt, kan niet. Hij heeft de
integriteitskwestie op de agenda gezet. Hij heeft dit op een knappe manier
geinstrumenteerd met het meldpunt. Dat heeft voortreffelijk gewerkt. Hij
heeft ook duidelijk gemaakt dat het overleg met de sector geen overleg op
gelijk niveau is. «lk bepaal.» De afspraken die de heer Van Leeuwen dacht
gemaakt te hebben, golden niet. Minister Van der Laan heeft dus zijn
gezag laten gelden. Zo hoort het ook. Hij heeft in een korte tijdspanne,
veel meer vanuit een publiek belang en een publieke sturing, de Herzie-
ningswet opgetuigd en tot de Raad van State gebracht. Daarin zat een
heel opvallend element: hij wilde aandeelhouderschap van de gemeente
in de corporatie. Zo ver ging dat. Dat is ook nog een gedachte om te
overwegen.

De heer Mulder: En de periode daarna, met heel kort Minister Van
Middelkoop en vooral de Ministers Donner en Spies?

De heer Van der Schaar: In die periode werd wel gewerkt aan de
afbakening van de sociale huursector, aan de verdere doorzetting van de
Herzieningswet. Er waren ook ingewikkelde kwesties door alle schandalen
die moesten worden gepareerd. Vergeet ook niet Vestia, dat gigantisch
veel bestuurlijke energie heeft gevergd. Ik denk dat dat alle energie heeft
weggetrokken. Natuurlijk is daarbij wel gevraagd of er perspectieven voor
langere termijn waren waarop men zich kon richten. De commissie-
Hoekstra was daar een exponent van. lk denk dat er in die tijd ook wel
aanzetten zijn gegeven voor meer en breder nadenken over de manier
waarop toezicht moet worden vormgegeven, maar daarvan heb ik de
resultaten zelf nooit gezien.

De heer Mulder: Zou je kunnen zeggen dat bijna geen enkele bewinds-
persoon zijn werk kon afmaken?

De heer Van der Schaar: Daar komt het eigenlijk wel op neer. Daardoor
krijg je ook steeds wisselende perspectieven. Waar moet je je als sector op
richten? Wat moet je als corporatie doen, gelet op de prioriteiten die er in
Den Haag zijn?
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De heer Mulder: Wij kijken als enquétecommissie ook naar de rol van de
Tweede Kamer. Wat valt u op aan het optreden van de Tweede Kamer ten
aanzien van het corporatiestelsel?

De heer Van der Schaar: Het eerste wat mij opvalt, is dat er wel
pogingen zijn gedaan om tot een gemeenschappelijk beeld te komen.
Daarbij denk ik met name aan het onderzoek dat de Tweede Kamer in 2004
heeft gedaan, dat uiteindelijk niet tot zo'n gemeenschappelijk beeld

leidde.

De heer Mulder: U doelt op het zogeheten RIGO-onderzoek.

De heer Van der Schaar: Ja. Daar ben ik overigens niet bij betrokken
geweest.

De heer Mulder: Dat vond plaats op initiatief van de Kamerleden Depla en
Van Bochove.

De heer Van der Schaar: Ja. Zoals ik al eerder zei, was er niet echt
consensus. De rol van de Tweede Kamer is sterk geagendeerd geweest. In
een vrij vroeg stadium is de heer Duivesteijn daarmee begonnen, met de
interventie ten aanzien van de Woonzorg-affaire: welke garanties zijn er
dat het non-profitvermogen behouden blijft en hoe kunnen wij daarop
sturen? Dat was op dat moment ook nodig. Dat moest gewoon gebeuren.
Dat heeft hij goed gedaan, als ik dat mag kwalificeren. Van verschillende
kanten, ook door politieke partijen, zijn de schandalen die ontstonden
eigenlijk vrij direct aan de orde gesteld. Men is niet tot kaders gekomen
omdat er ook geen voorstellen lagen waarover besluitvorming mogelijk
was.

De heer Mulder: Dus er zijn wel debatten gevoerd over de incidenten,
maar de Kamer heeft geen kaders, wetgeving en beleid ontwikkeld om dit
soort incidenten te voorkomen. Leg ik uw woorden zo goed uit?

De heer Van der Schaar: Nou, ik weet niet of het juist is om te zeggen
dat kaders door de Tweede Kamer moeten worden ontwikkeld. Ik weet
niet of dat onderdeel is van de gangbare staatkundige verhoudingen,
maar die moeten natuurlijk wel worden vastgesteld.

De heer Mulder: Je moet er als Kamer op toezien dat die er zijn?

De heer Van der Schaar: Ja, die moeten er zijn. Ik denk dat het de taak
van de Minister is om die op tafel te leggen. Dan komen wij weer op het
punt dat geen van de Ministers echt de mogelijkheid heeft gehad om zijn
taak waar te maken. Dat is het. Als ik zelf Kamerlid zou zijn geweest, zou ik
er grote moeite mee hebben gehad. Hoe moet je hierin effectief opereren?

De heer Mulder: Wat zou u als Kamerlid hebben gedaan?

De heer Van der Schaar: Misschien wel wat Van Bochove heeft gedaan:
proberen om partijen bij elkaar te krijgen en, gezien het feit dat er nog
weinig zicht op continuiteit is, een eigen mening te vormen en die ook uit
te dragen.

De heer Groot: Wij gaan nu naar het laatste onderdeel, de toekomst. Er

liggen al verschillende adviezen en u bent zelf lid geweest van de
commissie-Hoekstra. U zegt dat deze commissie uitgaat van de bestaande

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 25



situatie, dus dat er wat reparaties worden aangebracht in het bestaande
stelsel. Zegt u daarmee eigenlijk dat uw eigen rapport knip-en-plakwerk is
en dat er eigenlijk een meer fundamentele herziening zou moeten komen?

De heer Van der Schaar: Dat kunt u niet opmaken uit de taakopvatting
van de commissie-Hoekstra. Als wij tot de conclusie waren gekomen dat
het stelsel niet reparabel was, hadden wij de conclusie moeten trekken dat
wij een ander advies moesten geven, maar die conclusie hebben wij niet
getrokken.

De heer Groot: Er was natuurlijk een grote urgentie om met aanbeve-
lingen te komen.

De heer Van der Schaar: Ook. Aan het begin van de commissie zijn er
nog wel discussies geweest wat je nou eigenlijk met corporaties moet,
maar uiteindelijk is toch de nadruk gelegd op het feit dat je in ieder geval
doet wat gedaan moet worden als je het stelsel repareert. Je zou kunnen
zeggen dat je daarmee ruimte creéert om eens goed na te denken over het
langeretermijndoel.

De heer Groot: Maar dat laatste zou dan nog wel een keer moeten
gebeuren.

De heer Van der Schaar: Ik vind dat dat altijd moet gebeuren. Je moet
altijd, misschien periodiek, nadenken over je perspectief voor tien, vijftien,
twintig jaar.

De heer Groot: Wij hebben het al gehad over de aanbevelingen van de
commissie-Hoekstra omtrent de manier waarop het financieel en
volkshuisvestelijk toezicht zou moeten worden gepositioneerd. Dat laat ik
nu dus even liggen.

Een ander instituut is het Waarborgfonds Sociale Woningbouw, dat de
leningen aan corporaties borgt. Wat vindt u ervan dat dit een privaat
instituut is dat overheidsborgingen voor leningen afgeeft?

De heer Van der Schaar: Nee, het geeft een borg af als verzekeraar van
kredieten op basis van een achtergesteld vermogen dat dit mogelijk
maakt. Het zijn de obligo’s van de corporaties, het eigen vermogen in de
eerste plaats. Pas in laatste instantie is er de achtervang van Rijk en
gemeenten. Ik ben nooit bij de oprichting van het Waarborgfonds en de
besprekingen daarover geweest, maar ik heb altijd begrepen dat er
welbewust voor is gekozen om het een privaat instituut te laten zijn,
omdat er ook sprake is van zeer bedrijfsgevoelige informatie van de zijde
van de banken. De banken moeten het Waarborgfonds als het ware
kunnen zien als een vertrouwenspersoon die ook hun belangen goed
borgt. Dan zit je in een tussenpositie. Er is natuurlijk ook nog iets anders:
stel dat je het Waarborgfonds tot een publieke instelling maakt, wat is dan
de status van het nog stijgende garantievolume, dat naar ik meen nu zo’n
86 miljard bedraagt? Wordt dat dan een rijksverplichting, met alle
gevolgen van dien voor de rijksbegroting? Je houdt het daar in elk geval
buiten door het zo te doen.

De heer Groot: Daarover staat ook een opmerking in het rapport van de
commissie-Hoekstra: als het Waarborgfonds een publieke instelling zou
zijn, bestaat het risico dat de geborgde leningen zouden worden opgeteld
bij de staatsschuld. Maar de Staat geeft toch een heleboel garanties af
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zonder dat die gegarandeerde leningen bij de staatsschuld worden
opgeteld?

De heer Van der Schaar: Bij het Waarborgfonds Eigen Woningen gebeurt
dit bijvoorbeeld ook. Dat is ook een private instelling, als ik het wel heb.

De heer Groot: Ja, maar dat wordt toch ook niet bij de staatsschuld
opgeteld?

De heer Van der Schaar: Nee, maar op het moment dat je er een
rechtspersoon met een wettelijke taak, een zbo of een onderdeel van het
ministerie van maakt, zou dat anders kunnen liggen. |k kan dat verder niet
goed beoordelen. Het is een risico dat in de besprekingen binnen de
commissie een rol heeft gespeeld. Wij hebben alle varianten bekeken. Wij
hebben daarover ook met mensen van het Ministerie van Financién
gesproken. De conclusie was toch dat je er beter aan doet om twee
buffers te houden, eentje in de private sfeer van het Waarborgfonds en
eentje door de sanering en de mogelijkheden tot verdeling van de kosten
van sanering over de sector als geheel, dus de sectorsolidariteit. Beide
zouden in stand moeten worden gehouden. Uiteindelijk hebben wij daar
in het advies ook voor gekozen.

De heer Groot: Ja. Hoe heeft het Waarborgfonds naar uw opvatting
gefunctioneerd?

De heer Van der Schaar: Het is niet uit lafheid, maar ik moet u dat
antwoord schuldig blijven, omdat ik nooit in detail het functioneren van
het Waarborgfonds heb bestudeerd. Ik vind het lastig om hierover
algemene uitspraken te doen. Ik wil wel een paar indrukken geven.

De heer Groot: Graag.

De heer Van der Schaar: Ik heb de indruk dat het Waarborgfonds zich
heel erg heeft opgesteld als een instelling die de corporaties wilde
faciliteren. Als corporaties investeringsplannen hadden, faciliteerde het
Waarborgfonds dat naar beste weten met een leningenvolume. Ik kan niet
beoordelen hoe goed de risicobeheersing binnen het Waarborgfonds is
geweest. Daarover heb ik geen scherp oordeel. Wat ik wel lastig vind, is
de overlap die de facto bestaat tussen het financieel toezicht en wat het
Waarborgfonds doet. Wij hebben als commissie de aanbeveling gedaan
om meer risicogericht toezicht te houden. Dan moet je dus vooruitkijken.
Je moet kijken of een instelling goed wordt bestuurd. De governance van
de instelling kan dan niet buiten het toezichtsdomein van de financieel
toezichthouder blijven. Je moet daarvoor ook sectorstudies maken om te
zien hoe het risicoprofiel van de sector zich ontwikkelt en daarop moet je
je toezichtsprogramma op afstemmen. Beide doen dat uit de aard der zaak
en dat bekritiseer ik niet, maar daardoor krijg je een overlap in domein.
Dat vergt een des te grotere zorgvuldigheid in de samenwerking.

De heer Groot: En daar is een en ander niet goed gegaan, constateert u.

De heer Van der Schaar: Wij hebben het gevoel dat er, in de zaken
waarbij het er echt op aankwam, dus als er sprake was van sanering of
een traject daarvoor, wel degelijk goede samenwerking was tussen het
Waarborgfonds en het Centraal Fonds. Wij vrezen echter — maar daarvoor
hebben wij niet echt hard bewijs — dat de zachte signalen, die vaak
ontzettend belangrijk zijn in het detecteren van de risico’s, niet werden
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gedeeld. Bovendien was een deel van de informatie die het Waarborg-
fonds had, ook niet beschikbaar voor het Centraal Fonds. Daarvoor waren
goede redenen, maar het Centraal Fonds kon daarover dus niet
beschikken.

De heer Groot: Welke goede redenen?

De heer Van der Schaar: Dat weet ik niet precies, maar het ging om
informatie die het Waarborgfonds via de gegevensuitvraag met de
jaarverslaglegging voor de eigen risicobeheersing en -beoordeling nodig
had.

De heer Groot: Het Waarborgfonds is ook een dienstverlener naar de
woningcorporaties. Ligt daar niet een spanning met de functie van
kredietbeoordeling? Enerzijds ben je dienstverlener, maar anderzijds heb
je een controlerende functie. Zit daar naar uw opvatting geen spanning
tussen?

De heer Van der Schaar: Nee. Nou ja, natuurlijk is er een spanning, maar
dat is precies de bestaansreden van het Waarborgfonds. Als er geen
spanning in zou zitten, zou er iets heel merkwaardigs aan de hand zijn.
Natuurlijk probeer je als Waarborgfonds de sector te dienen en de
investeringen die kennelijk nodig worden geacht, mogelijk te maken met
het garanderen van de leningen. Een onderdeel van de taak wordt dan dat
je de risico’s beheerst die daarmee gepaard gaan. lk vind de titel die het
Waarborgfonds nu voert, «hoeder van de borg», een heel mooie.

De heer Groot: Maar naarmate je soepeler bent of sterker geneigd bent
om diensten te verlenen en kredieten mogelijk te maken, kan dat ten koste
gaan van de kwaliteit van de kredietbeoordeling.

De heer Van der Schaar: Ja, dat is in theorie denkbaar. Ik vind het heel
moeilijk om met feiten te staven of dit in de praktijk ook daadwerkelijk is
gebeurd. Het behoort tot de professionaliteit van het Waarborgfonds om
die balans te brengen. Er wordt vaak gezegd dat een corporatie geen
eigenaar heeft. Er zijn geen aandeelhouders. De disciplinerende werking
van de kapitaalmarkt is er niet. De functie van het Waarborgfonds is nu
juist om die disciplinerende werking wel te hebben, om die discipline uit
te oefenen.

De heer Groot: En daarbij gaat het om het goed omgaan met die
spanning?

De heer Van der Schaar: Dat is de kerntaak.

De heer Groot: Helder.

Tot slot. U hebt recent een artikel geschreven waarin u het hebt over
toekomstscenario’s voor de woningcorporaties. U noemt drie scenario’s:
een marktvariant, waarbij woningcorporaties marktinstellingen worden,
een variant waarin de sociale volkshuisvesting een meer Wmo-achtig
karakter krijgt, een maatschappelijke functie, en een variant met meer
bewonersparticipatie.

De heer Van der Schaar: Dat is zwak uitgedrukt, maar ...

De heer Groot: Kunt u elk van die drie richtingen even toelichten en
zeggen naar welke uw voorkeur uitgaat?
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De heer Van der Schaar: Allereerst, dit is een artikel. Het is het resultaat
van een aantal lezingen. Mensen wilden graag dat ik het publiceerde. Het
zijn vingeroefeningen, geen definitieve visies. Ik ben juist bezig om die
iets meer te doordenken. Ik vond de Wmo-route van beleid in eerste
instantie ontzettend interessant. Een belangrijke variabele in het geheel is
namelijk wat er met de huurtoeslag gaat gebeuren.

De heer Groot: Kunt u even uitleggen wat die Wmo-route zou inhouden?

De heer Van der Schaar: Ja. Als u het goed vindt, doe ik dat via een
korte beschouwing over de huurtoeslag. Ik maak mij namelijk ontzettend
zorgen dat de huurtoeslag wordt opgeblazen als je naar markthuren gaat.
Dan zitten mensen in de kou. Als de huurtoeslag er niet meer is, is het
bezit van corporaties opeens ontzettend veel minder waard. Daarover zijn
ook allemaal discussies in het kader van de belastingherziening. Hoe kun
je dus de huurtoeslag borgen? Dat zou kunnen door die te integreren in de
exploitatie van de corporaties, die tegelijkertijd de mogelijkheid moeten
hebben om dat geld weer te verdienen. Dan ga je naar een meer
marktgericht systeem met een soort huurafslag voor bewoners die daar
recht op hebben of voor wie wordt besloten dat het nodig is; of het een
recht of een gunst is, is nog een andere zaak.

Je kunt ook een andere route volgen en de huurtoeslag decentraliseren.
Het rechtskarakter daarvan zou dan kunnen vervallen. Je maakt woonlas-
tenfondsen en net als met de Wmo wordt dan op basis van de indicatie ter
plekke, situationeel gebonden, bekeken of iemand voor een bepaalde
periode huurtoeslag kan krijgen. Als je dat doet, kom je in een totaal
andere verhouding met de corporaties. Dan wordt het bijna een conces-
siesysteem, omdat de huurtoeslag mogelijk wordt gemaakt voor
verhuurders die een redelijke huur rekenen, zodat de huurtoeslag niet al te
hoog wordt. Dan maak je dus afspraken tussen corporaties en gemeenten
over je investerings- en verhuurbeleid. Dat is overigens een route die ook
grote risico’s heeft, maar denkend over een sterkere positionering van de
gemeenten, vond ik dat nog wel een aardige variant, hoewel ik vrees dat
ik heel volkshuisvestelijk Nederland over mij heen krijg.

Het derde scenario is het volgende. Je moet hoe dan ook nadenken over
de manier waarop je de krimp van de sociale huursector gaat vormgeven.
Je kunt proberen om die op grote schaal aan beleggers of financiéle
instellingen over te dragen. Je kunt ook tussenconstructies met vastgoed-
fondsen maken. Daar zijn verschillende voorstellen voor. Mij interesseert
de prijsvorming die daarbij plaatsvindt. De Vestia-casus is in dezen
ontzettend interessant. Omdat er bij de overdracht toch hoge eisen
worden gesteld aan de sociale huisvesting, wat hopelijk zo blijft, vermoed
ik dat de prijs dan niet al te hoog zal zijn. Dan krijg je eigenlijk een
prijsvorming van het non-profitregime. Als je de woningen die je afstoot,
voor die prijs kunt overdragen aan bewoners of bewonersgroepen en als
je iets bedenkt om dat te financieren, dan krijg je eigenlijk een aanvullend
coOperatief stelsel naast de corporatie, of misschien zelfs binnen de
corporatie. Het non-profitregime dat wij hebben, zegt eigenlijk dat je geen
uitkering mag doen aan de bewoners. Codperaties werken in het stoffelijk
belang der leden en niet in het algemeen belang. Dat is een beetje
waarom cooperaties nooit voet aan de grond hebben gekregen in de
corporatiesector, maar waarom zou je die regel niet kunnen loslaten?
Waarom zou je bewoners geen aandeelhouder, gemeenschappelijk
eigenaar of individueel eigenaar kunnen maken, zodat je een soort
ketenomkering in de sociale huursector krijgt? Als ik daarover nadenk,
word ik er steeds enthousiaster over. Ik weet wel dat het niet makkelijk te
regelen is, want het ontkracht alle gevestigde posities, maar stel je voor
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dat coOperaties eigenaar zijn van de corporatie, de principaal dus, en de
wethouder de belanghouder! Welke politieke discussie krijg je dan in de
gemeente? De wethouder wil dat de corporatie meer gaat bouwen, zodat
nieuwe woningzoekenden kansen krijgen. De bewoners vinden dat het
niet te veel mag gaan kosten. Dan krijg je een politiek debat op lokaal
niveau dat de lokale democratie enorm versterkt. Zouden wij dat model
niet eens verder kunnen gaan uitwerken? Nogmaals, voor wat het waard
is.

De heer Groot: Dat meer co6peratieve model zou betekenen dat je echt
teruggaat naar de wortels van de sociale volkshuisvesting, zoals het ooit
is begonnen. Ziet u dat ook gebeuren? Welk scenario acht u het
waarschijnlijkst?

De heer Van der Schaar: De meest waarschijnlijke variant is dat de
corporaties in hun taak worden begrensd volgens de lijnen die de heer
Blok nu uitzet, dat er een harde splitsing komt tussen de kerntaken en de
rest en dat je dus eigenlijk lokale beheerbedrijven met een beperkte
ontwikkelende functie krijgt, die misschien nog wel banden hebben met
regionale projectontwikkelingsmaatschappijen. Dat vind ik de meest
waarschijnlijke uitkomst. Daarbij zou ik ontzettend pleiten voor beleid
waarin de huren gematigd blijven om mensen nog een besteedbaar
budget te laten houden.

De heer Groot: Dank.

De voorzitter: Dank, mijnheer Groot.
Mijnheer Van der Schaar, collega Hachchi heeft ook nog een vraag aan u.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Van der Schaar, in dit verhoor is gesproken
over het corporatiestelsel. In het begin ging het met name over de
verzelfstandiging en de bruteringsoperatie. U zei toen dat veel directeuren
dachten dat dit betekende dat ze los van de overheid kwamen te staan. U
voegde eraan toe dat dit nooit zo bedoeld was. Zegt u daarmee niet dat er
onvoldoende over nagedacht is bij de totstandkoming van het stelsel?

De heer Van der Schaar: Er is wel nagedacht. Ik kan mij herinneren dat
wij op het departement ook later nog discussies hebben gehad, bijvoor-
beeld over de rekrutering van directeuren: zullen zij het sociale gedach-
tegoed voldoende ondersteunen? Ik moet echter ook zeggen dat ik wel
verrast ben door de dynamiek die de discussie aannam. Er ontstond een
bepaald gevoel, niet in het minst bij directeuren van gemeentelijke
bedrijven, maar ook breder. Ik was in die tijd zelf ook toezichthouder bij
Het Oosten in Amsterdam. Er kwam een sterk gevoel van ondernemer-
schap. Men ging werken voor heel brede lagen van de bevolking, wilde
mooie architectuur maken en ging projecten ontwikkelen op grote schaal,
desnoods in samenwerking met derden. Daar kwam de benodigde
schaalvergroting bij, want als je dit wilt doen, moet je een grote achterban
hebben in je eigen achterland, in je eigen bezit. Daarmee kun je de risico’s
van de projectontwikkeling spreiden. Die dynamiek heb ik zelf onderschat.
Ik ben dan ook allemaal lezingen gaan houden daarna.

Mevrouw Hachchi: Mijn vraag is met name gericht op het stelsel, op de
verzelfstandiging en de brutering die daarop volgde. Is er naar uw mening
voldoende nagedacht over het feit dat dit ook een soort van privatise-
ringsgevoel kan oproepen? Mijn vraag gaat niet zozeer om u als persoon,
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maar als u er op afstand naar kijkt, denkt u dan dat hierover voldoende is
nagedacht?

De heer Van der Schaar: Toen ik bezig was met de nota Volkshuis-
vesting, was dit nog geen punt. Je had instellingen die nog onder hoede
van de overheid vielen, maar een grote bedrijfsmatige verzelfstandiging
hadden, en die verzelfstandiging is een managementtechniek. Zo heb ik
het altijd beschouwd. Zo is het ook in de nota gezien. De vraag is eigenlijk
of er adequaat is gereageerd in de periode daarna, toen de rente sterk
daalde, de koopprijzen sterk gingen stijgen, de markt helemaal uit balans
raakte en er grote kansen voor projectontwikkeling ontstonden. |k vraag
mij af of je in die periode niet veel scherper op de afbakening van je
beleidsdomein en werkdomein had moeten sturen. Het is achteraf praten
en in die zin geef ik u dus gelijk, maar wellicht had je de overgang moeten
maken van een stelsel waarin je de buitengrens van het werkveld
benoemt zonder de kerntaken hard te benoemen, naar een stelsel waarin
de kerntaken gewoon dé taken zijn van de corporatie en waarin je in
bijzondere omstandigheden misschien wel meer kan doen, maar niet als
normale praktijk. Ik heb het gevoel dat daarop te traag gereageerd is.

Mevrouw Hachchi: U blijft dus wel bij uw woorden dat het een ingenieus
stelsel is?

De heer Van der Schaar: Ja, dat vind ik nog steeds, maar zoals ik ook zei,
vergt dit dijkbewaking. Het vergt ook een overheid die alert reageert op
veranderende omstandigheden. Zoals wij net bespraken, is er een periode
geweest waarin er sprake was een betrekkelijk trage beleidsontwikkeling.

De voorzitter: Dank, mevrouw Hachchi.

Mijnheer Van der Schaar, tot slot. U maakte zojuist een opmerking tegen
collega Mulder over de nota van Minister Dekker. U vond die erg goed.
Wat was er zo goed aan?

De heer Van der Schaar: Er werd zonder enige reserve gekozen voor een
publieke inbedding van het corporatiestelsel. Daarin werd ruimte gegeven
voor zelfsturing van maatschappelijke organisaties. Ik vond de balans heel
mooi. Mevrouw Dekker heeft ook heel mooi geformuleerd wat de
kerntaken van de corporatie zijn. Dat waren er twee, binnen een vrij breed
werkveld. Dit hing trouwens al samen met het hele Europese dossier. De
eerste doelstelling was huisvesting van de doelgroep en de tweede was
een investeringsdoelstelling, die overigens nog verder geoperationali-
seerd moest worden. Mevrouw Dekker heeft ook advies gevraagd aan de
commissie-Schilder, waarin op een buitengewoon indringende wijze een
analyse van het toezichtstelsel is gemaakt. Dat was in de schaduw of de
uitloop van de nota.

De voorzitter: Dank voor deze laatste toelichting.
Wij zijn aan het einde van dit openbaar verhoor gekomen. Mij rest niets
dan u zeer te danken voor uw toelichting vandaag!

Sluiting: 11.07 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met de heer Vlak in het kader
van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties op
4 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer Arnoud Vlak
Aanvang: 11.31 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Esmeijer

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemorgen. Aan de orde is het openbaar verhoor van
de heer Vlak. Mijnheer Vlak, namens de parlementaire enquétecommissie
Woningcorporaties heet ik u van harte welkom. Onze commissie doet
onderzoek naar de opzet en de werking van het stelsel van woningcorpo-
raties. Wij kijken daarbij ook naar een aantal incidenten. De commissie
onderzoekt wat er is gebeurd, hoe dat heeft kunnen gebeuren en wie
daarvoor verantwoordelijk zijn. Vandaag richten wij ons met name op
deskundigen. U wordt gehoord als deskundige; als zodanig bent u
geroepen. Het verhoor van u als deskundige vindt wel plaats onder ede. U
hebt er zelf voor gekozen om de eed af te leggen, waarin u belooft uw
verslag onpartijdig en naar beste weten te zullen uitbrengen. |k verzoek u
even te gaan staan, mij na te doen met deze twee vingers van de
rechterhand en mij na te zeggen: zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De heer Vlak: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter: Dank u. U staat nu onder ede. Neemt u plaats. Wij gaan
gewoon beginnen, mijnheer Vlak. Wij hopen op veel nuttige inzichten van
uw kant.

De heer Bashir: Mijnheer Vlak, wij houden dit verhoor met u als
deskundige. Tot afgelopen weekend was u, als ik mij niet vergis, lector
Maatschappelijk Vastgoed bij de Hogeschool Rotterdam. U werkt tevens
bij de Investment Property Databank (IPD), een organisatie die zich
bezighoudt met het waarderen van vastgoed. Wij willen met u ingaan op
enkele centrale begrippen uit de probleemstelling van onze commissie,
namelijk de doeltreffendheid, doelmatigheid en controleerbaarheid van
het stelsel van corporaties. Gezien uw achtergrond willen wij u vragen
stellen over onder meer de vermogens van corporaties. Hoe kun je
corporaties vergelijken en hoe kun je hun prestaties meten? Wij hebben
als commissie veel interviews met u gezien, waaronder een interview in
het Aedes-Magazine van 1 november 2011. Daarin wordt u een aantal
stellingen voorgelegd, waarop u vervolgens uitgebreid ingaat. In het
artikel zegt u dat in de afgelopen twintig jaar de financiéle verhoudingen
tussen de overheid en de corporatiesector zijn veranderd. U onderscheidt
daarbij drie fases. Kunt u die drie fases kort benoemen en vervolgens
ingaan op de verhouding tussen de overheid en de corporatiesector?

De heer Vlak: In aanvulling op uw vraag zou ik nu willen zeggen dat wij
zelfs vier fases kunnen onderscheiden. Ik denk dat dat door middel van
wet- en regelgeving inmiddels wel helder geworden is. Er is sprake van
een totale omkering in de relatie tussen de overheid aan de ene kant en de
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bedrijfstak woningcorporaties aan de andere kant gedurende dat proces
van die twintig jaar.

Ik zou zeggen dat de eerste fase zo tot 1995 heeft geduurd. U zult
begrijpen dat de geschiedenis van corporaties veel verder terug reikt. De
fase tot 1995 kenmerkt zich door het feit dat de overheid exploitatie-,
project- en stimuleringssubsidies aan de sector, aan de bedrijfstak
woningcorporaties, verstrekt. In het proces van verzelfstandiging rond de
nota Volkshuisvesting in de jaren negentig, aangevuld met de Brute-
ringswet, komt met name aan die financiéle verbinding van het Rijk met
de sector een eind. Alle toekomstige subsidies worden afgeschaft en alle
in het verleden toegezegde subsidies worden gebruteerd, dus er wordt in
een keer met de sector afgerekend.

De heer Bashir: Dat was de brutering?

De heer Vlak: Ja, dat was de brutering, die in werking trad op 1 januari
1995, maar eigenlijk in de jaren daarvoor al in voorbereiding was.
Daarmee werd een periode ingeluid, de tweede fase, waarin de sector
financieel-economisch zelfstandig werkte, maar nog wel met faciliteiten
van het Rijk. Dat waren dan met name borgingsfaciliteiten, saneringssteun
en een heel aantal fiscale faciliteiten. Op lokaal niveau werden aanvullend
daarop ook nog goedkope grondposities als faciliteiten verstrekt aan
corporaties. In de opmaat naar 2005, 2006 kwam vervolgens de discussie
op gang over het beéindigen van die faciliteiten. De brief van juli 2005 van
de toenmalige Eurocommissaris voor Mededinging, mevrouw Kroes,
geeft een heel mooi overzicht van de faciliteiten die de corporatiesector
op dat moment ter beschikking stonden, waar de sector gebruik van kon
maken, die het Rijk en lokale overheden aan de sector gaven. Als je nu
terugkijkt van 2014 naar dat moment in 2005, zie je dat het overgrote deel
van die faciliteiten inmiddels is afgebouwd. Ik markeer dat zo rond 2005,
2006. Als ik voor de collegebanken sta, roep ik weleens dat het Belas-
tingplan 2006 het moment was waarop je zag dat het proces van afbouw
van de faciliteiten voor de woningcorporatiesector begon. Dat proces is
nu nagenoeg afgerond. Nu heb je dus een sector die financieel-
economisch zelfstandig is en behalve de achtervang van het Rijk en
gemeenten en de saneringssteun nagenoeg zonder faciliteiten werkt.

Nu zie je de vierde fase komen. Die had ik nog niet beschreven in het
interview waaraan u refereert. In deze fase zegt de rijksoverheid tegen de
bedrijfstak woningcorporaties: u gaat nu vanuit uw exploitatie ook
bijdragen aan de algemene middelen. Eigenlijk zegt zij dit niet alleen
tegen de bedrijfstak woningcorporaties, maar tegen alle verhuurders die
woningen onder de huursubsidiegrens verhuren. Dat is dan de verhuur-
derheffing, die in de discussie voor de corporatiesector enigszins parallel
is gegaan met een vermogensheffing.

De heer Bashir: Ik wil even terug naar de brutering. In dat interview zegt u
dat de overheid bij de brutering eigenlijk maar één doel had en dat dit niet
volkshuisvestelijk was: de overheid wilde namelijk voldoen aan de criteria
om te kunnen toetreden tot de euro. Kunt u dat toelichten?

De heer Vlak: Ik heb zelf niet aan die tafel gezeten in die tijd. Ik had toen
een andere functie. Ik kan het dus alleen in retrospectief beschouwen, op
basis van gesprekken met personen die betrokken waren bij de uiteinde-
lijke besluitvorming die leidde tot de brutering. De brutering als zodanig
was niet beschreven in de nota Volkshuisvesting in de jaren negentig. Die
nota was eigenlijk de opmaat, de grondslag voor de beleidsmatige
verzelfstandiging van corporaties en de introductie van het BBSH. De
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brutering was dus niet in die nota beschreven. Het idee van de brutering
is parallel daaraan en later op de agenda gezet en tot uitvoering gebracht.
Ergens tussen 1988, het moment van tot stand komen van de nota
Volkshuisvesting in de jaren negentig, en 1993, het daadwerkelijk
bruteren, het besluit om te gaan bruteren, werd nog een ander akkoord
gesloten: het verdrag van Maastricht. Daarin werd besloten om de euro in
te voeren en daarin werden ook de criteria voor invoering van de euro
voor de onderscheiden staten vastgelegd. Het beslag van de subsidie-
stroom op de balans of de begroting van de rijksoverheid, dus het beslag
van de rijksoverheid op de totale economie, was heel substantieel. Er
waren drie belangrijke criteria voor de invoering van de euro: het
maximum aan het begrotingstekort, het maximum aan de omvang van de
totale staatsschuld en het maximum aan de omvang van de begroting in
relatie tot het bbp. Met name dat laatste criterium was heel erg belangrijk
om de omvang van de statelijke begroting in enig jaar te realiseren zodat
je precies kon voldoen aan het 60%-criterium dat daarop betrekking had
binnen het euroakkoord. Een van de belangrijke grote stappen vooruit
was het afscheid nemen van de exploitatiesubsidies, van de vele
miljarden die per jaar door de Staat aan de corporatiesector werden
gegeven. Als je die afschaft en één keer afrekent, ben je van die last af en
kun je voldoen aan de criteria voor invoering van de euro.

De heer Bashir: Het is interessant dat volgens u de euro hier ook mee te
maken had. Kun je zeggen dat de overheid ook geld heeft verdiend aan de
brutering?

De heer Vlak: Tja ... Mijn hemel! Ik heb eerlijk gezegd deze vraag op deze
manier nog niet eerder beschouwd en doordacht. U overvalt mij daar
enigszins mee, maar ik vind het wel een heel interessante vraag om te
onderzoeken. |k kan er op dit moment geen direct antwoord op geven.

De heer Bashir: Wellicht kan ik de vraag dan omkeren: kwamen de
corporaties na de brutering financieel slechter uit?

De heer Vlak: Ik denk dat het in die zin van belang is om de onzekerheid
te onderscheiden die bestond rondom het bruteringsakkoord en het
vaststellen van de parameters die aan de brutering ten grondslag lagen. Ik
denk dat wij even moeten terugkijken. Wij praten over 1993, 1994. Wij
waren net een jaar of vijf, zes uit de diepe woningmarktcrisis van het
begin van de jaren tachtig gekomen. In 1988 was de omslag. Toen is de
woningmarkt uit die crisis gaan opkrabbelen. Vervolgens kwam daar
begin jaren negentig een kleine vastgoedcrisis overheen. Die speelde rond
1992, 1994. Daar hadden corporaties in hun debat met de overheid nog
niet heel veel besef van, maar er heeft een kleine vastgoedcrisis geleefd.
Vervolgens werd er onderhandeld over de uitgangspunten voor de
brutering. Daar zat heel veel onzekerheid aan.

De vraag was: kunnen corporaties deze financieel-economische zelfstan-
digheid overleven? De discussies gingen met name over de contantma-
kingsfactor en de huurstijgingsparameter. Als gevolg van het macro-
economisch tij in het land, de voortdurende economische groei,
gecombineerd met extra faciliteiten die werden opengesteld, met name
voor de koopwoningmarkt, en het toeleiden van extra krediet richting de
koopwoningmarkt, ging de koopwoningmarkt in Nederland eigenlijk de
hele woningmarkt trekken; ook investeringen in huurwoningen. Oftewel:
als je eerst een woning realiseert als huurwoning, kun je die na enige tijd
verkopen als koopwoning en kun je dus ook delen in de waardeontwikke-
lingswinst die je van een woning als koopwoning ook nog kunt realiseren.
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Ik durf bijna met zekerheid te zeggen dat de uitgangspunten voor de
brutering heel andere zouden zijn geweest als je al deze kennis vooraf,
dus op het moment van het aangaan van het bruteringsakkoord, zou
hebben gehad. Daarmee beantwoord ik uw vraag, met een heleboel
omtrekkende bewegingen en voorafgaande uitleg, met: corporaties zijn er
bij de brutering uiteindelijk goed uitgesprongen.

Er zit echter ook een «maar» bij. Er is een opgaande beweging in de markt
geweest, in de woningmarkt en in de vastgoedinvesteringsmarkt, maar
sinds 2007 en zeker sinds 2008 is er een andere beweging, een
neergaande beweging. De rentabiliteit van het eigen vermogen van
corporaties is sinds 2007 met zo'n 23% nominaal gedaald; die is gewoon
afgenomen. Er is een negatieve rentabiliteit van zo’n 23% nominaal.
Uitgaande van een inflatie, sinds 31 december 2007, van om en nabij de
11% a 12%, betekent dit re€el een afname van 34% a 35% van het eigen
vermogen van corporaties. Als we het eigen vermogen van corporaties
via extrapolaties uit informatiebronnen die we op microniveau hebben,
zouden berekenen op ongeveer 170 miljard euro omstreeks 31 december
2007 - dat is een grove schatting — dan kunt u met de getallen die ik
zojuist gegeven heb over de waardedaling op dat vermogen, beredeneren
dat wij praten over een waardedaling van reéel aanzienlijk meer dan 30
miljard. Dat is, als gevolg van marktbewegingen in combinatie met
overheidsregelgeving richting de huursector, het effect op de vermogens-
positie van corporaties. So far — vergeef mij het Engels — tot zover dus de
duiding van de vraag of het bruteringsakkoord gunstig was voor
corporaties. Ik denk dat dit vanaf 1998, 1999 tot aan de crisis wel het geval
was, maar daar zit een andere kant aan vast. Er is namelijk ook een
waardedaling en dus een afname van het eigen vermogen van corporaties
geweest. Dat kwam de afgelopen jaren voor hun eigen rekening en risico.

De heer Bashir: Kortom, de corporaties zijn er beter uitgekomen. U
beschreef net het verloop van de vermogens bij woningcorporaties. Als u
een of twee aspecten zou moeten noemen die er met kop en schouders
boven uitsteken, als het gaat om de reden waarom die vermogens zo
gegroeid zijn, welke noemt u dan?

De heer Vlak: Als u mij toestaat, wil ik een kleine correctie aanbrengen op
de tussensamenvatting die u gaf. U zei: corporaties zijn er goed uitge-
sprongen. lk denk dat het Rijk er goed uitgesprongen is. Dit risico in de
exploitatie van het stelsel van woningcorporaties loopt niet meer via de
rijksbalans en de rijksbegroting. Dit is geheel voor rekening en risico van
de sector.

Er is een opgaande beweging geweest, van 1995, zo door de oogharen
heen, tot aan 2008. Nu is er een neergaande beweging. Die nemen
corporaties ook voor eigen rekening. Staat u mij toe om dit als nuance aan
te brengen in uw tussenconclusie over mijn woorden.

De heer Bashir: Ja. Dus zowel het Rijk als corporaties zijn beter af.

De heer Vlak: En corporaties zijn nu slechter af, want zij kunnen nu de
rekening ook niet bij het Rijk neerleggen.

U vroeg mij of ik een aantal highlights kan noemen voor de vermogens-
ontwikkeling bij woningcorporaties, als ik uw vraag goed begrepen heb.
Dan wil ik wel onder de aandacht brengen dat ik, als ik praat over
vermogen en waardering, praat over marktwaardewaardering. lk praat
dus niet over andere waarderingsgrondslagen die ook veelvuldig in de
sector worden gehanteerd.
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De heer Bashir: Ja, daar komen wij zo meteen op.

De heer Vlak: Het is dus geen historischekostprijswaardering en ook geen
bedrijfswaardewaardering. Dat is mijn stiel niet. Ik hoop dat u dat kunt
onderkennen.

De voorzitter: Excuseer dat ik u onderbreek, maar kunt u, ook voor de
mensen thuis, uitleggen wat marktwaarde is?

De heer Vlak: Populistisch gezegd is dat «wat de gek ervoor geeft», maar
dat is niet waar, want de markt is niet gek. Het betreft het geheel van
vragers naar en aanbieders van in dit geval verhuurde woningen, vertaald
naar individuele objecten, woongebouwen. Die vraag-en-
aanbodverhoudingen worden dan getaxeerd op een individueel
woongebouw. Dat wordt op enig peilmoment gedaan. Dat kan 1 januari
zijn, dat kan 31 december zijn, dat kan 30 april zijn. Dat is een markt-
waarde, waarbij men kijkt naar het potentieel dat in dit geval verhuurde
woningen hebben om opbrengsten te genereren als huurwoning. Tevens
wordt gekeken naar het potentieel dat diezelfde woningen hebben als je
ze op enig moment verkoopt op de koopwoningmarkt. Dat wordt in één
samenstel, in één waardering, ondergebracht en telkens per peilmoment
bekeken. Dat betekent ook dat verhuurde woningen op het ene moment
heel goed in de markt kunnen liggen — dan gaat de waarde omhoog —
terwijl hun waarde op een ander moment, als gevolg van ontwikkelingen
in de markt, niet alleen in de woningmarkt of vastgoedinvesteringsmarkt,
maar ook in de kapitaalmarkt, weer kan dalen.

De heer Bashir: Op de waardering komen wij zo meteen, maar ik wil nu
even terug naar de highlights, de voornaamste redenen voor de wijze
waarop de vermogens van corporaties zich hebben ontwikkeld.

De heer Vlak: |k gaf al één highlight aan bij de beantwoording van een
eerdere vraag: als gevolg van macro-economische ontwikkelingen, die
met name op de Nederlandse woningmarkt en de Nederlandse woningin-
vesteringsmarkt betrekking hadden, hebben de vermogens van corpo-
raties zich aanmerkelijk positiever ontwikkeld, naar marktwaarde
gemeten, dan de partijen die bij het bruteringsakkoord aan de onderhan-
delingstafel zaten toen ongetwijfeld dachten. Daarmee is het weerstands-
vermogen, de weerstandskracht van de woningcorporatiesector toege-
nomen. Je ziet tevens dat de sector afhankelijk is en dus invloed
ondervindt van niet alleen de verhoudingen in de huur- en verhuurmarkt,
zowel sociale huur als vrijesectorhuur, maar ook, zoals ik al aangaf, van de
verhoudingen in de woonconsumentenmarkt en daarbovenop dus in de
vastgoedinvesteringsmarkt. Daar ondervind je invioed van.

In de afgelopen vijftien jaar hebben we gezien dat de rijksoverheid een
aantal malen door middel van wet- en regelgeving, gericht op met name
de exploitatie van sociale huurwoningen, huurwoningen onder de
huurliberalisatiegrens — deze wet- en regelgeving was niet corporatiespe-
cifiek, maar ja, de corporatiesector is wel de grootste partij in dat deel van
de huurmarkt — heeft ingegrepen in de vrijheid van deze verhuurders om
zelf de huurverhoging te bepalen en de huurverhoging heeft gemaxi-
meerd, op instellingsniveau en op woningniveau. Telkens als het Rijk deze
ingrepen doet, zie je de vermogensontwikkeling bij corporaties afvlakken,
aftoppen of zelfs negatief worden. Dat hebben wij de afgelopen vijftien
jaar een aantal malen gezien. Dat was zo rond 2000, 2001 en dat was ook
zo rond 2007, 2008. Dat laat zien dat corporaties niet alleen een risico-
profiel hebben in de huurwoningconsumentenmarkt, in de koopwoning-

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 36



consumentenmarkt, in de vastgoedinvesteringsmarkt en daarvan afgeleid
in de kapitaalmarkt, maar ook dat zij een heel specifiek risicoprofiel
hebben in relatie tot wet- en regelgeving die hun exploitatiemogelijk-
heden verruimt of beperkt.

De heer Bashir: In het interview waar ik het net over had, zegt u dat de
maximaal toegestane huurverhoging en de ingrepen van de overheid
tegen de uitgangspunten van de brutering waren. Kunt u dat uitleggen?

De heer Vlak: Bij de brutering werden een aantal parameters
afgesproken. lk ken ze niet meer uit mijn hoofd. Ik kon ze ooit dromen,
maar dat was lang geleden. De tijd schrijdt voort. Ik word ook ouder, dus
ik kan ze niet meer echt op een rijtje zetten in de zin van: dit waren de
parameters en kijk, het huurbeleid wijkt daar in die mate van af. Ik zou
zeggen: kijkt u bij uw stukkenonderzoek en bij de andere interviews en
verhoren die u doet, naar de parameters zoals deze zijn vastgelegd in het
bruteringsakkoord en kijkt u naar de stappen die nadien in het huurbeleid
zijn gezet, waarmee het functioneren van corporaties werd beperkt.

De heer Bashir: Bij de brutering is ook een bestemmingsplicht
vastgelegd, die erop neerkomt dat corporaties gerealiseerde rendementen
en winsten moeten herinvesteren in de sector zelf. Wat vindt u hiervan?

De heer Vlak: Daar moet ik even over nadenken, want die vraag gaat niet
zozeer over feiten als wel over meningen. Dat vind ik eng. Ik zou bijna het
volgende zeggen. De sector ontstond in zijn eerste verschijningsvorm in
1852. Het was een burgerinitiatief, een samenlevingsinitiatief. Samenle-
vingsverbanden, vakorganisaties, kerken en gegoede burgerij namen het
initiatief om middelen bij elkaar te brengen en te investeren in kwalitatief
hoogwaardige maar goed geprijsde, betaalbare woningbouw. Dat werd
later, vanaf 1901, door de overheid meegereguleerd. Dat hebben al die
opeenvolgende generaties van huurders en leden gedaan door het bij
elkaar brengen van dubbeltjes en kwartjes en de corporaties door een
prudent exploitatiebeleid. Dat is in toenemende mate later aangevuld
door subsidies en faciliteiten, ook vanuit de verschillende overheden. Dat
hebben we allemaal gedaan om een vermogen tot stand te brengen dat
exclusief of nagenoeg exclusief bestemd is voor sociale woningbouw en
het op gang houden daarvan. Dan vind ik het niet raar — u vroeg mij: wat
vindt u ervan? — dat er een bestemmingsplicht is en dat het niet mogelijk
is gemaakt dat er vanuit dat vermogen rendementsuitkeringen worden
gedaan aan andere partijen dan sociale huisvesters of voor andere doelen
dan sociale huisvesting.

De heer Bashir: Wat is eigenlijk het effect hiervan op de doelmatigheid?

De heer Vlak: Gelet op mijn beschouwing over dat vermogen en het feit
dat het door vele generaties voor ons is opgebouwd, denk ik dat het ons
als huidige generatie is gegeven om het opnieuw prudent te exploiteren
en dat wij moeten kijken naar wat er in ons tijdvak is gebeurd. Dat
vermogen is uit de sfeer van de met subsidies gestuurde democratische
legitimering van de Staat — zo zou ik het bijna zeggen — gehaald en bij een
aantal instellingen, toen 650, nu 380, in vertrouwen gegeven. Die
instellingen kunnen — dat is met de brutering gebeurd — nagenoeg
exclusief zelf beslissen over de aanwending en de inzet van dat
vermogen. Op dat moment moet je vragen: gaat dit wel goed? Dat zit ‘'m
met name in de bedrijfskundige ordening. Het zit ‘'m dus niet alleen in de
legitimiteit, in de democratisch gelegitimeerde verankering met besluit-
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vorming binnen de Staat, maar ook in de bedrijfskundige ordening van
wat je vervolgens met zo’'n bedrijfstak doet. Met de brutering is immers
feitelijk een bedrijfstak gecreéerd die niet een of twee functies binnen een
bedrijfskolom vervult, zoals het beheren en ontwikkelen van woningen,
maar die een hele bedrijfskolom beheerst. Van kapitaalvoorziening, het
aandeelhouderschap, tot en met de concrete woondienst aan de
woonconsument, wordt de hele bedrijfskolom door deze bedrijfstak
beheerst. Dat is eigenlijk door de brutering als zodanig gecreéerd.

Als je daarnaar kijkt in retrospectief, vanaf de dag van vandaag, zie je dat
er niet alleen een vraagstuk is van legitimering van het functioneren van
de bedrijfstak in zijn relatie tot de Staat en vice versa — dat is een specifiek
ordeningsvraagstuk — maar ook een bedrijfskundig en macro-economisch
ordeningsvraagstuk: hoe is die bedrijfstak nu in elkaar gezet? Al die rollen
en functies die in het normale vastgoedbedrijfsleven door verschillende
ondernemingen, die los ten opzichte van elkaar staan, in een gover-
nancestructuur worden uitgevoerd, worden door deze bedrijfstak geheel
geintegreerd uitgevoerd. Dat heeft de kans ... Laat ik het anders stellen. Ik
moet niet zeggen: dat heeft automatisch inefficiency en het risico van
ondoelmatigheid tot gevolg. Ik zou moeten zeggen: de kans dat dat
gebeurt en leidt tot inefficiency en ondoelmatigheid is aannemelijk.

De heer Bashir: Daar kom ik zo meteen nog wat uitgebreider op terug.
Kunt u voor ons kort toelichten hoe het verdienmodel van woningcorpo-
raties eruitziet?

De heer Vlak: Dat is eigenlijk heel eenvoudig. Het is inkomsten uit huur
genereren en ervoor zorgen dat de kosten voor de exploitatie van de
huurwoningen kleiner zijn dan de inkomsten die je uit die huur haalt. Dat
doet het exploitatiebedrijf.

Je hebt ook een investeringsbedrijf. Dat moet het vermogen dat aan hem
beschikbaar wordt gesteld, verstandig investeren, dus beleggen. Omdat
het vermogen een gesloten vermogen is, kun je dat doen door een deel
van je bestaande portefeuille te verkopen en door de vermogenswinsten
die je daarmee realiseert, te gebruiken voor het herinvesteren in
nieuwbouw, in nieuwe realisatie, of uitbreiding. Het is dus aan de ene kant
een positief resultaat halen uit het exploitatiebedrijf en aan de andere kant
een positief resultaat halen uit het investeringsbedrijf.

Je kunt ook nog kijken naar de financieringsverhouding, afhankelijk van
hoe je die duidt. De ene deskundige zal zeggen: financieringsverhou-
dingen horen bij het investeringsbedrijf. Dat kan. |k zeg, niet vanuit een
deskundigheid, maar alleen voor de helderheid: als je een gunstige
financieringsverhouding maakt in het vermogensbedrijf, want daar
positioneer ik hem dan, zou je daar ook nog een positief resultaat uit
kunnen halen.

De heer Bashir: In het interview zegt u ook dat corporaties de afgelopen
tijd steeds afhankelijker zijn geworden van de verkoop van bezit. Kunt u
dat ook toelichten?

De heer Vlak: Ja, dat is eigenlijk wat ik zojuist aangaf. Het opmerkelijke is
namelijk dat in de afgelopen twintig jaar voortdurend in de sector en
vanuit de sector met stakeholders, onder anderen de publieke stake-
holders gemeenten en Rijk, werd gezegd: wij realiseren nieuwbouw met
vreemd vermogen, met leningen. Dat is maar ten dele waar. Dat is een
nette manier om te zeggen: dat is niet waar. Ja, natuurlijk werden voor
nieuwbouw leningen aangetrokken. Die werden geborgd. Er is een
bepaald stelsel, een bepaalde techniek voor om te bepalen hoeveel je
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voor een bepaald stukje nieuwbouw kunt aantrekken, gegeven de omvang
en verdiencapaciteit van de bestaande portefeuille en de verdiencapaciteit
van het nieuw te realiseren deel van de portefeuille.

Vervolgens bereken je in de sector de onrendabele top: dit kunnen wij
verdienen met het gebouw met huurwoningen dat wij gaan neerzetten; dit
moeten wij ervoor investeren; dit kunnen wij lenen; hé, daar zit een gat en
dat gat schrijven wij af. Dat is dus niet waar. De onrendabele top wordt
gefinancierd met eigen vermogen en rendeert ook op zijn eigen manier:
niet vanuit de kasstroom, maar vanuit de toekomstige waardeontwik-
keling van die investering. Je ziet dat de onrendabele toppen van
corporaties eigenlijk vanaf de eerste dag van de brutering tot aan de dag
van vandaag gefinancierd zijn uit verkoop van voormalige huurwoningen
aan eigenaar-bewoners. Daarmee realiseer je geen boekwinst, maar een
reéle vermogenswinst als je het op marktwaarde waardeert. Die reéle
vermogenswinst wordt gebruikt voor de financiering van de onrendabele
top. Hier zie je dat het boekhoudstelsel van corporaties, dat tot op heden
is gehanteerd, dit proces eigenlijk niet-transparant maakt.

De heer Bashir: Tot slot, voordat ik het woord teruggeef aan de voorzitter.
Kunt u kort zeggen wat de gevolgen van de verkoop van bezit zijn voor het
corporatiestelsel en de corporaties? Hoe typeert u die?

De heer Vlak: |k typeer die in bedrijfseconomische zin als een revolving
fund, precies zoals dat in de filosofie achter de nota Volkshuisvesting in de
jaren negentig aan de beleidsmatige verzelfstandiging in 1993 en zeker
aan de brutering als ratio. Het functioneert, maar uw vraag was ook
gerelateerd aan het interview dat ik in 2011 in Aedes-Magazine gaf. Wij
moeten wel begrijpen dat dit soort mechanismen, afhankelijk van
macro-economische ontwikkelingen, de ene keer beter werken dan de
andere keer. Het is afhankelijk van de macro-economische cyclus waar wij
in zitten. Wij moeten begrijpen dat, doordat wij de sector afhankelijk
hebben gemaakt van dit mechanisme, anticyclisch investeren door de
sector woningcorporaties minder voor de hand ligt en minder goed
mogelijk is.

De voorzitter: Dank. De heer Mulder heeft een korte aanvullende vraag.
Wij hebben ook straks nog een heel programma. Misschien kunt u soms
iets kernachtiger reageren, als ik dat mag vragen.

De heer Mulder: In de sociale huursector wordt vaak gesproken over de
onrendabele top. Eigenlijk zegt u dat die niet bestaat. De eerste jaren dat
je verhuurt, heb je een onrendabele top. Als die periode is afgelopen, kun
je de woning met winst verkopen. Die onrendabele top bestaat dus
eigenlijk niet. Is dat wat u zegt?

De heer Vlak: Kort samengevat: ja, maar hij kan wel degelijk bestaan. Dan
heb je overigens een echt probleem.

De heer Mulder: Als je de woning niet verkoopt.

De heer Vlak: Afhankelijk van de omvang van je portefeuille en de
compensaties die je in je portefeuille vindt, kan een echt onrendabele top
geen probleem zijn. Ik bekijk het even op het niveau van de analyse van
een individueel project. Je hebt een boekhoudkundig onrendabele top,
zoals de sector die berekent en creéert. Dat is eigenlijk een nettokas-
stroomtekort vanuit één exploitatiescenario geredeneerd: de exploitatie
als sociale huurwoning. Dat is prima. Daarmee laat je andere exploitatie-
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scenario’s wel bewust buiten beeld. Ik denk dan aan het verhuren van de
woning als vrijesectorhuurwoning, wat bij veel sociale huurwoningen
gewoon kan, en/of het op enig moment verkopen van diezelfde woning op
de eigenaar-bewonersmarkt. Die laat je buiten beschouwing. Dat doe je in
een marktwaardewaardering niet. Vandaar dat marktwaardewaarderingen
heel vaak niet leiden tot een onrendabele top. Het is echter wel degelijk
mogelijk om een exploitatie te hebben met een echt onrendabele top. Dan
gooi je in economische zin — niet in maatschappelijke zin, maar in elk
geval in economische zin — goed geld naar kwaad geld; dan gooi je het
weg.

De voorzitter: Wij gaan even terug naar de heer Bashir.

De heer Bashir: Mijnheer Vlak, u stelt in het interview ook dat uit
onderzoek gebleken is dat het langetermijnrendement van vastgoed zich
beweegt rond de 8%. Kunt u vertellen wat het rendement van het
Nederlandse woningcorporatiestelsel is? Kunt u dit, vanuit internationaal
perspectief, vergelijken met andere landen?

De heer Vlak: Als u mij toestaat, wil ik graag een kleine correctie maken
op uw analyse van het interview waaraan u refereert en op die bewuste —
soms zou ik zeggen: beruchte — 8%. Die 8% heb ik bedoeld als een
rendement dat langjarig wordt gemaakt op eigen vermogen dat prudent is
belegd. Dat stond er, meen ik, in het artikel. Ik heb het nog even op de
radar gezocht laatst. Dat prudent beleggen kan betekenen dat je het eigen
vermogen belegt in aandelen, obligaties, commodities en vastgoed in al
zijn verschijningsvormen. Die 8% heb ik ontleend aan de Robeco-reeks.
Robeco publiceert al sinds 1933 beleggingsreeksen. Daaruit blijkt dat je
met deze asset mix — deze verschilt natuurlijk van tijd tot tijd, maar er zit
een prudentievisie achter — een rendement van 8% kunt halen op de inzet
van je eigen vermogen. Dat blijkt ook wel als wij kijken naar de 30
jaarsrendementen van ABP en het Pensioenfonds Zorg en Welzijn.

De heer Bashir: Even terug naar het corporatiestelsel in Nederland.

De heer Vlak: Dit is dus geen vastgoedrendement en het is niet per
definitie het vastgoedrendement dat je realiseert ...

De heer Bashir: Dat staat overigens wel in het interview, maar u bent
duidelijk geweest.

De heer Vlak: Corporaties halen langjarig op hun investeringen in
vastgoed een exploitatierendement van aanvankelijk 2,5%. Zij begonnen
zelfs met 2%, eind jaren negentig. Dat liep zo de jaren nul van de nieuwe
eeuw door, rond de 2% a 2,5%. Nu zie je dat opkruipen naar ruim 3%. Dat
is het exploitatierendement, het rendement uit huuropbrengsten na aftrek
van exploitatiekosten. Het rendement uit de onderliggende waardeontwik-
keling, de ontwikkeling van de marktwaarde, is volatiel, beweeglijk. Aan
het begin van de eeuw waren er rendementen die in de dubbele getallen
liepen. Dat duurde tot en met de tijd vanaf 2008, toen er structureel
negatieve rendementen op de waardeontwikkeling waren. Dat waren
rendementen die 4% a 5% negatief konden zijn.

De heer Bashir: Hoe verhoudt zich dat in internationaal perspectief, als
wij kijken naar risico’s en bedrijfskosten?
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De heer Vlak: Als wij kijken naar rendement — dat is vaak de grondslag, de
basisindicator voor het identificeren van risico’s in bedrijfseconomische
zin — zien wij dat het een sector is met een relatief laag totaalrendement.
Als wij daarop een risicoanalyse loslaten, zie je ook een relatief laag risico.
Ik redeneer nu vanuit investeringstermen.

Uw tweede vraag was hoe het dan zit met de exploitatiekosten. Daar hang
ik het begrip «risico» niet aan vast, hoewel men in de internationale
kapitaalmarkt beleggingen in huurwoningen risicovol vindt omdat er
particulieren in zitten en omdat het hoge exploitatiekosten met zich
brengt. Het exploiteren van een huurwoning brengt in beleggingstermen,
in vastgoedtermen, altijd hoge exploitatiekosten met zich. Als je het zo
beschouwt, steken de corporaties in Nederland er in internationaal
perspectief met kop en schouders bovenuit. Het zijn echt hoge exploita-
tielasten. Daar valt niks over te zeggen.

Of dat een risico is? In mijn contacten met de internationale vastgoed-
wereld en investeringswereld zeg ik dat je daardoorheen moet kijken.
Risico is namelijk beweeglijkheid: vandaag is het zus, morgen is het zo;
dat kun je niet voorspellen. Het aardige van de relatief hoge exploitatie-
kosten van corporaties is dat het buitengewoon goed voorspelbaar is,
want het is namelijk altijd zo.

De heer Bashir: Als u zou moeten zeggen hoe efficiént en doelmatig het
corporatiestelsel is, wat zou u dan zeggen?

De heer Vlak: Doelmatig is: doen zij de goede dingen? Daar ben ik niet
van. lk heb daar wel een mening over, maar dan gaan wij over naar
efficiéntie. Qua operationele efficiéntie heeft de corporatiesector nog
steeds een hele slag te maken. Door de oogharen geredeneerd, zijn zij ten
opzichte van institutioneel verbonden woningbeleggers en particuliere
woningbeleggers, voor eenzelfde type exploitatie gemiddeld een derde
duurder dan de andere, aanpalende woningsectoren. Dat wordt door veel
corporaties ingevuld met de woorden «ja, maar wij doen veel meer
maatschappelijke dingen en wij hebben een lastigere doelgroep». Ik wil
dat niet bestrijden; dat is natuurlijk waar. Maar in alle analyses van het
dossier die wij in het verleden hebben gemaakt, konden wij, ook in
samenwerking met corporaties, nauwelijks vaststellen hoeveel van de
exploitatiekosten van corporaties nu specifiek zijn toe te rekenen aan de
bijzondere doelgroepen waarvoor zij werken. Als ik zeg dat corporaties,
vanuit hun operationele kostenstructuur geredeneerd, nog wel een derde
goedkoper kunnen worden, denk ik dat ik wel dicht bij de waarheid zal
zitten.

De heer Bashir: Hoe ziet u de bedrijfseconomische houdbaarheid van het
corporatiestelsel? Hoe houdbaar is het stelsel?

De heer Vlak: Je kunt er vraagtekens bij zetten, niet alleen in bedrijfseco-
nomische zin, maar ook qua legitimiteit. Laten wij eens kijken naar de
manier waarop de macro-economie zich ontwikkelt, specifiek voor
Nederland, de voorspellingen van het Centraal Planbureau daarover en de
manier waarop zich dat gaat vertalen naar verschillende sectoren en
segmenten van de economie. Bij een langjarige economische groeiver-
wachting van 1,5% per jaar, een reductie van de uitzettingen van
hypotheken naar de koopwoningmarkt en een afnemende demografie in
belangrijke delen van het land - ik denk daarbij aan huishoudensontwik-
keling en aanwas van nieuwe bevolking — komt de driver van nieuwe
investeringen vanuit het financieren van het liquide maken van oude
investeringen, het verkopen van vastgoed, fors onder druk te staan. Daar
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zul je dus in ieder geval een vertraging zien. In sommige delen van het
land zul je echt zien dat corporaties daardoor in de problemen komen.
Dat kun je koppelen aan ingrepen vanuit wet- en regelgeving, die
aanvankelijk gericht waren op het beperken van het huurverhogingspo-
tentieel — dat is nu alweer gecorrigeerd — en die dat nu matchen met de
verhuurderheffing. Het aanvullende inkomstenpotentieel uit huur wordt
gelijk weer gebruikt voor het financieren van de verhuurderheffing door
het Rijk. Dat geeft corporaties op macroniveau — voor sommige gebieden
van het land geldt dat nog veel sterker — nou niet direct de kans om dat
verdienmodel in stand te houden en te kunnen blijven investeren in
vernieuwing van de eigen voorraad en het upgraden van de bestaande
voorraad.

De voorzitter: Hartelijk dank voor de vragen, collega Bashir. De heer
Mulder vervolgt met nieuwe vragen.

De heer Mulder: Mijnheer Vlak, u houdt zich al een hele tijd bezig met het
onderling vergelijken van de financiéle prestaties van de corporatiesector.
Dat doet u in de vorm van zogeheten indexen. Zijn er problemen bij het
onderling vergelijken van corporaties?

De heer Vlak: Ik hoop dat u mijn humor kunt begrijpen: op het moment
dat ik het doe niet. Dat heeft te maken met het feit dat wij een vrij stellig
internationaal verankerd meet- en regelsysteem in stand houden, wat die
vergelijkbaarheid waarborgt. Maar ja, er doet maar een bepaald deel van
zo'n corporatiesector mee. Het is een instrument dat in het kader van
zelfregulering en «vanuit overtuiging meedoen» leeft en bestaat. Het
overgrote deel van de corporatiesector doet niet mee. Dat heeft eigen
systemen om de performance, het eigen bedrijfseconomisch presteren, te
laten zien binnen de kaders die daarvoor vanuit het Rijk en de toezicht-
houders gegeven zijn. Zonder partijen tekort te doen: het kader dat vanuit
het Rijk en de toezichthouders gegeven is, heeft een heel specifiek doel.
Dat garandeert niet per definitie optimale onderlinge vergelijkbaarheid.

De heer Mulder: Kortom, je zou corporaties kunnen vergelijken. Wij
hebben dat vanochtend gehoord van de heer Van der Schaar. Eigenlijk
moet je benchmarken, onderling vergelijken. Ik begrijp van u dat een
groot deel van de corporaties daar niet aan meedoet.

De heer Vlak: Niet aan het indexsysteem dat het bedrijf waarvoor ik
werkzaam ben, in stand houdt. Er is gewoon één centrale benchmark. Die
is altijd door het Centraal Fonds Volkshuisvesting in stand gehouden en
die wordt nu door Aedes gerund, in het Corporatie Benchmark Centrum
(CBC). Onder het Centraal Fonds heette dat vroeger Corporatie in
Perspectief (CiP). Dat is een sectorbrede benchmark en ik wil niemand
tekortdoen, maar dat is voor wat hij waard is. Die benchmark is namelijk
opgebouwd vanuit informatie die niet als doel heeft het meten en
transparant maken van bedrijfseconomisch presteren van corporaties.

De heer Mulder: U zegt: voor wat hij waard is. Hij is dus eigenlijk niet zo
veel waard.

De heer Vlak: Nee, u hoort mij zeggen dat hij is opgebouwd vanuit
jaarverslagleggingsinformatie. En jaarverslagleggingsinformatie in de
corporatiesector heeft een heel specifiek doel. Er zijn een aantal
doeleinden van verantwoording, aan de toezichthouder en aan de
Minister, maar dat wil niet zeggen dat diezelfde informatie automatisch
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geschikt is voor onderlinge vergelijking vanuit het doel van het bedrijfs-
economisch functioneren van corporaties.

De heer Mulder: Wat zou je dan wel moeten doen om ze onderling
vergelijkbaar te maken?

De heer Vlak: Ik denk dat de commissie-Hoekstra daarover — gelukkig —
buitengewoon helder is geweest. Dat is: de hele sector op marktwaarde
bepalen, in verhuurde staat, asset by asset, dus gebouw voor gebouw en
niet op instellingsniveau, en ongeacht of het de sociale of de commerciéle
voorraad is. Dan: activity-based costing, dus alle kasstromen vastleggen
op basis van de activiteiten waaraan die kasstromen dienstbaar zijn dan
wel waaruit die kasstromen voortkomen. Als de kasstromen goed zijn
gedefinieerd en de marktwaardering goed vastligt, volgens asset by asset,
kun je vandaaruit rendement destilleren. Het directe rendement is het
exploitatierendement en het indirecte rendement is het rendement uit
waardeontwikkeling. Daaruit kun je het risicoprofiel afleiden. Ook kun je,
omdat je activity-based costing toepast, aangeven waar de sector afwijkt
omdat hij specifieke maatschappelijke doelen nastreeft. Die koppel je
namelijk aan specifieke activiteiten die aan die doelen verbonden zijn. Dan
krijg je bladzijde 38 van het rapport van de commissie-Hoekstra. Ik zou
bijna zeggen: ik ken het zo ongeveer uit mijn hoofd. Het staat daar
gewoon een voor een onder elkaar opgeschreven. Als je een benchmark-
systeem opbouwt dat op die grondslagen is gecreéerd en ook wordt
onderhouden, dan denk ik dat je optimale onderlinge vergelijkbaarheid
bereikt.

De heer Mulder: Dan hanteer je ook één definitie, dus niet de historische
kostprijs of de bedrijfswaarde, maar echt de marktwaarde, en dan kun je
vergelijken.

De heer Vlak: Vergelijken kun je alleen maar met een heldere definitieset
die uniform voor iedereen wordt toegepast. En ja, ik ben me er terdege
van bewust dat er in de sector nog steeds een verwoed debat wordt
gevoerd over historische kostprijs en bedrijfswaarde aan de ene kant en
marktwaarde aan de andere kant, maar het is echt ten enenmale
onmogelijk om goed onderling te vergelijken als je dat doet op historische
kostprijs of bedrijfswaarde. Daarin zit namelijk bedrijfsbeleid en dat is
subjectief. Marktwaarde is ontkoppeld van de bedrijfs- en beleidsvoor-
nemens van de individuele organisatie, maar geeft het risicoprofiel aan
een object, aan een vastgoedobject, aan assets en aan investeringen zoals
de markt dat ziet, en niet zoals jij dat zelf ziet.

De heer Mulder: Dus één waarderingsstelsel, iedereen meedoen.

De heer Vlak: Eén waarderingsstelsel, iedereen meedoen, en als je dat
toch al doet, dan vind ik benchmarking heel belangrijk. U begrijpt het, het
is een belangrijk deel van mijn carriere. Maar doe het dan ook gelijk in je
jaarrekening, want dan laat je ook gelijk aan de toezichthouder, aan de
Minister maar ook aan de belangrijkste financiéle stakeholders van de
sector zien hoe je er werkelijk voor staat.

De heer Mulder: Wordt dan ook de doelmatigheid geprikkeld? De heer

Van der Schaar zei: de oplossing van het doelmatigheidsprobleem in de
sector is benchmarken, onderling vergelijken. Is dat dan een voldoende
oplossing?
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De heer Vlak: Ik denk dat de heer Van der Schaar en ik niet helemaal op
één lijn zitten. Bij het doelmatigheidsprobleem speelt de vraag: doe je de
goede dingen? lk heb nu gesproken over bedrijfseconomie en efficiéntie.
De doelmatigheidsvraag komt voort uit een consensus van degene die
werkt aan de activiteiten en degene die monitort of misschien zelfs de
opdracht geeft tot die activiteiten: dit zijn de activiteiten die ik ga doen, en
die ga ik ook bereiken. Ik denk dat in de governance van de corporatie-
sector de vraag wie bepaalt wat de goede dingen zijn die corporaties
doen, nog steeds een belangrijk aandachtspunt of knelpunt is. Je ziet dat
nu weer in het voorstel voor de Herzieningswet en de novelle: heel veel
geboden, heel veel verboden, dus veel juridische omschrijving van wat
wel en wat niet mag en wat moet. Dat is prima, maar vervolgens is de
vraag: wat gaan we nou doen? Wat ga je nou realiseren? Hoeveel
woningen gaan we nou upgraden naar A++ in de EPC (energieprestatieco-
éfficient)? Hoeveel woningen gaan we nieuw bijbouwen en in welke
gebieden? Wie gaat die vraag beantwoorden? Als je die namelijk hebt
gesteld en je consensus hebt over wie die vraag mag beantwoorden, dan
kun je ook de programmering van corporaties daarop afstemmen, en dan
kunnen corporaties zich daarop ook afstemmen in hun zelfprogram-
mering. Dan kun je ook veel beter de vraag beantwoorden of je hebt
bereikt wat je jezelf hebt voorgenomen. Wat je je hebt voorgenomen, ligt
immers daar en daar extern vast. Dan kun je efficiéntie ook echt
dynamisch maken, ook in bedrijfseconomische zin. Dan kijk je niet alleen
naar de koude, economische, kille cijfers, waarbij je maar één benchmark
hebt, namelijk: hoe doet de marktpartij het? Dan krijg je een dynamische
benchmark: hoe doet de sector het, geijkt aan de aan hem meegegeven
programma’s en doelstellingen.

De heer Mulder: Betekent waarderen op de manier die u noemt, namelijk
waarderen op marktwaarde, ook dat je dan inzicht krijgt in de investe-
ringsruimte van corporaties? Weet dan bijvoorbeeld een gemeente: die
corporatie is zo gewaardeerd, dus die kan nog zo veel investeren in mijn
stad?

De heer Vlak: Nou, daar moet je heel voorzichtig mee zijn. Het antwoord
is uiteindelijk ja, maar staat u mij toe dat ik uitleg dat daar nog wel wat
aan voorafgaat. Het is een enigszins lang referaat, maar ik zal het kort
houden. Uiteindelijk is de investeringskracht van een vastgoedbedrijf
gekoppeld aan het nettokasstroompotentieel dat uit dat bedrijf komt. Ik
doel op de nettokasstroom gekoppeld aan de operationele exploitatie, de
huurexploitatie. Als die positief is en als je, zoals corporaties, geen
dividendverplichtingen hebt naar externe aandeelhouders, dan kun je dat
nettokasstroompotentieel gebruiken voor nieuwe investeringen en
daarvoor een lening aantrekken. Dat is in essentie het proces. Als die
lening niet toereikend is, kun je er een deel van je eigen vermogen voor
inzetten, en dat doen corporaties door bestaand bezit te verkopen en de
vermogenswinst daarvoor te gebruiken. Een gemeente heeft het dus niet
begrepen als zij sec redeneert: goh, we hebben een corporatie en die heeft
een marktwaarde van 100 miljoen en 20 miljoen aan leningen, dus er is
nog 70 miljoen te besteden. Het is nu 30 miljoen aan leningen tegenover
100 miljoen marktwaarde, maar dat zijn ongeveer de verhoudingen. Die
corporatie is namelijk, zoals zij er nu voorstaat, voor 70% gefinancierd met
eigen vermogen. Wil je dat eigen vermogen actief maken in nieuwe
investeringen, dan zul je 6f extern eigen vermogen moeten aantrekken om
de bestaande bezittingen mee te gaan financieren met extra vermogen,
wat externe aandeelhouders betekent, 6f het huidige eigen vermogen in
het bestaande bezit moeten vervangen door vreemd vermogen. Daarvoor
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komen echter vaste verplichtingen terug, namelijk rente- en aflossingsver-
plichtingen. Dat maakt dus het exploitatiemodel uit de nettokasstroom
van die corporatie zwakker. Het is dus te eenvoudig om sec te kijken naar
de vermogensverhoudingen en dan te zeggen: ik heb een rijke corporatie
dus die kan meer investeren.

De heer Mulder: Wij hebben als commissie ook onderzoek gedaan naar
de opbrengsten van de invoering van de vennootschapsbelasting. Wij zijn
erachter gekomen dat die zijn achtergebleven bij de ramingen. Hebt u een
idee hoe dat kan?

De heer Vlak: Ja, dat ... Ik ben geen vennootschapsbelastingspecialist, ...
De heer Mulder: Nee, maar wij zijn benieuwd.

De heer Vlak: ... dus ik hoor weleens wat. Ik zit nooit aan de tafel en zie
niet persoonlijk hoe dat gaat, maar dat heeft alles te maken met het
gebruikmaken van de bestaande vennootschapsbelastingregelgeving. Een
corporatie heeft, net als ieder ander vastgoedbedrijf, binnen die regel-
geving een ruim instrumentarium om de belastingdruk van jaar tot jaar
zelf te reguleren, door te schuiven in de tijd. Uiteindelijk, op de lange
termijn, in the long run, ontkom je niet aan die belastingheffing. Op de
korte termijn kun je echter wel degelijk behoorlijk schuiven.

De heer Mulder: Is dat gebeurd ...
De heer Vlak: En dat gebeurt.

De heer Mulder: ... toen de vennootschapsbelasting voor corporaties
werd ingevoerd?

De heer Vlak: Wat zegt u?

De heer Mulder: Is dat gebeurd, dat schuiven?

De heer Vlak: Ongetwijfeld. Ik heb er niet bij aan tafel gezeten, maar
ongetwijfeld. Ik heb ook die getallen gezien van de werkelijke opbrengst
van de vennootschapsbelasting en de ramingen. Maar ja, dat was ook wat
belastingadviseurs allang aan het Rijk helder hadden gemaakt, ook bij
invoering van de Vpb voor corporaties. Dus dat dit is gerealiseerd,
verbaast mij niet.

De heer Mulder: Tot slot, wat deze vragen betreft. Een stelling die wij
horen, is dat woningcorporaties geneigd zijn tot een inefficiénte bedrijfs-
voering omdat het ze zowel ontbreekt aan de tucht van de markt als aan
de druk van de democratie. Hoe kijkt u daarnaar?

De heer Vlak: Dat is precies wat ik zeg.

De heer Mulder: Precies. Dat bevestigt het.

De heer Vlak: Mag ik dat toelichten?

De heer Mulder: Dat mag! Ik kijk even naar de voorzitter.

De voorzitter: Als u dat kernachtig kunt, graag.
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De heer Vlak: Ja. We hadden zojuist een discussie over doelmatigheid.
Wie bepaalt nu, even los van geboden en verboden in wet- en regel-
geving, wat corporaties moeten doen en dus wanneer ze het in de
uitvoering goed gedaan hebben? Ik denk dat die vraag sinds de brutering
gewoon nooit gesteld is, laat staan dat die beantwoord heeft kunnen
worden. We hebben in de brutering gezegd: dat is iets in het belangenspel
en in het krachtenspel tussen lokale overheid en de corporatie. Nou, dat
gaat natuurlijk nooit werken, en dat is ook gebleken. Het is niet gaan
werken. Het Rijk heeft daar nooit een rijksprogramma op willen zetten.
Nou lijkt me dat ook lastig, want een markt functioneert natuurlijk niet zo
dat een rijksplan dat gaat doen, maar dan moet je wel een mechanisme
opzetten. Hoe verzamelen we de gegevens, hoe verzamelen we de
behoeften en hoe gaan we vandaaruit aangeven wat we per regio en op
de totale markt verwachten? Dat ontbreekt nu. Dat zou ik «de tucht van de
democratie» noemen. Uiteraard hoort daarbij in het formuleren van die
doelstellingen op landsniveau, landsdeelniveau en regioniveau ook de
vraag: hoeveel hebben we op landsniveau, op landsdeelniveau en op
gemeenteniveau aan vermogen beschikbaar? Dan kun je namelijk
vervolgens zeggen: dan gaan we daar z6 veel vermogen voor inzetten,
met dié rendementseis en dat risicoprofiel en dergelijke. Dan ga je
programmeren en dan geef je richting aan. Dat ontbreekt.

Aan de andere kant hebben corporaties een groot eigen vermogen
meegekregen vanuit de brutering. Dat is sinds de brutering bedrijfsecono-
misch helemaal hun eigen verantwoordelijkheid. Ik heb op de vragen van
de heer Bashir aangegeven hoe dat werkt. Als je daar echter vanuit de
markt geen ander eigen vermogen bij krijgt van andere aandeelhouders,
of als je vanuit de markt geen leningen krijgt die marktconform geprijsd
zijn en waarbij een marktconform risicoafwegingsproces aan de
verstrekking vooraf is gegaan, dan heb je dus ook geen tucht van de
markt.

De heer Mulder: U zegt ook iets over de rol van de banken. Het zijn met
name de Bank Nederlandse Gemeenten en de Waterschapsbank die
leningen verstrekken. U zegt eigenlijk dat zij zouden moeten letten op de
doelmatigheid. Versta ik u zo goed? Is dat de tucht van de kapitaalver-
schaffer?

De heer Vlak: Ik wil geen enkele bank tekortdoen, maar ik weet niet of de
BNG en de Waterschapsbank nu de echte banken zijn die aan de interna-
tionale kapitaalmarkt verbonden zijn. Ze hebben natuurlijk een heel
specifieke financieringsfunctie in het Nederlandse bestel. Het is mee een
functie van banken. Ik wil dus weg bewegen van BNG en Water-
schapsbank, maar gewoon zeggen: het is mee een functie van banken bij
het ter beschikking stellen van vreemd vermogen, in dit geval een
investering in vastgoed, om die investering en het daaruit voortvloeiende
risicoprofiel geheel op eigen merites te beoordelen. Ik heb nooit vrienden
gemaakt bij het WSW en de BNG door te zeggen: dat proces heeft als
gevolg van het heel bijzondere en unieke borgingsstelsel dat we in
Nederland kennen, nooit gefunctioneerd. Waarom? Leidend in het
risicoassessment voor het toeleiden van vreemd vermogen vanuit banken
naar de corporatiesector was het feit dat er een borgingsstelsel was, met
uiteindelijk een rijksachtervang. Het beschikbaar hebben van deze
borgingsfaciliteiten door een corporatie was in het ultieme risicoas-
sessment — nou ja, nul betekent nooit — nagenoeg nul. Dan ga je dus
daarna als bank niet meer op asset by asset of op investeringsbasis door
die portefeuille heen om vervolgens je risicoprofiel te beoordelen. Dat is
wel de ultieme consequentie van het bestaan van het WSW met rijks- en
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gemeenteachtervang. Alle risico’s zijn dus gesolidariseerd en uiteindelijk
in het publieke domein neergelegd, maar daarmee hebben partijen,
corporaties en banken, echt vanuit kapitaalmarkt- en vastgoedinveste-
ringsmarktprincipes afgezien van het zelf doen van risicoassessments op
hun investeringen.

De heer Mulder: En dus bleef die disciplineringsfunctie achter?
De heer Vlak: Ja. Dat is de conclusie.

De voorzitter: Dank. We gaan tussendoor nog even naar de heer Bashir,
voor één aanvullende vraag.

De heer Bashir: Mijnheer Vlak, wij hadden het net over efficiéntie. Als je
erg let op efficiéntie, zou je ook het risico kunnen lopen dat er vooral
gekeken wordt naar de korte termijn. [k noem bijvoorbeeld het onderhoud
van woningen. Als je ze wilt behouden, moet je ze onderhouden. Dat zou
weleens minder gedaan kunnen worden. Hoe zorg je er dan voor dat je
efficiént bezig blijft en tegelijkertijd bijvoorbeeld ook let op zaken als
leefbaarheid en onderhoud, dus de lange termijn?

De heer Vlak: Door het formuleren van de doelstellingen en de daaraan
gekoppelde efficiéntiecoéfficiént. Doelstellingen zijn, hoop ik, in de
vastgoedwereld en dus ook in de corporatiewereld, altijd voor de
middellange en de lange termijn; een doelstelling voor morgen is zinloos.
Dat doe je door in die doelstellingen en de efficiéntieratio’s die je daarbij
meegeeft, dus de bandbreedtes voor efficiéntie, ook rekening te houden
met het volgende mechanisme, precies zoals u dat duidt. Je kunt dan wel
aan die efficiéntieratio’s voldoen door onderhoud gewoon uit te stellen.
Zo heet dat, maar van uitstel komt vanzelf afstel. Ik kan u verzekeren: het
gebeurt niet de eerste vijf jaar en misschien zelfs niet de eerste tien jaar,
maar op een gegeven moment gaat u het zien in de ontwikkeling van de
waarde van het vastgoed in vergelijking tot andere, vergelijkbare vormen
van hetzelfde vastgoed. Dan ziet u: hé, in de panden waarin onderhoud of
verbeteringsinvesteringen structureel achterblijven, blijft ook de waarde-
ontwikkeling achter.

Daarom moet je de doelstellingen en de daaraan gekoppelde efficiéntieco-
éfficienten ook altijd op de middellange en de lange termijn formuleren.
Dan geef je een corporatie of een ander vastgoedbedrijf altijd de ruimte
om in de actualiteit de kasstroom te beinvloeden, maar geef je tevens
mee: ja, da’s handig voor de korte termijn, maar op de lange termijn heb
je ook een verantwoordelijkheid voor het behoud van waarde. Het behoud
of het creéren van waarde is weer gekoppeld aan de feitelijke waardering
door de consument. Hoe worden die woningen geapprecieerd? Een
woning die er slecht voorstaat, wordt slechter geapprecieerd dan een
woning die er goed voorstaat.

Heb ik uw vraag naar tevredenheid beantwoord?

De heer Bashir: Zeker.
De voorzitter: Dank. We gaan weer naar de heer Mulder.
De heer Mulder: Ik wil het graag met u hebben over het functioneren van

de woningmarkt voor huurwoningen. Op dit moment zijn er wachtlijsten
voor sociale huurwoningen. Hoe ontstaan deze wachtlijsten volgens u?
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De heer Vlak: Tja, door je in te schrijven bij het woonruimteverdeel-
bureau en te zeggen: ik wil een sociale huurwoning! Dat is het flauwe
antwoord, maar dat is naar waarheid en naar mijn beste weten geant-
woord. Mag ik uw vraag ombouwen? Heeft het arrangement waarin we
als overheid ingrijpen op de woningmarkt mee invloed op het ontstaan
van wachtlijsten?

De heer Mulder: Dat mag u.

De heer Vlak: Ik denk dat een belangrijk deel van de vraag — dus niet de
hele vraag — naar sociale huurwoningen mee wordt beinvlioed door het
feit dat we die woningen te goedkoop prijzen. Oftewel: we hebben
natuurlijk nog altijd de borgingsfaciliteit, die een positieve invloed heeft
op de kostprijs van sociale huurwoningen. We hebben de huurprijsregu-
lering, die er niet in alle delen van de markt maar zeker in de betere delen
van de woningmarkt toe leidt dat die woningen per definitie te goedkoop
geprijsd zijn ten opzichte van de prijs die uit actuele vraag-
aanbodverhoudingen zou voortvloeien. Daarbovenop hebben we het
marktcontraire exploitatiebeleid en huurprijsbeleid van woningcorporaties
dat door de geschiedenis heen is gevoerd. Laat ik het zo stellen: we
kunnen denken aan dure Duitse automerken. Ik zal nu geen namen
noemen, maar u ziet ze wel zo ongeveer voor zich. Dan zegt u: goh, een
500 SEL, en die kun je voor € 10.000 krijgen! Dan kan ik u voorspellen dat
die fabriek ergens in Zuid-Duitsland een enorme wachtlijst krijgt, want
iedereen wil hem hebben. En dat is nog niet eens een voorraadmarkt.
Vastgoed en woningcorporaties zijn een voorraadmarkt, waarin dus het
aanbod van wat je in de markt zet, heel moeilijk reageert op afnemende
of, in dit geval, toenemende vraag. Ja, dan krijg je wachtlijsten. Die
wachtlijsten worden nog meer bevorderd doordat wij het proces van
prijsvormingsbeinvioeding niet alleen in de huurwoningmarkt hebben,
maar eigenlijk omgekeerd ook in de koopwoningmarkt. Daar leidt het, als
gevolg van het nog steeds bestaan van het instrument van de hypotheek-
renteaftrek, tot koopprijzen die gemiddeld genomen 20% hoger zijn dan ze
zouden zijn ingeval dat instrument er niet zou zijn. Het IMF is in 2008 al
begonnen met de eerste berekeningen, maar inmiddels wordt dit ook in
bredere wetenschappelijke kring wel gedeeld

De heer Mulder: Dat is de hypotheekrenteaftrek en daar gaan wij niet
over. Wij hebben het over de huurwoningen.

De heer Vlak: Mag ik u onderbreken? Het is wél een en hetzelfde
probleem. Het is één woningmarkt, die feitelijk opgesplitst is in twee delen
die niet meer met elkaar in samenhang functioneren. Dus de mensen die,
om redenen van inkomen of inkomensonzekerheid, op de huursector
aangewezen zijn, kunnen hun alternatief nauwelijks zoeken in de
koopwoningenmarkt als gevolg van de prijsvormingsverhoudingen daar.

De heer Mulder: U zegt: de wachtlijsten zijn het gevolg van een te lage
prijs. Dat betekent dat het bijbouwen van extra sociale huurwoningen dus
niet de oplossing is.

De heer Vlak: Nee, dat is inderdaad niet de oplossing.

De heer Mulder: Hoe kun je deze wachtlijsten dan oplossen, wegnemen?

De heer Vlak: Nou, ik gaf dus aan dat het probleem van de sociale
huursector en de wachtlijsten een breder kader heeft. Je moet dan ook

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 48



kijken naar de koopmarkt en de interventies die daar plaatsvinden. Je
moet het dus wel in samenhang zien, maar ik zou zeggen dat je in de
gehele woningmarkt geleidelijk aan moet toewerken naar een markt die in
zijn vraag-aanbodverhoudingen en de daaruit voortvloeiende prijs-
vorming niet meer door de overheid beinvloed wordt. ledereen, ook de
wetenschap, begrijpt dat dit niet overnight kan, dus niet in één keer. Haal
de invloed van de overheid, dus het overheidsarrangement in relatie tot
de woningmarkt en de prijsverstoring die daarvan uitgaat, dus uit de
markt. Vervolgens krijg je een volwaardig zicht op de werkelijke
problemen op het niveau van huishoudens, groepen van huishoudens,
specifieke behoeften en wellicht ook regio’s. Ga op de problemen en de
knelpunten die dan ontstaan, primair interveniéren via ondersteuning van
subjecten in hun inkomen. Dat zijn vaak knelpunten vanuit huishoudensin-
komen of heel specifieke woonvormen die vervolgens niet beschikbaar
komen. Ga subjecten dus stimuleren in hun koopkracht. Als er heel
specifieke woonvormen in het aanbod niet worden gecreéerd, zou je
daarin ook specifiek kunnen ingrijpen door die te stimuleren, maar doe
dat dan ook voor een bepaalde tijd.

Uiteraard zal de ene wetenschapper daar deze rekensom van maken en de
andere die rekensom, maar dan zul je zien dat de kwantitatieve en de
kwalitatieve vraag veel meer in evenwicht komen, dat de vraag dus veel
meer reéel is en dat wachtlijsten voor bepaalde segmenten afnemen. Aan
de andere kant zullen er dan echter ook wel degelijk inkomenstekorten
ontstaan in een belangrijk segment van de Nederlandse huishoudens in
bepaalde delen van het land. Die zullen wel ondersteund moeten worden.

De heer Mulder: Als ik u goed begrijp, is wat u zegt heel radicaal.
Eigenlijk zegt u: overheidsingrijpen weg, laat die maximale huurprijs maar
los en dan zul je zien dat er een marktconforme huur komt.

De heer Vlak: Ja.
De heer Mulder: Dan krijg je dus ook meer aanbod.
De heer Vlak: Of minder.

De heer Mulder: Ja, of minder. En mensen die dat niet kunnen betalen,
compenseer je dan financieel op een andere manier.

De heer Vlak: Ja. Dat zouden we nu huursubsidie noemen, of woonkos-
tentoeslag. Ik begrijp dat er nog een hele discussie gaande is om dat
anders te doen, maar je moet het in ieder geval regelen via wat het
subject aan netto-inkomen beschikbaar heeft. Regel het niet via een markt
die een voorraadmarkt is en die inherent, hoe flexibel we hem ook willen
maken, altijd inelasticiteit zal kennen in zijn reactie van aanbod op vraag.

De heer Mulder: U zegt «subject». Dat is een ander woord voor huurder,
denk ik, he?

De heer Vlak: Ja.
De heer Mulder: Dus u zegt: geef de huurder het budget. En wat betekent

uw voorstel dan voor de positie van de huurder? Wij onderzoeken ook de
positie van de huurder op de woningmarkt. Wordt die dan beter?
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De heer Vlak: Hij krijgt meer koopkracht en kan meer vraag uitoefenen.
Hij krijgt ook meer keuze en hij zal in grote delen van de markt tot en met
grote delen van wijken in Amsterdam-West, geen wachtlijst meer zien,
maar gewoon snel zijn vraag kunnen vervullen.

De heer Mulder: Dus de positie van de huurder wordt in uw idee, uw
voorstel, uw gedachte, aanzienlijk verbeterd.

De heer Vlak: In economische zin? Ja.
De heer Mulder: En in andere zin? Ja, u roept de vraag op, hé!

De heer Vlak: De vraag is of je de huurder, het individu of het huishouden
alleen maar in economische zin moet duiden. Dat zult u wellicht raar
vinden vanuit mijn rol, waarin ik vooral bedrijfseconomische en bedrijfs-
kundige beschouwingen geef. Hij heeft ook andere behoeften. Dat kan een
specifieke leefvorm zijn, of een woning die aan bepaalde zorg
tegemoetkomt of bepaalde samenlevingsvormen ondersteunt. Ga er nou
niet automatisch van uit dat de markt ...

De heer Mulder: Dat oplost.

De heer Vlak: ... dat automatisch gaat oplossen. Daar zul je altijd een
instrument bij moeten hebben dat dit soort defecten, dat altijd zal bestaan,
ook in het aanbod op de markt — het is de respons op vraag vanuit het
aanbod - zal moeten opvangen. Of we dat nu woningcorporaties noemen
of woningcorporaties nieuwe stijl, dat mag allemaal.

De heer Mulder: Wat is de rol van corporaties nog in wat u voorstelt?

De heer Vlak: Separeer nu in ieder geval corporaties in ... Corporaties
hebben drie grote functies; laat ik uw vraag zo beantwoorden. Dat zijn
vermogen, vastgoed en vastgoedactiviteiten, en maatschappelijke
dienstenverlening. Dat zijn de drie kerndingen die corporaties doen. Die
lopen nu door elkaar, en ik zou zeggen: begin in ieder geval met die uit
elkaar te trekken. Op het vermogen zitten ook de maatschappelijke
programmering en de doelstellingen. Het vastgoedbedrijf is niets anders
dan een bedrijf. Dat kan uiteindelijk dus ook gewoon vrij in de markt
opereren. En separeer van het vastgoedbedrijf ook de maatschappelijke
dienstverlening. Maak daar in elk geval een aparte organisatie van, of we
dat nu een bedrijf noemen of niet. Trek dus die drie dingen uit elkaar.

Als we dat dan ijken aan een woningmarkt die je veel meer als markt laat
functioneren, dus waarin minder ingrijpen plaatsvindt op de prijsvorming,
dan zie je dat eigenlijk het hart van de corporatie verschuift van het
vastgoedbedrijf naar het vermogen. Uiteindelijk gaat de discussie dan niet
meer over de omvang van het vermogen maar over de inzet van het
rendement naar maatschappelijke doelen via die maatschappelijke
dienstenorganisatie. Daarmee maak je het veel transparanter en effec-
tiever, terwijl nu heel veel maatschappelijke discussies gaan van: ja, maar
dat is een investering en dat gaat via vastgoed. Dan kom je, eenvoudig
gezegd, vanzelf uit bij boten die je realiseert en die je in een haven
neerlegt omdat je denkt dat daarmee werkgelegenheidsprojecten en
dergelijke in bepaalde wijken van grote steden tot stand komen.

Trek die dingen uit elkaar en concentreer deze afweging tussen rendement
en de inzet van rendement in het kader van maatschappelijke doelen niet
in een vastgoedbedrijf, maar in een vermogen, zoals de Nederlandse
pensioenfondsen dat doen. Keer dat rendement vervolgens uit aan
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specifieke, gespecialiseerde organisaties die op maatschappelijke
dienstenverlening gericht zijn, of keer het rendement uit voor onder-
steuning van huishoudinkomens, zodat ze zich daarmee zelf op de
huurwoningmarkt kunnen bewegen.

De heer Mulder: Helder. Dank.

De aanleiding voor deze enquéte is een aantal geruchtmakende incidenten
in het corporatiestelsel, zoals die rond Vestia en Woonbron. U noemde de
boot al. Hoe kijkt u aan tegen de incidenten in deze sector? Zijn dit louter
incidenten of gaat het om weeffouten in het stelsel?

De heer Vlak: Ik heb het genoegen om niet alleen in de corporatiesector
te mogen werken, maar ook in aanpalende sectoren in Nederland en in
het buitenland. Het goede nieuws dat ik op basis daarvan heb, is dat er
gelukkig overal incidenten voorkomen die een beetje lijken op wat we in
de corporatiesector zien, althans dat is mijn ervaring. Hoe u ze ook gaat
rubriceren en samenvatten; mismanagement, stelen en onverstandige
dingen vinden overal plaats. Het nadeel van vastgoed is dat het heel
kapitaalintensief is en dat die rekening dus ook al heel snel heel hoog
wordt en niet bijstuurbaar is. Dat zien we overal. Dat zie ik eigenlijk overal.
Het belangrijke van de corporatiesector is dat dit veel transparanter is en
veel meer in het maatschappelijk debat tot uitdrukking komt, omdat het
een sector is die ook een specifiek publiek belang dient. Ik zeg dit als
nuancering aan het begin van mijn antwoord op uw vraag, maar ik denk
dat er wel degelijk ook sprake is van weeffouten.

Ik heb het eigenlijk al aangestipt: er is bij de brutering niet alleen een
macro-economische en bedrijfseconomische verlegging van risico van het
Rijk naar de bedrijfstak woningcorporaties geweest. De woningcorporaties
zijn daardoor het eindrisico gaan dragen van hun investeringen in
vastgoed. Dat risico is verlegd van het Rijk naar de corporaties, maar het
Rijk stuurde voor die tijd eigenlijk via subsidiestelsels op zaken als «dit
willen we bereiken», «zoveel nieuwbouw», «dit is de huurhoogte» en «dit
is de kostenstructuur». Tot en met de kostenstructuur werd toen in het
subsidietijdperk door het Rijk beinvloed. Dat hebben we ook in één keer
losgelaten. In retrospectief heeft men daarbij niet teveel restricties willen
meegeven vanuit programma’s, bandbreedtes en doelstellingen, uit de
overtuiging: dit gaat zo'n sector in het kader van zelfprogrammering en
zelfregulering nu helemaal zelfsturend oplossen. Als je daar nu twintig
jaar nadien naar kijkt, zeg je dat het daar is misgegaan. Je zou nu dus
eigenlijk zeggen dat we een programma missen waarmee de verplich-
tingen die op het vermogen van corporaties drukken — die in investerings-
en pensioenfondstermen liabilities worden genoemd - uiteindelijk kunnen
worden berekend en ook voor corporaties bestuurbaar worden gemaakt.
Dat hebben we niet gedaan. We hebben het vermogen helemaal
vrijgemaakt van enige liability vanuit het Rijk, waar je nu ook de risico’s
van hebt, en vervolgens gedacht: dat gaat zich in zelfregulering en
zelfprogrammering oplossen. Dat is niet gebeurd. Je kunt daar heel boos
over zijn, maar eigenlijk vind ik het vanzelfsprekend en logisch, als ik er nu
na twintig jaar beschouwend op terugkijk.

De heer Mulder: Hadden de mensen die het stelsel twintig jaar geleden
ontworpen, dit eigenlijk moeten weten? U zegt dat het logisch is dat dit is
gebeurd.

De heer Vlak: Het is heel makkelijk om nu te zeggen «ja, dat hadden ze

moeten weten» en «wat dom». |k denk dat we ons echt moeten
verplaatsen in de tijdgeest van dat moment. Dat was een tijd van
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privatiseringen, van verzelfstandiging en van terugtreden van de
overheid, waarin de overheid niet langer als hindermacht mocht optreden.
Dat is het tijdsgewricht waarin dit is gebeurd. Rond dezelfde tijd hebben
we KPN, inclusief het vaste net, naar de beurs gebracht. Inmiddels hebben
we in Nederland vier of vijf vaste netten parallel hieraan aangelegd. Ik
probeer vaak zo'n vergelijking te maken. Had je achteraf bezien bij de
privatisering of het op de beurs brengen van KPN dat vaste net moeten
meegegeven of niet? Hier is ooit een fel debat over geweest, maar we
hebben er nu gewoon vier netten bijgelegd. Dat zie je bij die corporaties
dus ook. Die verzelfstandigingsoperatie heeft in hetzelfde tijdsgewricht in
dezelfde tijdgeest plaatsgevonden. We denken daar nu heel anders over.
We kijken nu naar regulering van kapitaalmarkten. Dat was toen
ondenkbaar. In 1988 zijn de kapitaalmarkten wereldwijd vrijgemaakt. We
leefden toen met het idee dat je daar vooral niet op moet ingrijpen, omdat
the free flow of capital helpt om economieén wereldwijd efficiént te
maken. Dat is waar, maar we hebben ook gezien wat de downside of de
negatieve kanten daarvan zijn. Sinds het uitbreken van de kredietcrisis in
Amerika, in de Europese Unie, in Japan en in China — China is aan het
vrijmaken, maar wel geclausuleerd - zijn we eigenlijk de free flow of
capital in de kapitaalmarkt aan het herreguleren. Was het daarmee in 1988
een dom idee? Nee, maar we zijn wel sadder and wiser.

De heer Mulder: Ik wil met u naar de probleemstelling uit het plan van
aanpak van onze commissie. Daarin staat letterlijk: functioneert het stelsel
adequaat in termen van legitimiteit, doeltreffendheid, doelmatigheid en
controleerbaarheid en is het naar aanleiding van dit functioneren nodig
het stelsel te wijzigen? Het antwoord van u weet ik al. Het antwoord is
«ja», denk ik, he?

De heer Vlak: Het antwoord is «ja».

De heer Mulder: Ziet u nog belangrijke verbetermogelijkheden voor dit
stelsel die u nog niet hebt genoemd?

De heer Vlak: Ik heb veel genoemd en veel woorden gebruikt, maar ik
denk dat ik het wel als volgt wil samenvatten. Het gaat om het goed
onderscheiden van de vermogensfunctie van corporaties en de daaraan
verbonden solidariteit tussen generaties. Er is een vermogen dat is
opgebouwd sinds 1852. Al die generaties voor ons hebben het aan ons
gegeven en wij kunnen de tijdlijn definitief onderbreken. We kunnen dat
vermogen gaan consumeren in plaats van investeren. Die keuze is er en
die lijkt ook af en toe te worden gemaakt. Ik vind overigens dat iedere
generatie het recht heeft om zelfs die keuze te maken, maar dan moeten
we die keuze wel objectief maken en dan moeten we zien wat we doen.
Als dit vermogen namelijk eenmaal geconsumeerd is, komt het niet meer
terug en dan zal het er automatisch toe leiden dat de Staat of het Rijk over
tien of vijftien jaar gehouden is om opnieuw met objectsubsidies te gaan
interveniéren in de huurwoningmarkt. Het hart van het bestaansrecht van
corporaties, zoals wij het nu gaan hervormen, is het bestaan van het
vermogen, het formuleren van doelstellingen daarop en de rentabiliteit en
het risicoprofiel op dat vermogen.

Gegeven dat dit zo belangrijk is, wil ik u vragen om in uw adviezen vooral
ook te bekijken of het bij het herconfigureren van deze bedrijfstak mogelijk
is om dat vermogen te separeren en om dit vraagstuk ook van een aparte
governance te voorzien. Daarbij doe ik een beroep op u. Kijkt u eens naar
het oliefonds van de staat Noorwegen, naar de fondsen van de Arabische
Emiraten, naar Singapore, maar bijvoorbeeld ook naar een staatspensi-
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oenfonds van Zuid-Korea. Hoe hebben die staten daar dit soort vraag-
stukken in governance ingebouwd zonder dat ze daarmee een-op-een
verantwoordelijk worden voor de maatschappelijke en de economische
resultaten die met die vermogens worden gerealiseerd? Ik denk dat we
daar heel veel van kunnen leren voor het herinrichten van de corporatie-
sector.

De heer Mulder: Tot slot heb ik nog een vraag. We zijn op de eerste dag
van deze openbare verhoren. We krijgen heel veel mensen te spreken die
op verschillende manieren bij de sector betrokken zijn. Waar bent u de
komende week nu benieuwd naar als u kijkt naar deze verhoren?

De heer Vlak: Poeh. In tegenstelling tot wat je nu veel hoort in het
publieke debat, ben ik niet zo geinteresseerd in de verhoren rondom de
incidenten. Die zijn interessant, die zorgen voor leuke journalistiek en die
zijn leuk voor het maatschappelijk debat op korte termijn, maar het gaat
niets oplossen. Ik ben dus heel benieuwd naar uw rapport en met name
naar de wijze waarop de Kamer en de regering daarop zullen reageren bij
het verder hervormen van de sector. Laat ik het u zo zeggen: het is een
robuust stelsel met sterk tere aspecten. Je hebt het sneller kapotgemaakt
dan dat je het goed krijgt. Het gaat in die zin dus over langetermijnbe-
langen. Die incidenten zijn heel interessant, maar die leiden af van deze
vraag. lk maak mij daar heel erg zorgen over. Ik ben dus veel meer
geinteresseerd in uw rapport en het debat dat daaruit gaat voortvloeien
dan in de interviews van de komende maanden.

De heer Mulder: Dank.

De voorzitter: Ik dank de heer Mulder. De kwaliteit van de woning-
voorraad van corporaties is relatief hoog. We zien eigenlijk geen echte
gettovorming in Nederland. Is dat, naar uw mening, toe te rekenen aan
corporaties en wat zij doen binnen het huidige stelsel?

De heer Vlak: Ja, zeker. Dat is namelijk ter relativering van de incidenten.
Als het in de afgelopen twintig jaar met de corporatiesector was
misgegaan — want in twintig jaar tijd hadden we het wel kunnen
verprutsen — dan hadden de woningvoorraad en de leefbaarheid van
wijken en buurten er niet voorgestaan zoals ze er nu voorstaan. Natuurlijk
zijn er vogelaarwijken. Er zijn wijken waarin we het aanzienlijk beter willen
hebben dan het nu is. Ik zou echter bijna zeggen: stapt u met mij in het
vliegtuig, dan kan ik u nog een paar steden in Europa op een niet al te
verre afstand van Nederland laten zien waar het toch wel heel anders is.
Dit hebben we door middel van een volkshuisvesting op kapitaaldekkings-
basis, die primair zelf risicodragend is, de afgelopen twintig jaar weten te
realiseren.

De voorzitter: Dank. We komen aan het einde van het openbare verhoor,
mijnheer Vlak. U noemde een aantal keren het jaartal 1852. Volgens mij is
dat ook het jaar van de eerste parlementaire enquéte. Die ging over de
prijs van zout. Zout is inmiddels vrij goedkoop. Ik weet niet of dat een
voorteken is. Mijnheer Vlak, hartelijk dank. Wij doen er ons voordeel mee.
Ik dank u zeer.

Sluiting: 12.56 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met de heer Moerkamp in het
kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
op 4 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer Arnold Moerkamp
Aanvang: 14.00 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Haveman-Schiussel

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Mijnheer Moerkamp, namens de parlementaire enquéte-
commissie Woningcorporaties heet ik u van harte welkom. Onze
commissie doet onderzoek naar de opzet en werking van het stelsel van
woningcorporaties. We kijken uiteraard ook naar een aantal incidenten. De
commissie onderzoekt wat er is gebeurd, hoe dat heeft kunnen gebeuren
en wie ervoor verantwoordelijk is. Vandaag zullen we ons vooral
concentreren op mensen die min of meer deskundig zijn en ons vooruit
kunnen helpen bij dit thema.

U wordt gehoord als getuige. U hebt ervoor gekozen om de belofte af te
leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen. Ik
verzoek u even te gaan staan en mij na te zeggen: dat beloof ik.

De heer Moerkamp: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede. lk verzoek u weer plaats te
nemen en de microfoon gedurende het hele verhoor aan te laten staan.
Diverse leden van de commissie zullen u vandaag vragen stellen. Ik geef
als eerste het woord aan collega Mulder.

De heer Mulder: Mijnheer Moerkamp, welkom. Klopt het dat u sinds 1981
bijna twintig jaar bij het Ministerie van VROM, Volkshuisvesting, Ruimte-
lijke Ordening en Milieubeheer, hebt gewerkt?

De heer Moerkamp: Sinds 1 januari 1982, dus bijna.

De heer Mulder: Wij zaten er één jaar naast, maar wel bijna twintig jaar.

De heer Moerkamp: Ja.

De heer Mulder: Was het zo dat u zeer nauw betrokken was bij de
brutering?

De heer Moerkamp: Ja, zeer.

De heer Mulder: Klopt het ook dat dit document waarin afspraken zijn
gemaakt met de corporaties, de VNG en de brancheverenigingen, van uw
hand is?

De heer Moerkamp: |k heb daar buitengewone herinneringen aan. Dat is
midden in de nacht in de lobby van een hotel achter de enige computer

die daar was, gemaakt.

De heer Mulder: En wat staat er precies in dit document?
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De heer Moerkamp: Wat daarin staat? De afspraken die we toen hebben
gemaakt. Die hadden voornamelijk betrekking op de bruteringsparameters
en uiteraard op een aantal andere zaken daaromheen.

De heer Mulder: Dat is precies de reden dat we u willen verhoren. U was
nauw betrokken bij de brutering, bij de financiéle afwikkeling daarvan en
bij de verwachtingen van de brutering.

Voor het historisch perspectief wil ik u om te beginnen vragen ons te
vertellen hoe het Rijk de corporaties aanstuurde vooér de brutering. Hoe
ging dat precies in z'n werk?

De heer Moerkamp: Dat was een kwestie van buitengewoon gedetail-
leerde bemoeienis. Er was sprake van toezicht vooraf. Er moest voor
allerlei zaken vooraf toestemming worden verleend. Ook de hele
exploitatie en alle exploitatieverschillen liepen in feite langs de lijnen van
de rijksbegroting. Maar het ging ook over allerlei andere zaken: hoe ze
hun vermogen moesten beleggen — om dat met name hier te noemen — en
hoe ze hun administratie moesten voeren. Van alles en nog wat was
geregeld. Ik herinner mij nog dat dit gevat was in een paar boekjes van de
Nationale Woningraad, die wij de «fluitjiesboeken» noemden. Dat waren
drie dikke boeken, zo'n stapel bij elkaar, waar alle regelgeving in stond
waaraan de woningcorporaties zich moesten houden.

De heer Mulder: Fluitjesboeken? Waar komt de naam «fluitjes» vandaan?

De heer Moerkamp: Het had het karakter van terugfluiten. Een soort
scheidsrechterachtig idee zat erachter.

De heer Mulder: Daarin werd bijvoorbeeld heel gedetailleerd beschreven
hoe een woning eruit moest zien?

De heer Moerkamp: Daaruit bleek echt dat de rijksoverheid de greep op
de woningcorporaties had. Dat was toen ook nog niet zo heel erg lang ...
De eerste echte verandering is in 1967 gekomen toen de commissie-De
Roos toestond dat de corporaties liberhaupt reserves gingen vormen.
Daarvoor mocht men niet eens reserves vormen.

De heer Mulder: Wat vond u van de gang van zaken met die fluitjes-
boeken en de gedetailleerde controle?

De heer Moerkamp: Ik vond dat toen zelf niet meer van die tijd. Kijk, de
heel strakke sturing was op zichzelf logisch in de tijd van de weder-
opbouw. Het moest bijna een soort militaire operatie zijn, om de zaak
weer op te bouwen. Maar dat was in de tachtiger jaren zo langzamerhand
wel een keer voorbij. Je zag natuurlijk overal in de samenleving discussies
over de veranderende rol van de overheid en over decentralisatie en dat
soort zaken. lk geloof dat er in 1980 een decentralisatienota is verschenen.
Er was dus wel een context waarin men dacht: moeten we zo langza-
merhand de verantwoordelijkheden niet eens wat gaan verleggen?

De heer Mulder: Dat is uiteindelijk ook gebeurd, he?

De heer Moerkamp: Dat is onder leiding van Ennelis Heerma gebeurd. Ik
heb ook de indruk dat hij met die opdracht bij het Ministerie van VROM op
volkshuisvesting is neergezet. U kent de achtergrond daarvan. Gerrit
Brokx vertrok naar aanleiding van de bouwenquéte. De bouwenquéte
illustreerde overigens hoe ingewikkeld alles in elkaar zat, waardoor er ook
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met subsidies het een en ander mis is gegaan. Ennelis Heerma kwam daar
dus wel met de gedachte: dat moet anders, ook het financieel beheer.

De heer Mulder: Kunt u iets vertellen over de drijfveren van Staatssecre-
taris Heerma?

De heer Moerkamp: Hij was natuurlijk een buitengewoon kundig
bestuurder. Althans, zo kenden wij hem nadrukkelijk. Hij was ook een man
met een heel duidelijke visie of ideologie, hoe je het ook noemen wilt, die,
denk ik, is terug te voeren op zijn ARP-verleden. Net als Abraham Kuyper,
die duidelijk de «soevereiniteit in eigen kring»-gedachte huldigde, had
Heerma als belangrijke basis in zijn gedachten: ieder zijn eigen verant-
woordelijkheid. Hij sprak ook altijd over «herordening van verantwoorde-
lijkheden». Hij vond dus principieel dat de rijksoverheid dingen deed die
gemeenten of private organisaties, zoals woningcorporaties, moesten
doen.

De heer Mulder: Dus hij werd vooral gedreven door het gedachtegoed
van Abraham Kuyper.

De heer Moerkamp: Nou ja, dat is mijn verklaring. Of dat het enige was,
weet ik natuurlijk niet. Maar er zat een zekere consistentie in. Het was een
man die consistent en consequent redeneerde vanuit verantwoordelijk-
heden. Dat heeft hij op de volkshuisvesting toegepast.

De heer Mulder: Hoe keken de ambtenaren tegen deze ideologie aan?

De heer Moerkamp: Het paste natuurlijk op zich wel in de veranderingen.
Soevereiniteit in eigen kring en het verleggen van verantwoordelijkheden
vallen natuurlijk niet onder het monopolie van Abraham Kuyper. Hij heeft
er die naam aan gegeven, maar het denken over andere verantwoordelijk-
heden was net zozeer te vinden in sociaaldemocratische of liberale
kringen. leder had er zo zijn eigen opvattingen over, maar dat die
verantwoordelijkheden misschien eens wat verder van de rijksoverheid
moesten komen te liggen, werd in die context toch wel vrij breed gedacht.
Ik refereerde al aan die decentralisatienota. Die komt natuurlijk ook vanuit
die context: moeten wij dit als rijksoverheid allemaal nog wel doen?

De heer Mulder: Speelden bezuinigingsoverwegingen een rol bij de
verzelfstandiging?

De heer Moerkamp: Bij de brutering?

De heer Mulder: Ja, bij de brutering.

De heer Moerkamp: Nee.

De heer Mulder: Collega Groot?

De heer Groot: Ik denk dat bedoeld wordt: bij de verzelfstandiging.

De heer Moerkamp: O, bij de verzelfstandiging in de breedte? Oké. Ook
dan is het antwoord «nee». Het was niet op voorhand een bezuinigings-
operatie. Het hing vooral samen met het denken over verantwoordelijk-
heden. Kijk, ook in de tachtiger jaren werd er bezuinigd. Als je dat

terugleest, denk je: het is nooit anders geweest. De echt grote klapper qua
taakstelling is pas in de tussenbalans in de negentiger jaren gekomen. Die
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crisis was vergelijkbaar met de crisis die we nu hebben gehad. Wat wel
een rol speelde — misschien is dat goed om te benoemen - is dat, als er
bezuinigd moest worden, er een vrij makkelijke manier werd gekozen om
dat op te lossen, namelijk door de zogenaamde debudgettering. Dat was
geen rijksleningen meer verstrekken, maar leningen op de kapitaalmarkt
verstrekken. Dat kon omdat de rijksleningen voor de volle 100% relevant
waren voor de begroting. Wat je daar ook van vindt, dat waren de
spelregels op dat moment.

De heer Mulder: Kunt u vertellen hoe de corporaties er financieel voor
stonden voor de brutering? Wat was hun vermogen?

De heer Moerkamp: Nou, Ik heb daar geen getallen van in mijn hoofd.
Dat weet ik echt niet meer. Er was wel inzicht in in die tijd, maar het was
vrij divers. Er waren rijke corporaties, maar er waren ook corporaties
onder de 12,5%, zoals dat heette. Dat was de norm voor de minimale
ABR-reserve. Daar zat een behoorlijke spreiding in. De indruk was niet,
althans niet aan het begin, dat de corporaties superrijk waren. Dat zijn ze
geworden als gevolg van het vervroegd aflossen van rijksleningen. Zoals
ik vertelde, waren er rijksleningen verstrekt. Aan het begin van de
tachtiger jaren was de rente enorm hoog, zo'n 12%. De subsidies werden
dus afgestemd op die rentelast. De rijksoverheid was echter een buiten-
gewoon slechte bankier, want zij had niet de clausule ingebouwd dat er
misschien een vorm van boeterente betaald moest worden als er
vervroegd werd afgelost. De rente is daarna namelijk enorm snel gedaald,
waardoor men op de kapitaalmarkt tegen 7% kon lenen, maar zolang dat
duurde bleef de subsidie wel op die 12% afgestemd. Daar hebben ze
miljarden mee verdiend.

De heer Mulder: Hoeveel miljarden? Weet u dat nog?
De heer Moerkamp: Ik kan u geen getal noemen, maar wel veel.

De heer Mulder: Kunt u nog een scherpere benadering geven? Of waren
het «veel miljarden»?

De heer Moerkamp: Ik durf gewoon niet te zeggen hoeveel het precies
was, maar het waren meerdere miljarden, ja.

De heer Mulder: In de Kamer was ook brede steun voor de verzelfstandi-
gingsoperatie. Alle politieke partijen konden zich erin vinden. Waarom
was dat eigenlijk, naar uw idee?

De heer Moerkamp: Het was niet zo omstreden om anders naar die
verantwoordelijkheden te kijken. De context daarvan was dat er in de
volkshuisvesting ook wel het een en ander was misgegaan. Het ging ook
vrij ver. Daarvoor werd op het departement bepaald welke centraleverwar-
mingsketel er in een sociale huurwoning moest. Er waren mensen die al
die rijksleningen zaten goed te keuren. Waren dat bankiers? Nee, maar er
was een batterij aan mensen die die leningen zaten goed te keuren.
Allerlei bouwplannen werden daar goedgekeurd. Het was dus van een
detail- en bemoeienisniveau waarvan iedereen het gevoel had dat het niet
meer bij die tijd paste. En toen kwam de bouwenquéte; dat was de trigger
om dit echt een keer aan te pakken. Toen was het gevoel van urgentie er
kennelijk ineens om dat te doen. Dat werd vrij breed gedeeld.
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De heer Mulder: Dat werd inderdaad niet alleen gedragen door de fractie
van Staatssecretaris Heerma, maar ook door liberalen, sociaaldemocraten
en...

De heer Moerkamp: Nee, beslist niet, want van de deregulering, wat in
die tijd ook een begrip was, werd ook breed gevoeld dat het hoognodig
was.

De heer Mulder: Ik kijk even of collega Groot nog vragen heeft. Nee?

Dan komen we bij het BBSH, het Besluit beheer sociale-huursector. Als je
dat kort wilt omschrijven: daar staat in wat corporaties wel en niet mogen
doen. Dat klopt, toch?

De heer Moerkamp: Ja.

De heer Mulder: U bent secretaris geweest van de commissie Taakstelling
en toezicht, de commissie-Koopman, die in 1991 de basis heeft gelegd
voor dat BBSH. De kern van het BBSH was dat er van sturing met subsidie
werd overgeschakeld op verantwoording en toezicht achteraf. Daarmee
gaf het Rijk wel een heel belangrijk sturingsinstrument, te weten die
subsidie, weg.

De heer Moerkamp: Even voor de goede orde: het BBSH bepaalde niet
dat er niet meer met subsidies werd gestuurd. Dat was ook consistent met
de gedachte die in de nota Volkshuisvesting al was neergelegd, namelijk
dat corporaties veel meer een eigen verantwoordelijkheid hadden, maar
dan heb ik het dus over sturing vooraf op die andere dingen. Er was toen
nog geen sprake van dat de «gouden koorden», zoals de subsidies
heetten, zouden worden weggenomen als gevolg van het BBSH. Dat is
eigenlijk pas gekomen na de brutering. Dat zijn twee afzonderlijke dingen.
We zeiden ook altijd dat de brutering de financiéle verzelfstandiging was
en het BBSH de bestuurlijke verzelfstandiging.

De heer Mulder: Zag men risico’s in die tijd? Vroeg men zich af of het wel
goed zou gaan als je bij de brutering die koorden loslaat?

De heer Moerkamp: Ja, er is over risico’s nagedacht, maar niemand heeft
de omvang daarvan op dat moment juist kunnen inschatten. Ook dat moet
u in de context van die tijd zien. Als je toen sprak over een grote woning-
corporatie — dat waren toen voornamelijk nog gemeentelijke woningbe-
drijven en later woningcorporaties — dan had je het over een corporatie
met 10.000 woningen. Dat was toen een enorm grote woningcorporatie. Ik
denk dat je nu een kleintje bent als je 10.000 woningen hebt. Er zijn
inmiddels corporaties die 80.000 woningen hebben.

Een ander voorbeeld is wat het denkkader was als je over risico’s sprak.
Men vroeg zich af of directeuren van corporaties zich dan niet te veel
vrijheden zouden gaan permitteren. Het beeld was: straks gaan ze
allemaal in een dikke Volvo rijden! Een dikke Volvo was het beeld, geen
Maserati. Dat lag liberhaupt buiten het denkkader. Dat bestond helemaal
niet. Je keek naar de context van toen. Dan was dat de speelruimte die er
was. We hebben toen wel gezegd dat het wel goed zou zijn als er een
corporatie failliet zou gaan of in ieder geval in de problemen zou komen.
Dan zouden ze het in één keer goed geleerd hebben. Dat zou dan niet een
te grote moeten zijn. Inderdaad, in Enschede had de corporatie Eigen
Haard in, jawel, derivaten belegd, en kwam daardoor in grote problemen.
Toen dachten we: nu hebben ze hun lesje wel geleerd wat betreft het
beleggen in derivaten. Maar helaas, dat is anders gelopen.
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De heer Mulder: U hebt nog getwitterd, he, toen Vestia failliet ging op
derivaten? Weet u nog wat u hebt getwitterd?

De heer Moerkamp: Nou, in ieder geval zoiets als dat het een soort
déja-vu was en of men zich wel realiseerde dat er destijds een voorbeeld
was geweest en of men daar wel van geleerd had. lets in die geest.

De heer Mulder: Ja, iets in die geest. Maar het was dus niet zo.
De heer Moerkamp: Nee, dat was helaas niet zo.

De heer Mulder: Dus de risico’s werden eigenlijk niet onderkend. Men
dacht hooguit aan een dikke Volvo, maar niet aan een Maserati.

De heer Moerkamp: Nou, de risico’s werden wel onderkend, maar niet de
omvang ervan. Die is zo veel groter geworden. Zoals alles, ook de
omvang van de corporaties zelf. De omvang van alles is veel groter
geworden dan we toen hadden voorzien.

De heer Mulder: Hoe is dat zo gekomen, denkt u?

De heer Moerkamp: Ik denk dat dat komt doordat het hebben van die
vrijheden een klimaat schept om dat te doen. Je zag ook dat men heel
graag met de grote jongens mee wilde doen, met de projectontwikkelaars
en dergelijke. Men kwam natuurlijk in aanraking met groot geld, ook
omdat men door de brutering zelf over groot geld ging beschikken. Waar
je hoopte dat er een zodanig moreel kompas was dat men dat zou weten
in te passen in de sociale doelstelling die woningcorporaties nog steeds
hebben, hebben we moeten constateren dat men in een aantal gevallen —
dat zeg ik met nadruk, want ik deel niet het beeld dat het overal in de hele
corporatiesector allemaal slecht is gegaan — helaas de weelde niet heeft
kunnen dragen.

De heer Mulder: Men heeft er ook niet van geleerd.
De heer Moerkamp: Nee, daar is niet van geleerd.
De heer Mulder: Hoe kan dat nou, hé? Weet u het antwoord?

De heer Moerkamp: Nee, ik denk dat dat een van de antwoorden is die u
uit alle verhoren moet zien te destilleren. Ik kan niet één factor aanwijzen.
Het is natuurlijk een complex van zaken, waarin de beweging van de
verzelfstandiging natuurlijk een rol speelt. Dat heeft ook een context
gecreéerd waarin het kon. Daar had in de eerste plaats goed toezicht
tegenover moeten staan. Dan doel ik niet alleen op toezicht vanuit de
overheid, maar ook de rol van de brancheorganisaties is sterk veranderd.
De Nationale Woningraad en het NCIV waren wel hoeders van het sociale
gezicht, van waarvoor men er was; dat speelde wel een rol. Ook dat
verdween. Het verdween op alle fronten, zou je kunnen zeggen.

De heer Mulder: Wie had dan wel moeten toezien op het vermogen van
de corporaties?

De heer Moerkamp: Uiteindelijk moest de overheid daarop toezien. Dat
was feitelijk ook zo geregeld. Ook in het BBSH is dat toezicht vastgelegd.
Een van de prestatievelden was financiéle continuiteit. Er zijn afspraken

gemaakt over hoe je dat in de verslaglegging moest doen en over hoe je
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ernaar zou kunnen kijken. Er zaten zelfs noviteiten in: je kon de investe-
ringsvoornemens ook opnemen en door de accountant laten beoordelen.
Dat was een noviteit voor accountants, want die kijken alleen terug en
nooit prospectief, zoals zij dat noemden. Zo werd er wel degelijk bekeken
hoe je de financiéle continuiteit én de inhoudelijke prestaties kon
monitoren. Dat was in ieder geval volgens de commissie in eerste
instantie bij de gemeenten belegd. Die moesten namelijk de volledige
stukken krijgen om zich daar een oordeel over te vormen. Die hebben daar
ook het meeste zicht op, want in hun wijken vinden de prestaties plaats.
Als er aanleiding toe was, dan zou de Minister of het Rijk daar dieper op
ingaan. Het was een soort gelaagd toezicht waarbij de rijksoverheid dat
risicogericht deed. Als er een signaal was, van een gemeente of
anderszins, dan kon je de diepte in gaan.

De heer Mulder: In theorie werkte dat. Werkte het ook in de praktijk?

De heer Moerkamp: |k ben daarna het zicht op die praktijk een beetje
kwijtgeraakt. Ik ben namelijk in 2000 weggegaan. lk denk dat we feitelijk
moeten constateren dat het toezicht niet goed van de grond is gekomen.

De heer Mulder: Dat is het toezicht van buiten. Welke verwachtingen
waren er van het interne toezicht door de raad van commissarissen of de
raad van toezicht van een corporatie?

De heer Moerkamp: Dat was één van de dingen die uitdrukkelijk werd
aanbevolen door die commissie en dat is ook in het BBSH terechtge-
komen: er moest een raad van toezicht zijn. Dat was toen niet zonder meer
overal het geval. Je had nog verschillende bestuursvormen in die tijd. Er
moest dus een raad van toezicht zijn. Dat heeft in het begin wel gewerkt,
denk ik. Je had een directeur en een bestuur. De bestuurders kwamen dan
in de raad van toezicht. Daar zaten in het begin dus nog allemaal mensen
in die vanuit de sociale doelstelling vertrokken. Dat waren ook geen
fulltime functies. Maar ook hier geldt dat er door de brutering en de
financiéle verzelfstandiging een treasurer moest komen en de aandachts-
velden verschoven naar andere terreinen. Je moet ook feitelijk consta-
teren dat het interne toezicht niet op alle punten zijn werk heeft gedaan.
Dat is overigens niet uniek voor de woningcorporaties. Dat hele interntoe-
zichtsvraagstuk zie je in de volle breedte, ook in zorginstellingen bijvoor-
beeld.

De heer Mulder: Was er al tijdens de brutering de verwachting dat
corporaties, die tot die tijd eigenlijk waren georganiseerd in een
vereniging met toezichthoudende leden, massaal zouden overstappen
naar de stichtingsvorm?

De heer Moerkamp: Ja, maar die beweging was al gaande. Dat stond ook
los van al die verzelfstandigingsbewegingen. Dat was een beweging die al
langer gaande was. Naar de inzichten van toen kon dat wel leiden tot een
professionele manier van besturen. Ik weet het niet meer zeker, maar ik
meen dat er zelfs een voorkeur is uitgesproken voor de stichtingsvorm.

De heer Mulder: Dat had wel een nadeel. Een vereniging heeft leden die

het bestuur in toom kunnen houden als dat heel wilde plannen heeft. Dat
verdwijnt dan.
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De heer Moerkamp: Nou ja, in die zin dat er in de raden van toezicht wel
weer vertegenwoordigers zitten van de huurders en dat er bepaalde
rechten voor huurdersverenigingen zijn. Er is later nog een commissie
geweest over huurders/verhuurders waarin dat soort rechten van de
huurders zijn vastgelegd.

De heer Mulder: In het BBSH staat als taak voor corporaties omschreven
«het met voorrang huisvesten van de doelgroep». Kunt u toelichten wat
hiermee wordt bedoeld?

De heer Moerkamp: Eigenlijk was dat de verwoording van de sociale
doelstelling. Je bent er primair om te zorgen voor huisvesting voor
mensen voor wie dat op de koopmarkt in feite moeilijk te realiseren is,
voor de lagere inkomens dus, om het maar heel duidelijk te benoemen.

De heer Mulder: Er staat «met voorrang», dus niet «alleen».

De heer Moerkamp: Nee, niet «alleen». Er was wel degelijk een
verbreding van de rol van de woningcorporaties. Juist omdat ze inmiddels
goed in de slappe was zaten, vonden we dat ze zich breder mochten
inzetten, onder andere ook voor de stadsvernieuwing en de leefomgeving.
«Met voorrang» betekende ook dat je bijvoorbeeld gemengd kon bouwen.
Dan doe je niet alleen maar de sociale huurwoningen, maar dan kon het
ook in combinatie met koopwoningen voor, in het algemeen, de lagere
inkomensgroepen. Dan kon je combinaties maken. Voor grondexploitatie
kun je voor een koopwoning of een wat duurdere woning wat meer geld
vragen dan voor de grond voor een sociale huurwoning. Door dat op die
manier te doen, konden ze ook hun primaire taak beter realiseren; dat was
de gedachte.

De heer Mulder: Was de Staatssecretaris het met die wat brede
omschrijving van de doelgroep eens?

De heer Moerkamp: Ja, hoor.
De heer Mulder: Geen discussie over?

De heer Moerkamp: Anders zou hij, neem ik aan, ook die besluiten niet
hebben genomen.

De heer Mulder: Het kan zijn dat hij in eerste instantie dacht «liever geen
brede doelgroep» en zich heeft laten overtuigen. Tja, we kunnen het hem
zelf niet meer vragen.

De heer Moerkamp: Nou ja, vanuit een ander perspectief, met name
vanuit de discussie over de huursubsidie en dergelijke, vond hij wel dat de
woningcorporaties zich eigenlijk moesten terugtrekken naar alleen maar
de lage inkomens. Dat liep een beetje naast elkaar. Dat had meer met de
woonruimteverdeling te maken. Dan moesten andere woningen eventueel
maar worden verkocht; dat kon ook. Er was wel enige spanning omdat
ambtenaren minder vonden dat je je uitsluitend moest concentreren op
die ene groep. Er waren namelijk ook ideeén over segregatie en derge-
lijke. Dat was dus meer een discussie over het scheefwonen dan over de
rol van de woningcorporaties.

De heer Mulder: Dus u hebt met hem gediscussieerd over de breedte van
de doelgroep?
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De heer Moerkamp: Ja, maar dat zeg ik in het perspectief van huursub-
sidie en scheefwonen, dus niet in termen van de rol van woningcorpo-
raties.

De heer Mulder: Wat dit betreft heb ik nog de volgende slotvraag. Wat is
nou het publieke belang dat woningcorporaties dienen?

De heer Moerkamp: Dat is toch uiteindelijk het zorgen voor goede
huisvesting en wat mij betreft de bijoehorende woonomgeving voor
mensen die daar zelf niet in alle opzichten toe in staat zijn. Dat is de kern.

De heer Mulder: Het huisvesten van mensen met een laag inkomen, plus
de woonomgeving.

De heer Moerkamp: Ja, de woonomgeving vind ik daarbij horen. Het
gaat niet om het huis alleen. Het gaat uiteindelijk ook om de kwaliteit van
de buurten en wijken. Je kunt best een minder huis hebben als de buurt
en de wijk kwalitatief heel goed zijn. Omgekeerd kun je een prachtig huis
hebben in een heel slechte buurt. Het gaat juist om de kwaliteit van de
buurten en de wijken. Dat speelde in de discussie over het scheefwonen
wel een rol. Als je alle lage inkomens bij elkaar zet, werkt dat segregatie
een beetje in de hand, terwijl het juist zo'n prachtig goed is dat je in
Nederland niet aan de buitenkant kunt zien of iemand veel of weinig
verdient, want we hebben allemaal goede huisvesting. Wat dat betreft kijk
ik ook wel met een scheef oog naar Brusselse regelgeving op dat vlak, die
de sociale kwaliteit van onze buurten en wijken bepaalt. Daar ben ik het
niet mee eens, maar dat is een ander statement.

De heer Mulder: U lokt me bijna uit om door te vragen wat u daarvan
vindt.
Ik kijk even naar collega Groot.

De voorzitter: Het woord is sowieso aan collega Groot. Hij kan daarna
ook doorgaan met de overige vragen.

De heer Groot: Ik wil inderdaad niet op dit punt ingaan, want dat is een
aparte discussie. Ik heb wel een aantal aanvullende vragen over de
brutering en het wegstrepen van uitstaande rijksleningen tegen toekom-
stige subsidieverplichtingen, want dat is toch een landmark in de
ontwikkeling van woningcorporaties. Het is de feitelijke financiéle
verzelfstandiging. Bij wie kwam dat idee van dat wegstrepen vandaan?

De heer Moerkamp: Dat was iets waar wij op het departement al langer
mee bezig waren. Zelfs in de tijd van Brokx was ik daar al met een aantal
medewerkers mee bezig. Dat denken in termen van contante waardes had
onder andere al zijn beslag gekregen in de toenmalige premiekooprege-
lingen. Ik was destijds verantwoordelijk voor de totstandkoming daarvan.
Die gedachte van het duidelijk maken welk aandeel je als overheid neemt
en welk aandeel je voor rekening en risico van de private partij laat,
stamde al uit het begin van de tachtiger jaren. Die was er al heel kort
nadat ik bij het ministerie ging werken. Daar zat eigenlijk een soort kern:
ga nou eens heel consequent verder nadenken. Ik heb in ‘84 al eens een
eerste voorstel op het ministerie gedaan over de contante waarde van die
hele subsidiestroom en die rijksleningen. Het rondpompen van geld vond
ik sowieso al een beetje gek. Waarom doen we dat? Toen heb ik dus al
eens voorstellen gedaan om dat op de een of andere manier tegen elkaar
weg te strepen, te salderen, maar meer op de cashflows en nog niet in de
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totale afrekening. Dat was al in 1984. Dat heeft het niet gehaald, want het
was erg ingrijpend. Dat waren wilde ideeén van een nog jonge beleidsme-
dewerker in die tijd.

De heer Groot: En hoe kwam het toen bij ...

De heer Moerkamp: Je hebt een zeker consistentie in dat denken als
concept nodig. Er moet natuurlijk een directe aanleiding zijn, een context.
Die context was die van de verzelfstandiging en de vraag of je daar
stappen verder in kon zetten. De derde factor was toeval, gewoon puur
toeval. Wij waren al bezig met wat berekeningen op die in- en uitgaande
kasstromen. In diezelfde tijd speelde de overkomst van de betaalfunctie,
zoals die toen heette. Dat was de verschuiving van de betaalfunctie. Dat
was eerst centraal op het departement geregeld, op de Van Alkemadelaan.
Toen ging dat naar de directoraten-generaal. Wij zaten in Zoetermeer, dus
toen kreeg Zoetermeer het voor zijn deel voor het zeggen. Dat was OBF I.
OBF Il was de verschuiving van de financiéle directie van het directoraat-
generaal naar de uitvoerende afdelingen. Ik was toen hoofd financiering,
beheer huurbeleid, heette het, geloof ik. De objectsubsidies zouden dus
naar mijn afdeling toekomen. Dat ging niet helemaal gladjes, want er
moesten ook mensen mee. Een paar mensen hebben toen uit de school
geklapt: die ramingen zijn niet helemaal correct. Wat was er aan de hand?
Veel in de begroting werd kloppend gemaakt door met de zogenaamde
voorcalculatorische huurparameter te werken in de dkp-systematiek. Dus
als jij inschatte dat de huren in de toekomst meer zouden stijgen, dan kon
je met lagere subsidies toe. Dus als je een begrotingstekort voorzag, dan
schatte je de huur in de toekomst wat hoger in en dan daalden de
subsidies. Zo kon je de zaken gladstrijken. Daar werd ik voor gewaar-
schuwd.

De heer Groot: Dit zijn gewoon boekhoudkundige trucs.

De heer Moerkamp: Ja, dat zijn boekhoudkundige trucs, waarbij je
overigens wel de lasten naar de toekomst schoof. Dat was het effect
ervan. Uiteindelijk moest het toch betaald worden. Ik wilde dat niet
zomaar overnemen zonder daar inzicht in te hebben. Toen heeft KPMG
een soort boekenonderzoek gedaan. Daar kwam uit dat er eigenlijk een
tekort was van 1,5 miljard gulden, als je het reéel inschatte. Wat wil het
toeval? Toen wij die raming hadden gemaakt over de kasstromen, leverde
het verschil tussen de inkomsten op grond van de rijksleningen en de
uitgaven op grond van de subsidies een positief saldo van 1,5 miljard op.
Maar dat was dus de toevallige stand van toen. We zaten toen een keer bij
Heerma op de kamer om te praten over Giberhaupt dat financiéle
probleem en de vraag hoe we daarmee om moesten gaan. Dat was in de
tijd van de tussenbalans, dus het was nijpend. Toen zei ik: nou, ik weet
nog wel een manier. Toen vertelde ik hem dit verhaal. Dat vond hij
uiteraard interessant, maar meer om het actuele probleem op te lossen
dan dat hij onmiddellijk stond te juichen om financieel te gaan verzelfstan-
digen. Het was dus een puur toevallig argument. Maar goed, hij had wel
zoiets van: nou, werk dat maar eens uit. Toen zijn wij daar serieus mee
aan de slag gegaan. Wij hebben ook serieus partners gepeild: de
vertegenwoordigers van de woningcorporaties, die eerst niet wilden, later
wel. Toen hebben wij een keer een brief over de algemene bedrijfsre-
serves geschreven. Dat was geloof ik in '92. Daarin hebben wij gezegd: wij
hebben het eens verkend; er zijn op voorhand geen belemmeringen om
hiermee verder te gaan. Dat was allemaal dus nog erg voorzichtig, maar
dat was toen de mededeling. Wij zijn verder gegaan en verder gegaan.
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De heer Groot: Het was dus een combinatie van een oplossing voor een
bezuinigingsprobleem, en het paste ook nog eens goed ideologisch. Die
puzzel viel in elkaar.

De heer Moerkamp: Het was een puzzeltje dat toevallig samenviel.

De heer Groot: Het leverde ook meer zelfstandigheid op voor woningcor-
poraties. Waarom waren woningcorporaties aanvankelijk tegen?

De heer Moerkamp: Nou ja, dat weet ik niet zeker. Overigens weet ik ook
niet of de woningcorporaties tegen waren. De brancheorganisaties waren
tegen.

De heer Groot: En het NCIV.

De heer Moerkamp: Die waren tegen. Tja, hoe gaat dat? Ook een
brancheorganisatie leeft in feite van de centrale sturing. Naarmate
corporaties meer verzelfstandigen, wordt ook jouw positie als brancheor-
ganisatie wat anders. Ik kan mij voorstellen dat men aanvankelijk gedacht
heeft: dat moeten wij niet hebben, want het was wel een tijd waarin, als
Ben Kempen zei «wij gaan linksaf», de hele corporatiewereld linksaf ging.

De heer Groot: Ben Kempen was de baas van de Nationale Woningraad.

De heer Moerkamp: Ben Kempen was de algemeen directeur van de
Nationale Woningraad. Als die zei «we gaan rechtsaf», dan ging iedereen
rechtsaf. Die was heel gezaghebbend in die tijd. Overigens maakte dat het
altijd een stuk gemakkelijker in de onderhandelingen. Je had maar één
partij. Zo was het gewoon. lk denk dat ze wel inschattingen hebben
gemaakt. Daar hebben ze toen ook weleens wat signalen over afgegeven
in de zin van: onze positie gaat ook veranderen als dit zich doorzet. Maar
ik denk dat ze uiteindelijk toch hebben gekozen voor de vrijheden,
misschien ook onder druk van een aantal individuele corporaties. Dat is
echter de interne keuken bij de Woningraad. Daar heb ik niet in gekeken.

De heer Groot: Heeft ook niet een rol gespeeld dat de Stuurgroep
Experimenten Volkshuisvesting ook bezig was met deze materie? Die
heeft berekeningen gemaakt waaruit bleek dat het overgrote deel van de
corporaties er behoorlijk uit zou springen in die zin dat ze met veel
vermogen in de markt gezet zouden worden. Heeft dat niet ook een rol
gespeeld?

De heer Moerkamp: Jawel. Ook dat is een van de puzzelstukjes. Kijk, zo'n
gedachte is natuurlijk nooit uniek. Ik schets nu een zekere uniciteit, maar
dat is wat op een gegeven moment bij elkaar komt. Dat gedachten als
«moet je geld blijven rondpompen?» ook elders leefden, verbaast niet. Dat
besef was er inderdaad; men wilde een experiment opzetten. Dat was de
wens. Alleen, het doorpakken van die acties heeft dat experiment
helemaal ingehaald. Het is er nooit als experiment gekomen. Het is
gewoon meteen helemaal doorgevoerd. En dat ze er goed uitkwamen,
verbaasde mij op zich niet. Dat hing sterk af van de samenstelling van hun
bezit, want de essentie was dat ze eigenlijk om de dkp-woningen eh ...
Nou ja, dat sloot dan allemaal maar net, maar er werd veel winst gemaakt
op de woningen die daarvoor werden gebouwd, zeker die op de
'68-regeling, zoals dat in het jargon heette.

Dat bent u vast tegengekomen. Daar werd natuurlijk veel winst op
gemaakt. De basisgedachte bij de brutering was dat we een en ander niet
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per subsidiecategorie gingen afkopen, maar dat we het geheel gingen
afkopen, waarbij wij voor de dynamischekostprijshuren een vrij hoge
huurparameter hebben ingezet. Dus daarbij waren wij als Rijk goed af,
maar dat was niet meer gelijk aan de gemiddelde huurstijging die je in je
prognose meenam en die in feite bepaalde hoeveel je rendement op die
andere woningen was. Dat was vrij hoog. Dus dat hing erg af van de
samenstelling van je bezit en van de vraag of je al dan niet al eerder
vervroegd had afgelost en dergelijke.

De heer Groot: Het hielp natuurlijk ook dat corporaties die slecht bij kas
zaten, die veel jonge woningen hadden waarop de hoge leningen rustten,
een bruidsschat meekregen. Op een gegeven moment leidde dat tot
onderhandelingen in dat beroemde Chateau Marquette. Hoe is dat proces
uiteindelijk verlopen? Hoe zijn de corporaties toen over de streep
getrokken? Kunt u iets vertellen over die beroemde avond van 22 op

23 oktober?

De heer Moerkamp: Nacht was het. Daar gingen heel veel onderhande-
lingen aan vooraf. Wij hebben meerdere onderhandelingsrondes gevoerd
onder leiding van Ennelis Heerma zelf. Het bleek wel dat wij vanuit het
Rijk ontzettend veel wisten. Wij wisten exact wat eruit kwam als je maar
even aan de renteknop draaide of aan de huurknop of even dit deed of dat
deed, bijvoorbeeld met de disconteringsvoet. Dat wisten de andere
partijen niet. Dus er was een ongelijkheid in informatie. Dat speelde bij de
eerste bijeenkomst een heel grote rol. Toen heeft Ennelis Heerma ook
halverwege gezegd: laten wij nu maar even stoppen, want er is geen
gelijkwaardigheid in de informatiepositie. Die is er eigenlijk heel lang niet
geweest, zelfs niet tot die bijeenkomst in Chateau Marquette. Men wilde
wel, maar eigenlijk wist men niet waar men precies mee akkoord ging en
wat het betekende als men daarmee akkoord ging, want het ging heel
concreet om parameters en dus ook om bedragen. Wij hebben in Chateau
Marquette ook de hele dag onderhandeld tot ‘s avonds laat. We kwamen
daar niet uit. Wij zouden de volgende dag verdergaan. Ennelis Heerma
vroeg mij toen om nog eens even te praten met «die jongens», waarmee
werd bedoeld: de Nationale Woningraad en het NCIV. Dat heb ik gedaan.
Toen heb ik alle kaarten opengegooid, anders kwam je er niet doorheen.
Wij hebben wel heel veel verteld hoe het zat, maar wij hebben nooit ons
mandaat blootgegeven. Dat kon ook eigenlijk niet. Dat doe je normaal
gesproken niet in onderhandelingen, maar je kwam er niet doorheen. Dus
toen heb ik daar ook het mandaat opengelegd: jongens, dit moet er
uitkomen en anders gaat het feest gewoon niet door; dat zit zo en zo en zo
en zo en dat betekent dit en dit en dit en dit. Toen wisten ze dus eigenlijk
waar ze ja tegen zouden zeggen. lk geloof dat het de vertegenwoordiger
van de Nationale Woningraad was — wij hebben misschien nog een uurtje
gesproken midden in de nacht — die naar de ruimte toe ging waar alle
andere vertegenwoordigers met een whisky in de hand bij de open haard
stonden. Hij legde dat voor aan Ben Kempen, de grote baas daar, die
letterlijk op de achterkant van een sigarendoos wat krabbels maakte en er
nog 150 miljoen bijfietste voor het Waarborgfonds, waar hij voorzitter van
was, om de risico’s af te dekken. Vervolgens ging hij naar mijnheer
Dordrechter, de vertegenwoordiger van de VNG vanwege de gemeente-
lijke woningbedrijven. Die ging ook over de streep. Toen waren zij het er
midden in de nacht in de informele setting binnen een halfuurtje mee
eens dat wij het zo zouden doen. Dat lieten ze ook aan Heerma weten. Die
vond het natuurlijk inenen erg snel gaan, dus die aarzelde nog wat. Het is
een beetje anekdotisch, maar hij had mij ooit verteld dat zijn vader, die
agrariér was, een deal had laten lopen «voor vier gulden een koe». Toen
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flapte ik eruit: nou laat je een deal lopen «voor vier gulden een koe». Toen
moest hij wel lachen en zei hij: je hebt gelijk ook. Toen hebben wij de deal
gesloten midden in de nacht en dat mooie document geschreven, waar de
handtekeningen onder zijn gezet. Zo is het gegaan.

De heer Groot: Het is een deal geweest met een geweldige impact. Waren
de corporaties zich ervan bewust dat ze de beschikking kregen over veel
vermogen? Of was dat bewustzijn er niet? Had u daar zelf een idee van?

De heer Moerkamp: Ja, natuurlijk. Wij wisten exact tot op corporatie-
niveau welk vermogen zij zouden krijgen. Vermogensbeheer was ook een
belangrijk punt, maar de inschatting was dat de manier waarop het
toezicht toen was vormgegeven met de jaarverslaglegging en dergelijke,
voldoende zou zijn. Daar komt bij dat de veronderstelling was dat de
banken daar wel op zouden toezien, omdat ze nu de kapitaalmarkt op
moesten. In welke mate dat is gebeurd, weet ik niet, maar die overtuiging
hadden wij. Daar kwam de idee bij: als ze nu al te gekke dingen doen,
moet er maar gauw eentje failliet gaan en dan hebben ze het wel geleerd.

De heer Groot: Hebt u in het kader van het opengooien van de kaarten de
woningcorporaties voorgehouden wat hun vermogenspositie was?

De heer Moerkamp: Dat speelde niet op die avond, maar dat hebben wij
wel heel duidelijk gezegd, maar ze zaten toen al goed. In de onderhande-
lingen probeerden zij namelijk het risico zo hoog mogelijk in te schatten:
«dat kunnen wij niet trekken» et cetera. Toen heb ik weleens een keer
tegen hen gezegd: dwing mij niet om te bewijzen hoe rijk jullie zijn. Wij
wisten het namelijk exact. Toen heb ik ook niks meer gehoord.

De heer Groot: Toen viel dat kwartje bij de woningcorporaties ook? Dan
gaat het voordeel dat je de vrijheid hebt om te investeren een rol spelen.

De heer Moerkamp: Men heeft gekozen voor de vrijheden. Ja. Nadruk-
kelijk.

De heer Groot: Kort na de brutering stegen de vermogens van de
woningcorporaties heel snel. Was dat voorzien?

De heer Moerkamp: De vraag was hoe die parameters zich in werke-
lijkheid zouden gaan ontwikkelen. Onze inschatting was dat, als het zich
volgens de parameters zou ontwikkelen, want dat was het enige inzicht
dat je had ... Niemand kon toen voorspellen wat de rente zou gaan doen.
Als je dat kunt, dan kun je heel erg rijk worden. Dat kan niemand. Dat weet
je niet. Je kunt een set parameters maken die onderling consistent zijn.
Dat is wel belangrijk, ook voor de risicoafweging, want als de inflatie
hoger wordt, dan wordt de rente doorgaans hoger maar de huren worden
ook hoger. Dus er zitten allerlei compenserende mechanismes in. Het is
niet zo dat maar één factor de bocht uitvliegt. Dus het was de vraag wat er
daarna gebeurde. Tja, je had het scenariogewijs kunnen doen, maar wij
hadden niet het beeld dat die vermogens daarna zouden toenemen. Nee,
want als wij dat toen wisten, hadden wij ook anders onderhandeld. Wij
hebben onderhandeld op basis van de set parameters die toen een
redelijke inschatting was. Dat gebeurde in de samenhang van die
parameters. In de huidige financiéle wereld is dat overigens wel wat
anders geworden. Toen was er nog een vrij consistente samenhang
tussen inflatie en rente en dergelijke. Dat is nu allemaal wat minder, maar
niettemin: dat was toen de consistente set. Daar was iedereen het
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overigens over eens. Alle geleerden waren het erover eens dat dat een
redelijke samenhang was van parameters en een redelijke inschatting.
Wat je er later ook van vindt, bij de inschatting van die parameters ging
het, geloof ik, over een structurele rente van 7%. Nu zouden wij zeggen:
dat is hoog. Maar je kwam vanuit een heel andere context.

De heer Groot: Daar is nog een Rekenkamerrapport over geweest,
waaruit bleek dat dat allemaal redelijk solide was berekend. Kun je zeggen
dat de vermogensgroei nadien vooral kwam door de dalende rente en de
snelle stijging van de vastgoedprijzen? Zijn dat de twee grote factoren?

De heer Moerkamp: Ja, dat speelt natuurlijk een grote rol.

De heer Groot: Er is misschien nog een derde, namelijk: als de woning-
corporaties financieel op eigen benen staan, dan geldt ook dat hoe minder
huurwoningen ze gaan bouwen, hoe rijker ze worden. Dan hoeven ze
immers geen onrendabele toppen meer te financieren. In hoeverre heeft
dat hier nog een rol bij gespeeld?

De heer Moerkamp: |k weet het niet zeker. Ze zijn minder gaan bouwen,
maar ik vraag mij heel sterk af of dat nou bewust beleid van de woning-
corporaties was. In die tijd was er ook een nieuw besluit woninggebonden
subsidies, dat met name gemeenten budgetten gaf om te bouwen. Er was
natuurlijk ook aanleiding om te zeggen: corporaties moeten misschien
Gberhaupt minder bouwen, want er is veel meer behoefte aan koopwo-
ningen, aan wat duurdere woningen et cetera. In de verdeling van die
budgetten over de verschillende woningcategorieén zijn dus ook andere
keuzes gemaakt. Dus het is niet alleen maar een keus van woningcorpo-
raties geweest in die zin dat ze niet wilden bouwen. Misschien wilden ze
best wel bouwen maar kregen ze daar de subsidies niet meer voor.

De heer Groot: Dat is wel opvallend, want je ziet kort na de brutering de
woningproductie van woningcorporaties heel scherp terugvallen van zo'n
30.000 per jaar naar 12.000 op het dieptepunt. Maar u zegt: ik heb geen
aanleiding om te veronderstellen dat dat samenhing met de brutering.

De heer Moerkamp: Nee, ik vind dat niet zonder meer logisch. Ik kan
natuurlijk niet in de hoofden van al die individuele corporaties kijken,
maar ik denk dat het veel meer samenhing met het feit dat er Giberhaupt
behoefte was aan andere categorieén woningen.

De heer Groot: Oké. Dank, voorzitter.

De voorzitter: Ik kijk even naar de heer Mulder om te zien of hij nog
aanvullende vragen heeft.

De heer Mulder: Mijnheer Moerkamp, u had het over het mandaat van
Staatssecretaris Heerma. Kunt u ons vertellen wat dat mandaat precies
was?

De heer Moerkamp: |k weet het niet helemaal precies. Dat zat op een
bedrag. Met de Minister van Financién was afgesproken dat hij niet verder
mocht gaan dan, ik dacht, 37 miljard, maar ik weet dat niet helemaal
precies meer.
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De heer Mulder: Eigenlijk heb ik de volgende vraag al gesteld. U zei:
dwing mij niet om te bewijzen hoe rijk jullie zijn. Als wij u wel zouden
proberen te dwingen, zou er dan nog een bedrag uitkomen?

De heer Moerkamp: Nee, ik heb al die bedragen niet meer paraat. Het is
25 jaar geleden. Volgens de berekeningen van toen zaten ze echt heel
goed in de slappe was, om het maar zo te zeggen.

De heer Mulder: Dank.

De voorzitter: Dank collega’s Groot en Mulder. Ik geef graag het woord
aan collega Hachchi.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Moerkamp, u hebt net in antwoorden op
vragen van collega’s het een en ander gezegd over de beslissingen en
verwachtingen ten tijde van de verzelfstandiging en de bruteringsoperatie.
Vindt u dat het huidige stelsel zoals dat nu werkt, wel goed werkt?

De heer Moerkamp: Ja en nee. Ik moet er niet aan denken dat nog steeds
op een departement zou worden bepaald welke centrale verwarming er in
een sociale huurwoning moet of anderszins. Die bemoeienis is niet meer
van deze tijd. Ik moet er ook niet aan denken dat je als corporatie elke
euro exploitatieverschil langs de rijksbegroting zou moeten laten lopen. Ik
moet er ook niet aan denken dat wij de dkp hadden voortgezet. Stel je
even voor, gelet op de oplopende schulden en het onder water staan van
woningen, hoever het dkp-bezit inmiddels onder water had gestaan,
omdat wij de lasten naar de toekomst zouden hebben geschoven. Ik moet
er allemaal niet meer aan denken, dus in die zin sta ik voor de volle 100%
achter de beslissingen die toen zijn genomen. Maar als je aan de voorkant
dingen loslaat, moet je de achterkant heel goed regelen. Het is mijn
stellige indruk dat dat onvoldoende is gebeurd. Daar is geswitcht. Ik heb
er maar heel kort even naar kunnen kijken, maar volgens mij trekt de
Rekenkamer die conclusie, maar ik deel die wel.

Mevrouw Hachchi: Kunt u toelichten wat u bedoelt met voorkant en
achterkant? Wat had er dan precies geregeld moeten worden?

De heer Moerkamp: «Aan de voorkant alles regelen» heeft te maken met
subsidies, voorschriften en dat soort dingen. Of je geeft vrijheden aan de
partijen die het moeten doen, waarbij je wel duidelijk aangeeft wat je van
ze verwacht. Althans, «duidelijk»; sommige zullen de prestatievelden niet
duidelijk vinden, maar dat zijn wel domeinbeschrijvingen waar je
prestaties op verwacht. Vervolgens moet je achteraf bekijken of die
prestaties worden gerealiseerd en ingrijpen op het moment dat die
prestaties niet worden gerealiseerd, inclusief de financiéle prestaties. Dat
noem ik voor- en achterkant.

Mevrouw Hachchi: U stond aan de wieg van die verzelfstandiging. Vindt
u, gezien uw betrokkenheid bij de totstandkoming van de afspraken, dat er
voldoende rekening is gehouden met deze ... U gaf immers aan: wij
wisten alle bedragen exact. U gaf ook aan: uiteindelijk hebben wij een en
ander toevertrouwd aan het huidige toezicht; misschien dat de banken
nog mee gaan kijken.

De heer Moerkamp: In de kern vond ik dat er adequate afspraken over

het toezicht waren. Later zijn die ook nog wat aangescherpt. De laatste
keer dat dat duidelijk aan de orde is geweest, is onder Johan Remkes
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geweest in de nota «Mensen, wensen, wonen». Dat was een heel dikke
nota. Dat was mijn laatste werk bij VROM. Daar stond heel duidelijk iets in
over hoe je financieel toezicht moest regelen en hoe je tot prestatieaf-
spraken moest komen in het samenspel met gemeenten en dergelijke. Dat
was vrij gedetailleerd omschreven. Dat moest in een Woonwet worden
vastgelegd. Daar is Staatssecretaris Remkes mee begonnen, maar daarna
is dat verdwenen. Het wordt ook geillustreerd door het volgende verschil.
In de negentiger jaren hebben wij drie bewindslieden gehad op volkshuis-
vesting en in de jaren nul van deze eeuw zijn er negen geweest. Er is dus
geen consistente lijn meer ontwikkeld in het regelen van dat toezicht.

Mevrouw Hachchi: Maar dat inzicht kwam wel later dan het moment
waarop u besloot om die verzelfstandiging en die brutering daadwerkelijk
uit te voeren.

De heer Moerkamp: Nee, want ook verantwoording afleggen over de
financiéle prestaties is een van de prestatievelden uit het BBSH en het
BBSH was er eerder dan de brutering.

Mevrouw Hachchi: Maar u bent van mening dat er toentertijd voldoende
zicht was op de negatieve gevolgen die er zouden kunnen zijn voor het
toezicht?

De heer Moerkamp: Zeker, wij waren in de veronderstelling dat het
toezicht in die zin adequaat was. Het was weliswaar risicogericht toezicht
vanuit het Rijk. Dus als er signalen waren van gemeenten of andere dat
het niet goed zou gaan - het eerstelijnstoezicht was van de gemeenten —
dan zou je als Minister daarin in kunnen grijpen. Daar hoorde ook een
arsenaal aan sanctie-instrumenten bij.

Mevrouw Hachchi: U weet ook wat de aanleiding is voor deze enquéte.
De heer Moerkamp: Zeker.

Mevrouw Hachchi: Dat zijn de incidenten die er zijn geweest. Hebben die
incidenten u verbaasd?

De heer Moerkamp: Ja, eerlijk gezegd wel. Wat dat betreft kunt u mij
naiviteit verwijten. Het heeft mij wel verbaasd. Waar ik enigszins teleurge-
steld in ben, is dat bij een aantal mensen het moreel kompas zoek is
geraakt.

Mevrouw Hachchi: Hoe heeft dat kunnen gebeuren?

De heer Moerkamp: Ik denk dat een aantal mensen toch de weelde niet
kan dragen. Waarom ga je in godsnaam in een Maserati rijden als je een
bedrijf met een sociale doelstelling runt? Ik begrijp dat echt niet. Maar dat
vind ik echt te onderscheiden van een aantal andersoortige, misschien
foute managementbeslissingen. Als je een grote boot aanschaft om daar
iets heel goeds voor de buurt en de wijk mee te doen, dan kan dat een
heel foute managementbeslissing zijn. Dat is achteraf ook gebleken. Maar
dat vind ik niet te relateren aan dat moreel kompas. Dan kan het moreel
kompas nog steeds heel goed zijn. Ik denk ook dat dat zo was, maar dat
mensen op een aantal punten het moreel kompas kwijtraken, verbaast
mij. Overigens is daar sprake van in een aantal gevallen, want je kunt nog
steeds niet zeggen dat de hele corporatiesector het slecht doet.
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Mevrouw Hachchi: Het verbaast u en u haalt niet voor niets het moreel
kompas naar voren. Daarmee zegt u dus dat dat in uw ogen niets te
maken heeft met het stelsel an sich.

De heer Moerkamp: Dat is moeilijk te beoordelen. In beginsel vind ik
iemands moreel kompas losstaan van het stelsel. Alleen, het ene stelsel
maakt het gemakkelijker voor mensen die dat moreel kompas niet hebben
om daar verkeerde dingen mee te doen, dan het andere stelsel. Als je alles
vanuit een politbureau in het Haagse blijft bekijken, dan is het Haagse
morele kompas maatgevend.

Mevrouw Hachchi: U begrijpt ook wel dat ik niet «in beginsel» of over
«een toezicht» met u spreek. Ik spreek over de corporatiesector. Dus
nogmaals, vindt u dat de incidenten in de corporatiesector losstaan van
het stelsel? Of zijn er ook in het stelsel structurele tekortkomingen aan te
wijzen?

De heer Moerkamp: Ja, in het stelsel van toezicht, maar niet in andere
elementen van het stelsel.

Mevrouw Hachchi: Bedoelt u met «in het stelsel van toezicht» het interne
toezicht, het externe toezicht?

De heer Moerkamp: Alles. Hier faalt natuurlijk de hele keten van toezicht.
Mevrouw Hachchi: Kunt u dat toelichten, «de keten»?

De heer Moerkamp: Je hebt het interne toezicht: de raad van commissa-
rissen die met bepaalde salariéringen, auto’s of weet ik veel wat akkoord
gaat. Je hebt een accountant als eerste lijn. Dat is al extern toezicht. Die
had moeten toezien op de juistheid van bepaalde beslissingen en moeten
waarschuwen voor de risico’s van bepaalde beslissingen. Je hebt banken
die geld hebben uitgeleend en die daarnaar moeten kijken. Vervolgens
heb je gemeenten en Rijk als publieke, externe toezichthouders. Die hele
keten heeft duidelijk niet gefunctioneerd.

Mevrouw Hachchi: Ik kom bij mijn laatste vraag. U haalde eerder al de
koepels aan, de voorlopers van Aedes en de huidige brancheorganisatie,
Aedes. Welke rol hebben zij gespeeld bij de brutering?

De heer Moerkamp: Ze hebben vooral eh ... Aedes is vrij snel na de
brutering ontstaan. Ik weet niet precies in welk jaar, maar men heeft toen
heel duidelijk een andere positie gekozen. De oude Nationale Woningraad
en het NCIV hebben nog een rol gespeeld bij de hele implementatie van
de brutering. Daarna is Aedes gekomen en Aedes, moet ik eerlijk zeggen,
had niet meer de status die de Nationale Woningraad of het NCIV had.

Mevrouw Hachchi: Wat bedoelt u daarmee?

De heer Moerkamp: Dat ze niet meer de invloed hadden die de
voorgangers hadden en dat ze zich veel minder uitspraken, waarschijnlijk
ook omdat ze zich anders gepositioneerd hadden. Ze wilden ook diensten
verlenen aan hun leden. Wie moet je dan te vriend houden? Maar de
Nationale Woningraad en het NCIV waren koepels, letterlijk, en Aedes is
een brancheorganisatie. Daar zit echt een verschil tussen. Een koepel
profileerde zich toch een beetje als de baas van de woningcorporaties. Dat
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is Aedes natuurlijk nooit geweest. Dus die heeft ook zijn stem niet
verheven bij misstanden.

Mevrouw Hachchi: Als je kijkt naar de koepels en Aedes, zit er dan na de
brutering ook een verschuiving van sociale doelstellingen naar ... Tja, ik
zou u bijna willen vragen om te omschrijven waar die verschuiving
naartoe is gegaan.

De heer Moerkamp: Ik heb stellig de indruk dat het gedomineerd werd
door de grote jongens. Die hadden vooral interesse in projectontwikkeling
en meedoen met de grote jongens. Er zijn ook bestuurders die wel
degelijk vanuit de sociale doelstelling vertrekken. Die zijn er ook, tot op de
dag van vandaag.

Mevrouw Hachchi: Een van de uitspraken die vandaag door een vorige
spreker is gebruikt is: vereniging van directeuren. Zo typeerde hij Aedes in
die periode. Kunt u dat onderstrepen?

De heer Moerkamp: Vereniging van?

Mevrouw Hachchi: Directeuren.

De heer Moerkamp: Zo zou je dat kunnen zien, ja.
Mevrouw Hachchi: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Hachchi. Ik ga even terug naar de
heer Groot.

De heer Groot: Ik had nog twee aanvullende vragen. Mijnheer Moerkamp,
u liet even de nota van Remkes «Mensen, wensen, wonen» vallen. Dat
was uw laatste project. Vindt u het jammer dat die nota nooit geland is in
wetgeving? Het was een nota die toch de teugels wat meer aantrok. Wat
vond u ervan dat die nooit het Staatsblad heeft gehaald?

De heer Moerkamp: Dat vind ik jammer. Wat daarin stond, is uiteraard
met overtuiging geschreven. Het was ook noodzakelijk op dat moment.
Het ging onder andere over een splitsing van het Centraal Fonds in een
echte financiéle toezichthouder en een saneerder. Dat werd daar ook
uitdrukkelijk in gesuggereerd. Ik vind het echt jammer dat dat geen
verankering heeft gekregen in de wet. Als dat wel was gebeurd, had dat
een aantal dingen kunnen voorkomen.

De heer Groot: Helder. Mevrouw Hachchi had het over incidenten. Eerder
in dit gesprek had u het over een incident met een woningcorporatie in
Enschede. Die ging experimenteren met derivaten. Er waren nog wel
meer corporaties in die tijd die gingen experimenteren met derivaten. Er
was in die periode al iets van 100 miljoen gulden verloren. Dat leidde tot
de zogenaamde circulaire MG 94-31. Hebt u die nog op uw netvlies staan?

De heer Moerkamp: Nee, want ik ben toen zelf niet verantwoordelijk
geweest voor het daadwerkelijke toezicht. Er zijn toen ook reorganisaties
geweest. Ik heb mij toen niet meer zo met de uitvoering en uitwerking van
het toezicht bemoeid. Ik weet wel dat dat destijds een rol speelde en dat er
een soort — hoe moet je het noemen? — missive is uitgegaan — of een MG
heette dat destijds — over het omgaan met derivaten.
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De heer Groot: Die is daarop losgelaten, ja. Hebt u zicht op hoe die
vervolgens is gehandhaafd of wat er vervolgens mee is gebeurd?

De heer Moerkamp: Nee. Helaas.
De heer Groot: Die vraag bewaren wij dan voor anderen.

De voorzitter: Dank, mijnheer Groot.

Voor de mensen thuis: een circulaire is een aanvullend stuk regelgeving
van een Minister. MG staat voor mededeling gemeente.

De heer Oskam heeft ook nog een vraag voor u, mijnheer Moerkamp.

De heer Oskam: Mijnheer Moerkamp, als wij de balans opmaken van de
brutering, wie is daar dan het beste uitgesprongen? Ik haak even in op een
vraag van collega Groot. Hij zei: die woningcorporaties kregen een
bruidsschat mee; de rente daalde; de huizenprijzen stegen, dus hun
vermogen is flink toegenomen. Daar staat tegenover dat de risico’s wel
volledig voor de woningcorporaties waren toen de markt instortte.
Vanochtend spraken wij met Arnoud Vlak. Die kent u vast. U hebt hem
misschien ook weleens gezien of gehoord. Die zei: eigenlijk is het Rijk er
het beste uitgesprongen of er goed uitgesprongen. Hij zag daarbij
waarschijnlijk met name op de risico’s, in die zin dat het instorten van de
markt niet meer op de begroting terug te vinden is. Hoe kijkt u daartegen
aan?

De heer Moerkamp: In de eerste plaats, u zegt: men krijgt een bruids-
schat mee. Dat wil ik toch even anders framen, want wat gedaan is, is dat
bestaande verplichtingen, subsidieverplichtingen, zijn afgekocht. Dat is
iets anders dan een bruidsschat meegeven. Het begrip «bruidsschat»
sloeg met name op de corporaties met veel dkp-bezit die iets extra’s
kregen boven op de normale afkoop van de subsidieverplichtingen.

De heer Oskam: Wij zitten op één lijn.

De heer Moerkamp: Dat even voor alle duidelijkheid. Tja, wie is er het
beste uitgesprongen? Het mooiste is als je kunt zeggen «geen van beide»,
want dan heb je het goed gedaan, maar als de conclusie is dat het Rijk er
goed is uitgesprongen, dan heb ik daar ook niet zo'n bezwaar tegen, want
dan hebben wij het ook heel goed gedaan, maar onder de conditie dat dat
niet leidt tot de ondergang van de sector. Dan verlies je immers de
prestatiekant ervan. Maar als de prestaties van de woningcorporaties nog
steeds geleverd kunnen worden — maar dat zijn actuele politieke wegingen
— ondanks het feit dat de corporaties er misschien achteraf bekeken iets bij
ingesprongen zijn, dan vind ik dat niet erg. Ik denk ook inderdaad dat onze
inzet de volgende was. Het feit dat wij een heel hoge huurparameter
hebben ingezet bij de afkoop van die dkp-subsidies, waarbij die uitdrukke-
lijker lager lag dan de reéle huurstijging, kon je al wel voorspellen. Dat
was precies de winst die wij als overheid wilden halen, maar waarvan wij
zeiden: dat wordt voldoende gecompenseerd door dat andere bezit,
behoudens de instellingen die daarvoor die bruidsschat kregen.

De heer Oskam: Dat was het, voorzitter.
De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Oskam.
Wij komen aan het einde van het openbaar verhoor, mijnheer Moerkamp.

Kunt u tot slot nog iets zegen over de overwegingen die ten grondslag
lagen aan de brutering van de zijde van de rijksoverheid? Had een van die
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overwegingen te maken met het voldoen aan de criteria van het Verdrag
van Maastricht en het later toetreden tot de euro? Ik heb het over de
balansverkorting et cetera.

De heer Moerkamp: Ik heb u verteld hoe het gekomen is. Toen de
beslissingen werden genomen, is geen woord gerept over of met geen

woord verwezen naar dat soort overwegingen.

De voorzitter: Duidelijk.
Dank u wel, mijnheer Moerkamp.

Sluiting: 15.11 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met de heer Tommel in het
kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
op 4 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer Dick Tommel
Aanvang: 16.00 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Haveman-Schiussel

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemiddag, mijnheer Tommel. Namens de gehele
parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties heet ik u van harte
welkom. Onze commissie doet onderzoek naar de opzet en werking van
het stelsel van woningcorporaties, inclusief een aantal incidenten die daar
zijn voorgevallen. De commissie onderzoekt wat er is gebeurd, hoe dat
heeft kunnen gebeuren en wie ervoor verantwoordelijk zijn. Vandaag
zullen we ons vooral concentreren op getuigen en deskundigen die ons
wat kunnen vertellen over het stelsel zoals dat er nu is.

U wordt gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede. U hebt
ervoor gekozen om de belofte af te leggen dat u de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zult zeggen. Ik verzoek u om te gaan staan en mij
na te zeggen: dat beloof ik.

De heer Tommel: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u hierbij onder ede, mijnheer Tommel. Neemt u
plaats. Ik verzoek u vriendelijk de microfoon gedurende dit verhoor aan te
laten staan. Enkele leden van de commissie hebben vragen aan u. Als
eerste is het woord aan collega Groot.

De heer Groot: Welkom, mijnheer Tommel. U was in de periode
1994-1998 Staatssecretaris van Volkshuisvesting. Daarmee bent u de
langstzittende Staatssecretaris vanaf die tijd, want daarna bent u door
velen opgevolgd. U was lid van het eerste kabinet-Kok, het eerste paarse
kabinet. Daarna bent u in de volkshuisvestingssector actief gebleven,
onder meer als commissaris. Vanuit die achtergrond, dus zowel uw
politieke achtergrond als uw periode daarna, willen we u graag wat
vragen stellen.

Ik zou willen beginnen met de financiéle verzelfstandiging van de sector.
Dan gaat het over de Bruteringswet. Die hebt u geérfd van uw
voorganger, Staatssecretaris Heerma. U kreeg meteen de taak voor uw
kiezen die wet door de Kamer te loodsen. De financiéle verzelfstandiging
betekende het toekennen van zekere vrijheidsgraden aan de corporatie-
sector en aan het maatschappelijk middenveld. Hoe viel dat in het eerste
paarse kabinet? Is daar nog over gesproken bij de vorming van het
regeerakkoord?

De heer Tommel: Dat weet ik niet. Wat ik wel weet, is dat er in het
regeerakkoord zelf wel in vage zinnen verwezen wordt naar de bruterings-
operatie. Maar dan gaat het feitelijk om twee zinnen. Voor een operatie
waar 37 miljard gulden mee gemoeid was aan de uitgavenkant en 28
miljard aan de inkomstenkant, is twee zinnen wel weinig. Ik heb niet
kunnen achterhalen waarom dat zo is. Mijn inschatting is dat er al

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 74



uitgebreid overleg met de Tweede Kamer was geweest met het vorige
kabinet, dat er brede instemming was met deze operatie en dat men wel
een aantal andere politieke problemen had bij de kabinetsformatie en dit
dus is gegaan als: hierover hoeven we het niet uitgebreid te hebben,
hierover is iedereen het eens. Die sfeer was er ook wel. Maar het blijft
opmerkelijk.

De heer Groot: Hoe stond u zelf tegenover deze, toch majeure, financiéle
verzelfstandigingsoperatie?

De heer Tommel: Er zijn drie redenen opgegeven om deze operatie te
doen. Ik kijk ook even naar de uitleg van mijn voorganger die daarover op
congressen en op allerlei gelegenheden uitlatingen heeft gedaan. Hij had
drie redenen. De eerste was de financiéle reden. De tweede was de
verzelfstandiging van de sector: meer vrijheid voor de corporaties. De
derde was een meer continu huurbeleid. Mij sprak vooral de eerste reden
aan. lk was lid geweest van een andere parlementaire enquétecommissie,
namelijk de enquétecommissie die zich bezighield met de bouwsubsidies.
Uit die enquéte was zonneklaar gebleken dat het toenmalige subsidie-
stelsel, waarbij een nieuw gebouwde sociale huurwoning 50 jaar in de
subsidie zat, volstrekt niet te handhaven viel. Dat was voor het Rijk een
loden last. Die zou in de loop van de jaren alleen maar erger worden. Het
was dus heel erg hard nodig om tot nieuwe verhoudingen te komen.

De verzelfstandiging van de sector was voor mij geen item. Dat was voor
een deel al gebeurd onder het vorige kabinet. Voor mij was dat geen
drive. Voor mij speelde vooral de financiéle kant van de zaak, en een
stabiel huurbeleid was mooi meegenomen. lk realiseerde me echter wel
dat in die eerste jaren, ook in het bruteringsakkoord, de huurstijgingen
behoorlijk groot zouden zijn. Dat was iets wat mij niet zo vreselijk
aansprak. Ik begreep wel waarom het nodig was, namelijk om de
corporaties een zekerheid te geven op financieel gebied in de eerste jaren.
Maar voor mij speelde een heel zakelijk argument: het huidige systeem is
niet vol te houden, het Rijk heeft erover onderhandeld en het is fijn dat we
van die langjarige verplichting af zijn.

De heer Groot: Maar het feit dat woningcorporaties ook veel zelfstandiger
werden in hun handelen, vond u een goede zaak en daar zag u ook geen
risico’s in?

De heer Tommel: Ik vond dat je wat bureaucratische kleinigheden
opruimde. Maar de term «verzelfstandiging» moet je zeer sterk relati-
veren. De corporaties bleven onder toezicht staan. Ze konden ook niet uit
het stelsel. Een corporatie die dat wilde, kon niet haar toelating inleveren
en zelfstandig verdergaan. Je moest dus in het stelsel blijven. De Minister
— ik spreek over de Minister, maar dat kan de Staatssecretaris of de
Minister zijn — geeft tot in detail aan waarover men moet rapporteren en
wat men wel en niet mag doen. Dan kun je nauwelijks spreken van een
echte verzelfstandiging. Het was een gedeeltelijke verzelfstandiging
waarbij vooral het toezicht vooraf op projecten werd vervangen door
toezicht achteraf. Dat vond ik wel verstandig. Dat scheelde ook op het
ministerie een heleboel bureaucratie. U moet zich realiseren dat er een
afdeling van 100 mensen was voor de detailcontrole vooraf.

De heer Groot: Daar staat weer tegenover dat, anders dan vroeger, als

gevolg van de verzelfstandiging en het BBSH, corporaties grote vrijheid
kregen om investeringsbeslissingen te nemen. De taakvelden waren
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tamelijk vaag omschreven. Er was dan toch wel degelijk sprake van veel
meer zelfstandigheid?

De heer Tommel: In die zin wel, en dat is ook de reden geweest waarom
ik al in 1996, dus vrij kort na de brutering, een extern onderzoek heb laten
instellen naar de vraag hoe de corporaties omgingen met het geld dat ze
hadden binnengekregen. Hoe voorzichtig of onvoorzichtig? Dat onderzoek
leidde tot de conclusie dat de corporaties dat voorzichtig hadden
aangepakt. Dat onderzoek is ook met de Tweede Kamer besproken. In die
eerste fase, in de eerste jaren na de brutering, is er dus echt goed bekeken
hoe corporaties met hun geld omgingen. Het antwoord was: dat doen ze
eigenlijk heel behoorlijk.

De heer Groot: Daarop komen we later wellicht nog terug. Nog even over
de manier waarop de Bruteringswet door de Tweede Kamer is geloodst.
Hoe zat het CDA hierin? Het CDA maakte geen deel meer uit van de
regering.

De heer Tommel: Het CDA zat er duidelijk in positieve zin in. Ennelis
Heerma beschouwde het echt als zijn product. Hij had geen enkele
behoefte om de oppositierol te spelen en het ineens niet meer een goed
product te vinden. Maar hij constateerde wel dat er andere accenten
werden gelegd. Het accent op het financiéle aspect was bijvoorbeeld wat
zwaarder dan bij hem. Dat kon ik ook heel goed begrijpen.

De heer Groot: Dus u wist zich verzekerd van de steun van een groot deel
van de oppositie. De behandeling in de Kamer van de Bruteringswet ging
echter niet van een leien dakje, zou je kunnen zeggen, want dat is een
debat geweest in vijf termijnen.

De heer Tommel: Ja.

De heer Groot: Er is ook een paar keer torentjesoverleg aan te pas
gekomen. De Kamer, inclusief uw eigen fractie, was er niet gerust op dat
het maatschappelijk kapitaal goed besteed zou worden. Er waren kritische
vragen over het toezicht. Er waren vragen over het gemeentelijk toezicht
en over de positie van de huurder. Wat vond u van de, toch kritische,
opstelling van de Kamer in die tijd?

De heer Tommel: Die vond ik uitstekend. Het was het goede moment voor
de Kamer. Het was ook het laatste moment dat de Kamer had om deze
hele operatie nog eens heel kritisch te bekijken, welke zekerheden er
ingebouwd waren. In mijn herinnering ging het vooral over toezicht. De
Kamer voerde een toezichtdiscussie in twee termijnen. En toen gebeurde
er iets wat feitelijk niet veel te maken had met de brutering. De Kamer gaf
toestemming voor een korte derde termijn om een motie in te dienen, en
toen kwam er een heel nieuw gespreksonderwerp ter tafel dat met de
brutering niets te maken had, namelijk dat verbetering van de individuele
huursubsidie nodig was. Dat werd door de Partij van de Arbeid-fractie
ingebracht. Nogmaals, dat was in de eerste twee termijnen in het geheel
niet aan de orde geweest, maar dat werd toen een belangrijk punt. De
woordvoerder meldde namelijk dat de fractie niet voor de Bruteringswet
zou stemmen als er niet de zekerheid was dat huurders met een laag
inkomen gecompenseerd zouden worden via de huursubsidie. Dat was in
die zin een politiek probleem dat ik die ruimte niet had vanuit het kabinet.
Er was van tevoren nadrukkelijk afgesproken: dit is het bedrag en daar
moet je het mee doen. Als een van de fracties, welke dan ook, met extra
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financiéle eisen zou komen, kon ik niets anders doen dan hopen dat het
ergens goed zou landen, maar ik had niet de zekerheid dat dat ook zou
gebeuren. Inhoudelijk was ik het als Staatssecretaris die over de huurders
ging, zeer eens met de opmerking dat de huurders gecompenseerd
zouden moeten worden, maar ik mocht het niet toezeggen. Dat betekent
dat het naar het overleg van de fractievoorzitters met de Minister-
President is getild. De Minister-President heeft mij toen via een briefje in
het debat laten weten dat ik het mocht toezeggen. Daar was ik dus op zich
blij mee. Of het uiteindelijk zo hard zou zijn gespeeld als gezegd werd, zal
ik nooit weten. Maar feitelijk gesproken haalde de woordvoerder wel een
verbetering van de huursubsidie binnen, die voor mij ook prettig was.

De heer Groot: Dat was de kant van het huurbeleid, dat inderdaad een
substantieel deel uitmaakte van het hele debat. Maar was er nou nog
werkelijk politieke ruimte om die Bruteringswet aan te passen?

De heer Tommel: Dat is een interessante vraag. Er waren drie fracties in
het debat die zeiden: «Wij willen eigenlijk weer opnieuw onderhandelen.
Wat wij nu voorgelegd krijgen, is een onderhandelingsresultaat. Goed, de
Kamer heeft er destijds mee ingestemd dat dit het nu eenmaal was, maar
wij hebben wel behoefte om te onderhandelen.» Het antwoord daarop
was dat het in formele zin kon. Het staat de Kamer vrij om opnieuw te
willen onderhandelen. Maar dat zou wel grote schade tot gevolg hebben,
want dat betekende dat de brutering in de vertraging zou komen. Dat
geeft meteen grote financiéle schade. U begrijpt ook dat ik er geen zin in
had om als een soort postbode tussen de Kamer, die allerlei wensen had,
en de corporaties, die daarover opnieuw een mening moesten vormen, te
zitten. Dat was niet mijn opvatting. Ik heb gemeld dat het in formele zin
kon, maar dat ik het zeer ontraadde, omdat het veel geld kost en je het
niet moet willen omdat je niet weet wat je allemaal losmaakt. Het was een
wankel evenwicht tussen allerlei belangen in dat akkoord. Als je dat gaat
lostrekken door er één opnieuw ter discussie te stellen, dan ben je het
hele akkoord kwijt.

De heer Groot: Bijvoorbeeld Kamerlid Duivesteijn en de vertegenwoor-
diger van de SP stelden heel fundamentele vragen bij de operatie als
zodanig. Hoe taxeerde u dat?

De heer Tommel: Duivesteijn nam geen afstand van het bruteringsak-
koord, hij had er alleen vragen bij. En ja, die vragen waren relevante
vragen over het toezicht, het huurbeleid en de manier waarop het verder
moest. Daar had hij opvattingen over. Dat betekende dat je een beetje in
de situatie kwam dat je door het debat over de brutering een heel debat
over ongeveer het hele volkshuisvestingsbeleid zou gaan voeren. Ja, en
daar had iedereen weer zijn eigen opvattingen over. Andere fracties
hadden daar weer andere opvattingen over. Je kreeg dus een soort
uitwisseling van opvattingen over wat er moest gebeuren, maar het had
maar zijdelings betrekking op de bruteringskwestie, die toch vooral een
kwestie was van wat corporaties ineens uitbetaald krijgen en wat ze
moeten inleveren. Zo was het een beetje een zijlijn. Het was meer dat de
gelegenheid werd benut om aan het begin van een nieuwe regeerperiode
nog eens overal te vertellen wat men vond, dan dat het feitelijk het
resultaat van de bruteringsoperatie veel beinvioedde.

De heer Groot: U was niet bang dat u de steun zou verliezen van een van
de regeringspartijen?
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De heer Tommel: Nee, nee. Niet serieus. Daarvoor was er in het verleden,
en dan bedoel ik het nabije verleden vlak voordat de nieuwe regering
aantrad, te veel steun betuigd aan deze operatie, ook door de regerings-
partijen. En er was verder niks veranderd. Er waren alleen andere
woordvoerders. Er was geen ander beleid. Het was nog steeds het beleid
waarvan men al had gezegd: hier stemmen wij mee in, goede zaak, moet
je vooral doen. Er zat alleen een andere Staatssecretaris.

De heer Groot: In die zin zat de heer Duivesteijn van de Partij van de
Arbeid ook min of meer vast aan de erfenis van zijn voorgangers.

De heer Tommel: Ja. Je maakt als fractie wel een heel rare indruk als je in
een paar weken tijd een diametraal ander standpunt gaat innemen. lk had
dus ook wel een beetje het gevoel dat hij binnen zijn eigen fractie een
beetje een einzelganger was. In die fractie leefde dat niet zo heel sterk.

De heer Groot: De heer Duivesteijn voerde met u wel een fundamenteel
debat over de reikwijdte van de ministeriéle verantwoordelijkheid. Zijn
positie is dat de Minister verantwoordelijk is voor het gedrag van elke
individuele woningcorporatie. U zegt dat u daar niet voor verantwoor-
delijk bent en alleen verantwoordelijk bent voor het hele stelsel. Kunt u
dat uitleggen?

De heer Tommel: Ja, dat kan ik uitleggen. De primaire verantwoorde-
lijkheid voor het toezicht op de corporaties over hun prestaties lag in die
tijd bij de gemeenten. Daar kun je van alles van vinden, en daar vond ik
ook van alles van ...

De heer Groot: Daar komen we zo nog op terug.

De heer Tommel: Maar zo was het geregeld. Ik voelde mij dus verant-
woordelijk voor de vraag of het stelsel van toezicht zoals het toen
georganiseerd was, wel een goed stelsel van toezicht was. |k voelde mij
dus niet verantwoordelijk voor elke individuele corporatie. Zo was het niet
geregeld. Ik voelde mij echter wel verantwoordelijk voor de vraag of we
het goed geregeld hadden. Het antwoord daarop was — en dat is door dat
debat ook wel getriggerd — dat ik het geen goed stelsel vond. Dat had een
aantal redenen.

De eerste reden was dat de Algemene Rekenkamer al eerder had
geconstateerd dat er van het gemeentelijk toezicht niet zo vreselijk veel
terechtkwam. De tweede reden was het WBL-onderzoek van de Tweede
Kamer waaruit gebleken was dat daar ook in toezichthoudende zin van
alles niet was gebeurd wat wel had moeten gebeuren. En er waren
maatschappelijke ontwikkelingen, die we allemaal wel zagen, namelijk de
schaalvergroting van de corporaties. Zij waren ver over de gemeente-
grenzen heen werkzaam, waardoor het voor gemeenten langzaamaan
steeds moeilijker werd om toezicht uit te oefenen. Bovendien hadden de
gemeenten ook bepaalde wensen om corporaties dingen te laten doen. Zij
wilden die graag realiseren en sloten daarover overeenkomsten met de
corporaties. Als je in zo'n afhankelijkheidsrelatie met elkaar zit, is het wel
erg moeilijk toezicht houden. Er waren dus ook andere maatschappelijke
redenen om te zeggen dat toezicht door gemeenten geen houdbaar
systeem was.

De heer Groot: Op dat toezicht door de gemeenten komen we later in dit

gesprek nog terug. Ik grijp nog even terug op de discussie met Duive-
steijn. In de Kamer zegt u dat u eindverantwoordelijk bent voor de sector
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als geheel, zowel voor de prestaties als voor de werking van de toezicht-
structuur, dat u niet verantwoordelijk bent voor het handelen van de
individuele corporatie, maar dat als een individuele corporatie in de
problemen komt en niemand de verantwoordelijkheid neemt in zo'n
crisissituatie, de Staatssecretaris dan een interventie hoort te plegen. Aan
het eind zegt u dus dat u toch verantwoordelijk bent voor een individuele
corporatie. Hoe moeten we dit aan elkaar verbinden?

De heer Tommel: Misschien is het goed om dat te verduidelijken aan de
hand van een voorbeeld. Er kwam een corporatie in grote financiéle
problemen. Dat hebben wij gewoon gemerkt. Er was regelmatig contact
met de corporaties en er was er één die op het punt stond om om te
vallen. Zo ernstig was het. Daar is een systeem voor. Je kunt naar het
Centraal Fonds Volkshuisvesting. Dat kijkt dan streng naar hoe de
corporatie heeft gehandeld en zorgt ervoor dat de corporatie niet failliet
gaat. Gaat de corporatie wel failliet, dan betekent dat dat de stelling dat er
nooit een corporatie failliet kan gaan — gezien het feit dat je naar het
Centraal Fonds kunt en als het Centraal Fonds het niet op de corporaties
kan verhalen er een achtervang is van Rijk en gemeenten — niet meer
klopt. Dat zou betekenen dat alle corporaties een veel hogere rente
zouden moeten gaan betalen als ze weer een nieuwe banklening zouden
moeten afsluiten. Er was mij dus veel aan gelegen om die corporatie naar
het Centraal Fonds te krijgen. Dat wilde die corporatie niet. Om het maar
in rond Nederlands te zeggen: ze vertikten het. Ze deden het niet. Ze
hadden er, vonden ze zelf, een goede reden voor. Zij vonden dat zij door
een regering van ver uit het verleden in de problemen waren geraakt en
dat dé regering, zij het de huidige, dus ook maar op de blaren moest
zitten. Dat is typisch een probleem van een corporatie dat voor de hele
sector van betekenis is. Toen hebben wij wel ingegrepen.

In de eerste plaats hebben we geconstateerd dat we juridisch gezien niet
veel mogelijkheden hadden om binnen een heel kort tijdsbestek in te
grijpen. Je kunt een bewindvoerder benoemen. Je kunt van alles en nog
wat. Maar als de corporatie tegenwerkt en dwarsligt, dan kost het de
nodige tijd om dat op te lossen. En die tijd hadden we niet. De consta-
tering was: er gebeurt iets heel ernstigs met een corporatie, daar dreigt
het hele stelsel zeer aanzienlijke schade door te lijden, en ik heb niet echt
overtuigende juridische mogelijkheden om iets te doen. Hoe ga je dan om
met zo'n situatie? Je kon het niet laten lopen. Dan moet je het dus niet
hebben van juridische mogelijkheden, maar van het gezag dat de regering
heeft. Wij hebben hen dus uitgenodigd op een avond: stuur de raad van
toezicht voor een goed gesprek naar het ministerie ‘s avonds om 20.00
uur. Dat was een hard gesprek, van beide kanten. Wij wilden dat zij acuut
naar het Centraal Fonds gingen en een deel van hun woningvoorraad
verkochten, want dan was er weer geld in kas. Zij wilden dat niet. Dat
gesprek heeft met regelmatige schorsingen geduurd totdat ze murw
waren.

De heer Groot: Even voor ...

De heer Tommel: Het moest wel gebeuren.

De heer Groot: Om welke woningcorporatie ging het hier precies?
De heer Tommel: Om Verantwoord Wonen uit Capelle.

De heer Groot: Verantwoord Wonen uit Capelle.
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De heer Tommel: Ja. Verantwoord Wonen uit Capelle. Er moest een
oplossing komen omdat niet ingrijpen gewoon veel te duur was. Dat moet
je dan toch wel doen. Dan zit je op het snijpunt dat u noemde: het gaat
wel om een individuele corporatie, maar als die omvalt heeft de hele
sector een probleem. Dat vind ik dus wel een zinvol onderscheid. Als een
corporatie iets heeft wat alleen op die corporatie betrekking heeft, dan kun
je zeggen: laat die corporatie het maar fijn oplossen. Maar als de hele
sector daardoor in het geding komt, dan maak ik een andere afweging.

De heer Groot: Ja. En daar ligt dan de overgang naar toch ingrijpen bij
een individuele corporatie.

De heer Tommel: Ja, ja.

De heer Groot: Helder. U hebt wel stelselverantwoordelijkheid. Dat wil
zeggen dat u verantwoordelijk bent voor een doelmatige en doeltreffende
sector. Voelde u dat ook zo?

De heer Tommel: Ja. Zonder enig voorbehoud: ja.
De heer Groot: En hoe gaf u daar dan invulling aan?

De heer Tommel: Voor mij speelden twee aspecten een rol. Ten eerste:
doet de corporatie wat zij moet doen? In het maatschappelijk veld van
1994, want daar hebben we het over. Ten tweede: hebben we goed
toezicht? Dat toezicht was het eerste waarmee ik geconfronteerd werd en
dat naar mijn gevoel niet goed liep.

De heer Groot: En dat bij de gemeenten niet goed liep, maar daar komen
we later op terug.

De heer Tommel: Daar komen we later op terug. En dan was er dus de
vraag: doet een corporatie wat zij moet doen? Er was in zekere zin, vanuit
de corporaties geredeneerd, een voortdurende stroom van vragen om
meer te mogen doen dan men mocht met het BBSH zoals het er was toen
ik aantrad. lk zal een voorbeeld geven. Ik had een overleg met de
Brabantse woningcorporaties, gewoon een kennismakingsgesprek. Ze
waren er allemaal. Een van de bestuurders zei: «We hebben een groot
probleem, want hier in Tilburg is een hoge werkloosheid. Ik wil wat aan
die werkloosheid doen, want ik vind dat wij een maatschappelijke taak
hebben. Die werklozen zijn mijn huurders en daar voel ik mij verantwoor-
delijk voor. Wilt u het BBSH zo veranderen dat ik dat kan doen?» Het
antwoord was: «Nee, dat ga ik niet doen. |k waardeer het goede idee. Je
laat immers je hart spreken en dat is goed. Maar het kan helemaal niet. In
de eerste plaats is er een heel ministerie dat zich bezighoudt met
werkgelegenheid en daar verantwoordelijk is, en dat zijn wij niet. In de
tweede plaats is een corporatie op dat terrein een amateur. Die weet
gewoon niet hoe het moet, dus dat gaan we niet doen». Zo kwamen er
dus heel veel verzoeken van corporaties om dingen te mogen doen die in
dat beperkte werkveld dat men had, niet mochten.

De heer Groot: Dit gaat dan over de taakafbakening. U breidt het
werkveld later ook uit met het thema leefbaarheid. Daar komen we straks
nog over te spreken. De taakafbakening bewaken is echter nog wat anders
dan de doeltreffendheid en de doelmatigheid van de sector bewaken en
daar verantwoordelijkheid voor nemen. Had u inzicht in hoe doeltreffend
en hoe doelmatig de sector functioneerde?
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De heer Tommel: Daarnaar heb ik voor het eerst dat onderzoek laten doen
in 1996. Hoe gaan de corporaties om met de gelden die ze hebben? Daar
kwam uit dat zij daar voorzichtig mee omgingen. Er werden dus geen
gekke dingen gedaan. Ze waren misschien wel een beetje te voorzichtig.
Er werd minder gebouwd. Ze waren zich dus bewust van het feit dat ze
nog maar moesten zien of ze het konden redden, terwijl ze zich vroeger
verzekerd wisten van een 50-jarige kostendekkende exploitatie als zij een
nieuwe woning bouwden. Ze waren dus aan de voorzichtige kant. Ik had
in die zin wel signalen dat corporaties eerder voorzichtig waren dan dat zij
allerlei wilde dingen deden. Ik kan mij uit die periode van vier jaar ook niet
echt voorbeelden herinneren waarbij het mij opviel dat corporaties dingen
deden waarmee ze qua doeltreffendheid en doelmatigheid volledig uit de
band sprongen. Later is dat naar mijn gevoel wel het geval geweest. Maar
in die eerste periode waren ze zelf eerder angstig dat ze het financieel niet
zouden redden met de gelden die ze hadden en de verplichtingen die ze
waren aangegaan in het verleden, dan dat ze het gevoel hadden dat ze
ineens rijk waren en van alles konden. Datzelfde beeld leefde overigens
ook bij de Tweede Kamer. Om even terug te komen op het debat over de
brutering: ik herinner mij dat de fracties zich eerder afvroegen of de
corporaties wel voldoende meekregen om het financieel te kunnen
volhouden, dan dat ze het gevoel hadden dat de corporaties overbedeeld
werden. Er was een vrij algemeen gevoel van «is het wel genoeg?».

De heer Groot: Maar het gaat natuurlijk ook om de prestaties die de
woningcorporaties, voorzichtig of niet, wél leverden. Mag ik u een
conclusie voorhouden uit een rapport van de Algemene Rekenkamer dat
gisteren is verschenen? Daar staat: «De bewindspersoon met de porte-
feuille volkshuisvesting heeft de wettelijke plicht zich jaarlijks een oordeel
te vormen over de prestaties van woningcorporaties. Dit is de afgelopen
twintig jaar niet gebeurd. De achtereenvolgende bewindspersonen
hebben daardoor geen goed beeld gehad van het functioneren van de
individuele corporaties.» Kunt u zich in die conclusie herkennen?

De heer Tommel: Nee, niet echt, maar dat komt misschien omdat ik
helemaal aan het begin van die periode zat. Mijn beeld was van het begin
af aan dat het toezichtsysteem zodanig was dat je daar absoluut geen echt
goed beeld door zou kunnen krijgen. Mijn inzet was dus niet zozeer
gericht op de vraag of ik vanuit de gemeenten de informatie kon krijgen
en bij elkaar kon schrijven hoe het ging. Dat was voor mijn gevoel een
volkomen onhaalbare operatie. Mijn gevoel was: de tijd en de moeite die
je daaraan besteedt, kun je beter besteden aan een beter systeem. Dat is
er naar mijn gevoel ook echt gekomen.

De heer Groot: Ja. Ik kijk even naar de heer Mulder.
De voorzitter: Het woord is sowieso aan de heer Mulder.

De heer Mulder: Ik wil nog even terug naar de behandeling van de
brutering in de Tweede Kamer. Welke verwachtingen had u van de sector?
Zag u kansen en risico’s?

De heer Tommel: Ik had de verwachting dat de sector de kansen zou
grijpen die hij mocht grijpen op grond van de regelgeving. Ze hadden
daar zelf heel uitgesproken opvattingen over. Zij vonden namelijk dat zij
meer zouden moeten mogen. In zekere zin ben ik daar ook aan tegemoet-
gekomen, zij het in beperkte mate. Daarnaast was er toch, naar mijn
perceptie, een groot gevoel van verantwoordelijkheid bij de corporatiebe-
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stuurders. Zij kwamen uit het sociale systeem van de corporaties en
hadden in het algemeen al vele jaren werkervaring achter de rug waarin
duidelijk was geworden dat zij daarmee met verstand en hart zouden
kunnen werken. lk had daar dus wel een positief gevoel over in het begin.

De heer Mulder: In het begin.
De heer Tommel: Ja.

De heer Mulder: En later?

De heer Tommel: Ook.

De heer Mulder: Nog steeds?

De heer Tommel: Nee, niet meer. Als u bedoelt «later», dan is mijn
perceptie: later was in 1998. Toen nog wel. Ik heb het Rekenkamerrapport
nog maar vluchtig kunnen lezen, want het is te recentelijk verschenen om
tot in detail te zien. Maar als de conclusie van de Algemene Rekenkamer
was dat er uitwassen zijn geweest en het toezicht onvoldoende was, dan
kan ik niet anders dan nu, met de wetenschap van vandaag, heel nuchter
constateren dat dat later ook zo was. Er zijn uitwassen geweest en het
toezicht was onvoldoende. Het interne toezicht heeft zich niet ontwikkeld
zoals het zich had moeten ontwikkelen. Het externe toezicht is steeds
minder geworden. Naar mijn gevoel is het nu — als ik de Rekenkamer mag
citeren: tien personen, tien fte's — tot het allerergste minimum terugge-
vallen dat je maar kunt bedenken. Om het verschil even aan te duiden: de
Inspectie Volkshuisvesting had toen ik aantrad ruim 170 fte’s aan
medewerkers. Daar kwamen er nog eens 80 op het ministerie bij. Dat was
het instrumentarium dat ik had toen ik aantrad. Als ik dat vergelijk met die
tien van nu, dan is het verschil wel schrijnend. Je zou juist verwachten dat
er vanwege de grotere vrijheid van de corporaties een beter en omvang-
rijker controleapparaat zou zijn, maar ik vrees dat het in de loop van de
vele bezuinigingsronden stiekem en stilzwijgend is wegbezuinigd. Dan
moet je niet denken dat je nog dezelfde kwaliteit van toezicht krijgt als wat
je had. Dat is dan gewoon fysiek niet meer mogelijk. Dan krijg je steeds
meer nota’s over welke prioriteiten men aanlegt bij de bezuinigingen.
Nou, als je als Tweede Kamer dit soort nota’s krijgt over prioriteiten en
over de vraag wat dan het beste is en zo, dan is dat het duidelijkste
signaal dat het controleapparaat het niet meer aankan.

De heer Mulder: Dus u zag in het begin vooral kansen?
De heer Tommel: Ja.

De heer Mulder: Dan komen we bij de leefbaarheid; mijn collega Groot
kondigde het al aan. Zoals u weet, stonden er in het Besluit beheer
sociale-huursector (BBSH) oorspronkelijk vier zogeheten prestatievelden:
handelen in het belang van de volkshuisvesting, bij voorrang huisvesten
van de doelgroep, in stand houden kwaliteit woningbezit, betrekken van
huurders, waarborgen financiéle continuiteit. In 1997 komt daar het
prestatieveld leefbaarheid bij. Weet u waar het idee vandaan kwam om
het prestatieveld leefbaarheid daarbij te voegen?

De heer Tommel: Ja. Dat kwam uit de corporatiewereld. Heel concreet

waren het twee corporatiebestuurders uit Amsterdam, die mij uitnodigden
om daar een keer op werkbezoek te komen om gewoon informeel door de
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wijk te lopen en te kijken. Zij zeiden: «Wij zitten hier met een heel groot
probleem. Er is een oud spoorwegviaduct dat niet meer in gebruik is. Dat
kent een aantal bogen. Daarover reed vroeger die trein. Dat staat nu te
verloederen.» De ene corporatie had haar bezit aan de ene kant van die
bogen, de andere corporatie aan de andere kant van die bogen. Hun
conclusie was: «Kijk eens wat hier gebeurt. Hier gebeurt ongeveer alles
wat niet mag, zoals diefstal, heling en drugsgebruik. Allemaal in het zicht
van de bewoners. Maar wij kunnen niet ingrijpen. Wij hebben de
gemeente erop geattendeerd. De gemeente heeft ook actief gehandeld. De
gemeente heeft geprobeerd een commerciéle partij te vinden die dit wil
overnemen en exploiteren.» Dus opknappen, nette bedrijven erin en de
helers eruit; daar kwam het feitelijk op neer. Dat is de gemeente niet
gelukt. Daar is geen commerciéle case van te maken. Toen kwam men
terug bij mij en zei: «Wij hebben daar wel veel last van. Wij zouden dat
wel willen doen, maar dan moet het ook mogen. Het huidige BBSH staat
dat niet toe.»

Dit was het meest in het oog springende voorbeeld, maar er kwamen
soortgelijke voorbeelden langs die elders gemeld werden. Toen was de
vraag: is het maatschappelijk gezien niet wijs om het corporaties mogelijk
te maken om iets te doen aan dit soort dingen, die rechtstreeks van
invloed zijn op het welbevinden van de bewoners, van hun klanten, en die
ook nog betrekking hebben op het bezit als zodanig? In zo'n omgeving
floreert je bezit immers ook niet echt. [k heb mij ervan laten overtuigen dat
het verstandig was om de maatschappelijke taak van de corporatie te
vergroten van de woning tot de buurt of de wijk — u mag het noemen zo u
wilt — maar dus iets wijder dan alleen maar de woning zelf.

De heer Mulder: U zegt dat u zich hebt laten overtuigen, dus in het begin
was u daar niet van overtuigd.

De heer Tommel: Ik had daar daarvoor geen opvatting over.

De heer Mulder: Geen opvatting.

De heer Tommel: Nee. Het is al helemaal in het begin gebeurd in de
periode dat ik Staatssecretaris was. Dat het pas zijn formele goedkeuring
kreeg in het BBSH in 1997 betekent dat er een heel traject aan voorafging
van: eerst eens goed kijken, met partijen praten, de vraag stellen hoever je
dat dan doet en hoever je daarin gaat. Want het was ook wel helder dat er
iets op de loer lag in de zin van: dan mag alles. Zo naief was ik nu ook
weer niet.

De heer Mulder: Daar kom ik zo op.

De heer Tommel: Ja. Haha.

De heer Mulder: U begint al te lachen.

De heer Tommel: Ja, natuurlijk. Ik snap dat.

De heer Mulder: Hoe stond de Kamer tegenover het toevoegen van dat
prestatieveld?

De heer Tommel: Positief.

De heer Mulder: Gewoon positief.
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De heer Tommel: Positief. De Kamer zag het nut ervan. lk denk dat de
Kamer minder kritisch was op het systeem dan ikzelf. De Kamer heeft het
maatschappelijk nut wel gezien, maar wij hebben toen niet echt een
geweldig debat gehad over de vraag welke risico’s je dan allemaal loopt
en of je dat wel zo kon doen. Men vond het in het algemeen een goede
zaak dat dat gebeurde.

De heer Mulder: Wat vond de sector ervan?
De heer Tommel: Prima.
De heer Mulder: Ook prima.

De heer Tommel: Ja, de sector was blij dat het mocht, maar constateerde
wel al redelijk snel dat, doordat het mocht, allerlei instanties een beroep
op de sector gingen doen om er ruimschoots gebruik van te maken. Je
zag dat later nog een keer toen het taakveld wonen en zorg is toegevoegd.
Toen kwamen ook alle zorginstellingen en alle gemeentes onmiddellijk bij
de corporaties met de vraag: oké, u mag het nu, wat gaat u nu doen? De
gemeentes kwamen toen ook met wensen. Dat is heel begrijpelijk.

De heer Mulder: Speelde nog een rol dat de corporaties steeds rijker
werden en dat dat geld een goede bestemming moest hebben?

De heer Tommel: In die periode niet. Ik praat nu over de periode tot 1998.
In die periode, ook in 1998, was de opvatting nog steeds: er is niet veel
geld; er is betrekkelijk weinig geld. Dus het idee dat men met heel veel
geld zat en dat men daar wat mee wilde doen, was absoluut niet aan de
orde. Het was meer een kwestie van: «Wij zouden graag iets mogen. Wij
hebben de financiéle mogelijkheid om het te doen in beperkte mate. Laat
ons dat nou doen.» Toen kwam het advies van de Raad van State.

De heer Mulder: Ja, u haalt me de woorden uit de mond.
De heer Tommel: Ik was al bang dat u dat zou vragen.
De heer Mulder: Wat zei de Raad van State eigenlijk?

De heer Tommel: De Raad van State zei: u hebt in het nieuwe BBSH niet
precies afgebakend wat precies mag en niet mag. Daar hadden ze groot
gelijk in. Ik had geen enkele behoefte om dat te ontkennen, maar ik wilde
dat ook bewust zo, want je kunt zo'n taakveld niet precies afbakenen. Ik
had wel in de omschrijving opgenomen dat het met de grootstedelijke
problematiek te maken moest hebben: het bestrijden van criminaliteit en
het tegengaan van verloedering. Tja, waar dachten wij aan en wat
gebeurde er ook wel? Corporaties kochten, in overleg met de gemeente —
dat wel - bijvoorbeeld woningen op die stonden te verkrotten in een totaal
verloederd gebied, als zij dat wilden, maakten daar vervolgens nette
woningen van en verhuurden die. Dat soort zaken stond mij voor ogen.
Dat kun je niet met een schaartje knippen. De maatschappelijke werke-
lijkheid van iemand op een kantoor in Den Haag bij de Raad van State is
een andere dan de maatschappelijke werkelijkheid van woningcorporaties
die in een gebied waar echt van alles mis is, moeten proberen er het beste
van te maken. Bovendien speelde nog mee dat de problematiek in het
stedelijk gebied een heel andere was dan in het landelijke gebied, waar
het veel meer ging om de vraag, die ik overigens ook kreeg: «Dit dorp —
soms moet je echt praten over een gehucht — dit gehucht heeft nog een
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noodlijdend dorpshuis. Dat is voor de samenhang in de samenleving van
buitengewoon groot belang. Mogen wij dat ook kopen of overnemen en
onderhouden?» Dat is maatschappelijk gezien buitengewoon verstandig,
maar die gevallen zijn dus niet precies tot in detail op te schrijven. Ik heb
dus gekozen voor een ruime omschrijving met daarbij dus wel een goed
toezichtssysteem. Dat was intussen wel de discussie: wij gaan naar een
heel ander toezichtssysteem. Dus mijn instelling was: geef de corporaties
de mogelijkheden en houd goed toezicht op hoe ze er gebruik van maken.

De heer Mulder: Weet u ook wat de Algemene Rekenkamer zei van dit
prestatieveld?

De heer Tommel: De Rekenkamer was ook niet zo enthousiast.
De heer Mulder: Zal ik het voorlezen?
De heer Tommel: Ja, doet u maar.

De heer Mulder: «Wij vragen ons af hoe u het criterium leefbaarheid wilt
definiéren en hoe daaraan vervolgens zal worden getoetst.» Ze zeggen:
het is niet te toetsen.

De heer Tommel: Hetzelfde systeem als de Raad van State: je weet niet
precies wat de grenzen zijn. Hoe ga je dan toetsen? Naar mijn gevoel was
volstrekt helder hoe je moest toetsen: je laat de toezichthouder — dat is
dan dus niet meer de gemeente maar de rijksoverheid, de Minister —
toetsen of wat er gebeurt op het gebied van leefbaarheid, past binnen het
beleid.

De heer Mulder: Hebt u dat goed kunnen begrenzen?
De heer Tommel: Ik wilde het niet begrenzen.

De heer Mulder: Maar als je geen grens hebt, hoe kun je dan toetsen of
iets over de grens is?

De heer Tommel: O, dat vind ik niet zo'n vreselijk probleem. De corporatie
moest erover rapporteren in haar jaarrapportage. Die gaat naar de
Minister en de Minister kan op grond van de jaarrapportage besluiten om
een gesprek aan te gaan met de betreffende corporatie in de zin van «ik
vind dat u dit te ruim opzet» of niet. Ik weet niet in hoeverre die
gesprekken ooit hebben plaatsgevonden, maar mij stond dat systeem
voor ogen waarin de corporatie in haar jaarverslag verantwoording
aflegde over hoe zij hiermee omging naast die andere vier velden van
activiteiten, en dat de Minister, die belast was met het toezicht, zich
uiteindelijk een oordeel zou vormen over de vraag: mag dit of mag dit
niet? Daar kwam bij dat men voor veel activiteiten op het gebied van
leefbaarheid vooraf toestemming moest vragen om ze te mogen doen.
Dus het was niet zoiets van: vrijheid, blijheid, achteraf kijkt de Minister wel
of het leuk was.

De heer Mulder: Maar als je een oordeel wilt uitspreken, dan moet je toch
ergens aan toetsen? Of gaat het op gevoel?
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De heer Tommel: Het oordeel is of het een redelijke bijdrage levert aan de
leefbaarheid in de buurt. Zo was het gedefinieerd. De corporatie had een
beduidende vrijheid om dat in te vullen, op de vingers gekeken door de
Minister. Dus ik dreef op de pijler van het ministeriéle toezicht.

De heer Mulder: «Redelijk», «leefbaarheid»; dat kan vaag zijn. Dat is niet
zwart-wit.

De heer Tommel: Nee.
De heer Mulder: Dus er komen arbitraire trekken.
De heer Tommel: Ja.

De heer Mulder: En, zoals u al zei, dan gaan corporaties ongetwijfeld heel
veel aanvragen: past dit erin?

De heer Tommel: Ja, en zolang de Minister het goed vindt, zolang ze het
geld hebben en de gemeente het ermee eens is ... Er zitten namelijk nogal
wat voorwaarden in die paar bijzinnen: de gemeente moest het goed
vinden, je moest er het geld voor hebben en de Minister moest het ook
nog goed vinden.

De heer Mulder: Dan zie je dat het daar een paar keer misgaat. Corpo-
raties gaan in infrastructuur zoals in Apeldoorn.

De heer Tommel: Ja, het gaat een paar keer mis. Dan is er voor mij maar
één conclusie: als je niks doet en niks goed vindt, gaat er ook niks mis en
als je vindt dat het maatschappelijk verstandig is om de corporaties een
dergelijk taakveld te geven, dan moet je ervan uitgaan dat er af en toe iets
misgaat. Daar staat tegenover dat er in de sfeer waar het goed ging, ook
prachtige en nuttige dingen tot stand zijn gekomen. Het zou mooi zijn als
ook daar een overzicht van was. Die balans zul je altijd in rekening moeten
brengen.

De heer Mulder: Kun je dan zeggen dat, toen u het prestatieveld
leefbaarheid toevoegde aan het BBSH, eigenlijk het zaadje is geplant
waardoor bijvoorbeeld Woonbron het stoomschip Rotterdam kon
aanschaffen? Daar ging niet iets mis. Daar ging een kwart miljard mis.

De heer Tommel: Daar ging heel veel mis.
De heer Mulder: Ja.

De heer Tommel: Ja. Maar nu even de logische conclusie. Had ik voor
ogen dat een corporatie een kwart miljard aan één schip zou gaan
besteden? Nee. Zonder enige twijfel: nee. De vraag is: had daarin tijdig
kunnen worden ingegrepen, heeft de corporatie het tijdig gemeld en wat
heeft de toezichthouder toen gezegd over wat er mocht, ja of nee? Maar
dat is niet de vraag aan mij, maar de vraag waarvoor u zich gesteld ziet.
Dat is een andere vraag. Maar voor zover mijn kennis strekt, is dat project
al in een beginfase ooit eens aangemeld en dan is het een kwestie van
toezicht. Daar heeft degene die toezicht houdt, de bewindspersoon onder
toezicht van de Tweede Kamer, een eigen oordeel over te vellen. Daar
treed ik niet in, maar als u vraagt of het de bedoeling was dat dit soort
projecten ging gebeuren, dan is het antwoord: nee, natuurlijk niet.
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De heer Mulder: Nee, maar het zaadje is wel geplant met het toevoegen
van dat prestatieveld.

De heer Tommel: Zeker.

De heer Mulder: Uiteindelijk is daar misschien een heel gekke boom uit
gegroeid.

De heer Tommel: Eh ja, soms groeien er inderdaad heel rare bomen. Het
zou mooi zijn om te bekijken of het totale bos dat uit het vijfde presta-
tieveld is voortgevloeid ... Wat dan de afweging is van dingen die goed
gegaan zijn, die maatschappelijk een grote meerwaarde hebben gehad en
die niet tot stand zouden zijn gekomen als de corporatie dit niet had
gemogen ... Ik kijk nog steeds naar de helers onder de boog in Amsterdam
en de spuiten met heroine die daar rondzwierven. De positieve kant was
dat die verdwenen. Dan krijgt dat betrekkelijk weinig aandacht, zeker
publicitair. Dan gaat alle aandacht uit naar die rare boom van dat schip,
dat er natuurlijk nooit op die manier had mogen komen. Maar het is aan u
om een afweging te maken tussen de positieve en de negatieve dingen.
Nogmaals, het toezicht was daarbij wel heel erg doorslaggevend.

De heer Mulder: Ik kijk naar collega Groot.
De voorzitter: Ja, het woord is aan de heer Groot.

De heer Groot: We gaan verder met het toezicht en de relatie met de
gemeente. U refereerde er al even aan. Bij de behandeling van de
Bruteringswet pleitte uw partijgenoot, mevrouw Versnel-Schmitz, al voor
centralisatie van het toezicht, weg van de gemeente. Daar was u het dus
mee eens, begrijp ik.

De heer Tommel: Ja.

De heer Groot: Wat was uw oordeel over de manier waarop de
gemeenten de toezichtsrol hadden opgepakt die hun was toebedacht bij
het BBSH?

De heer Tommel: Onvoldoende. Onvoldoende. In technische zin was de
gemeente al niet echt in staat om het toezicht goed vorm te geven. Ik kijk
even naar ingewikkelde dingen als derivaten bijvoorbeeld. Die waren voor
een grote gemeente met een groot ambtelijk apparaat wel te controleren,
maar voor kleine gemeenten absoluut niet. Feitelijk gesproken was dat
een onmogelijkheid. Dus in dat soort ingewikkelde situaties was eigenlijk
al gebleken dat het gemeentelijk toezicht fictie was. Daar kwam nog het
element bij dat de gemeente en de corporatie vaak dezelfde belangen
hadden of dat de gemeente het belang had om de corporatie iets te laten
doen. Ja, als dat op de rand of over de rand was van wat mocht, kon je je
moeilijk voorstellen dat de gemeente daar dan heel kritisch toezicht op
zou houden. Dus er lag ook een belangenverstrengeling.

De heer Groot: Dubbele petten.
De heer Tommel: Ja, natuurlijk. En er lag ook een steeds groter wordende

corporatie die de grenzen van de gemeente ver overschreed. Dus voor mij
was helder dat dat toezicht uiteindelijk niet bij de gemeente kon blijven.
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De heer Groot: Speelden daar ook nog de ervaringen met Stichting
Woningbeheer Limburg een rol bij?

De heer Tommel: Absoluut.
De heer Groot: Daar is een parlementair onderzoek naar geweest.

De heer Tommel: Absoluut. Voor zover ik nog enige twijfel had, heeft dat
mij wel geholpen om van die laatste twijfel af te komen. Daarbij was het
gemeentelijk toezicht ver- en veruit onvoldoende geweest. Later zat ik dus
op de blaren toen bleek dat het allemaal niet gelukt was en dat er veel
geld verdwenen was, ook rijksgeld, in een sanering die uiteindelijk niet het
goede resultaat had gekregen. Die situatie had zich afgespeeld voor mijn
aantreden, maar ik was er wel politiek verantwoordelijk voor en heb daar
dus de consequentie uitgetrokken en gezegd: dit kun je niet meer hebben!
De gemeente zit in een rol die de gemeente, ook met de beste wil van de
wereld, niet goed kan doen. Dus centraliseren. Toen, ook in het debat over
de brutering, de vraag uit de Kamer kwam of de Algemene Rekenkamer
daar een rol in kon spelen — «onafhankelijk toezicht» was een beetje de
slagzin — heb ik daar met de Algemene Rekenkamer uitgebreid overleg
over gehad. De Rekenkamer had zelf absoluut geen idee om al die
corporaties te controleren. Dat wilden ze niet. Ze vonden dat ze toezicht
moesten houden op het systeem. Daar was ik het met hen over eens. Dus
wij waren snel uit die discussie.

We hebben echter wel een aantal modellen bekeken die zouden kunnen
dienen voor dat onafhankelijke toezicht. Ik herinner mij daar een paar van.
Het is misschien goed om daar iets van een voorbeeld bij te noemen: het
DGIS-model. Het DGIS-model is het model Directoraat-Generaal Interna-
tionale Samenwerking, dat Ontwikkelingssamenwerking hanteert omdat
de Tweede Kamer het gevoel had: de bewindslieden komen altijd met
juichverhalen over hoe goed het wel niet gaat en wat voor mooie
resultaten ze boeken, dus wij willen daar een onafhankelijke rapportage
van. Dat was als volgt ingericht. De Minister gaf aan welke speerpunten
van controle en van rapportage hij had voor het komende jaar. Dat ging
naar de Tweede Kamer, die gaf daar een fiat op en vervolgens ging de
inspectie dat uitvoeren. De Inspectie Ontwikkelingssamenwerking en
Beleidsevaluatie rapporteerde dat rechtstreeks zonder tussenkomst van de
Minister aan de Tweede Kamer. De Minister voegde zijn beleidsconclusies
op grond van het inspectierapport bij. Dan heb je een onafhankelijke
controle. Dat was een van de modellen die wij bekeken hebben. Het
tweede model ...

De heer Groot: Daar is niet voor gekozen?
De heer Tommel: Ja.
De heer Groot: En het tweede model? Gaat u verder.

De heer Tommel: Geef het aan de provincies. Waarom is dat niet
gebeurd? Omdat de provincies uiteindelijk ook te klein waren om die
controle uit te oefenen. Er waren allerlei corporaties die de provin-
ciegrenzen te boven gingen. Je hebt een beetje hetzelfde met de
waterschappen.

Het derde model was: vorm dan een gemeenschappelijke regeling in zo’n
gebied van een corporatie. Nou, als er iets ondoorzichtig is en weinig
transparant, dan is het wel een gemeenschappelijke regeling. Dat hebben
wij ook schielijk verlaten.
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Maar er zijn dus in die fase allerlei modellen aan de orde geweest om te
bekijken of je dat toezicht kon toesnijden op de taak van de corporatie, op
de omvang van de corporatie en, wat voor mij heel belangrijk was, op een
heldere politieke verantwoordelijkheid. lemand moest aanspreekbaar zijn
op het toezicht.

De heer Groot: En dan belandt uiteindelijk het toezicht bij het Centraal
Fonds.

De heer Tommel: Nee, het toezicht belandt niet bij het Centraal Fonds.
Het toezicht belandt bij de Minister, die het Centraal Fonds gebruikt om
hem te informeren over het financiéle deel van het toezicht. Waarom?
Omdat je het financieel toezicht niet kunt scheiden van het volkshuisves-
telijk toezicht, ofwel de vraag of een corporatie doet wat zij moet doen en
of zij dat goed doet. Het tweede was: heeft zij haar financién op orde? Die
twee moet je bij elkaar houden, want als je die scheidt, dan zou het
weleens kunnen gebeuren dat degene die naar de financiéle kant kijkt,
buitengewoon enthousiast is en dat de reden daarvan is dat de corporatie
niets doet en op haar geld zit. Dus je moet die twee bij elkaar houden.
Bovendien speelde het Grondwetsartikel mee waarin staat dat de
volkshuisvesting een voortdurende zorg van de regering is. Dus je moet
dat op dat niveau houden in een politieke verantwoordelijkheid. Mijn
conclusie was dat je dat dan bij de Minister moet leggen, die het Centraal
Fonds gebruikt om de financiéle gegevens in te winnen die hij nodig
heeft. Maar de sanctie lag bij de Minister.

De heer Groot: Ja. Even voor het goede begrip, in uw beleving is het dus
niet zo dat het financiéle toezicht naar het Centraal Fonds ging, gemanda-
teerd, en het volkshuisvestelijke toezicht bij het ministerie bleef? Dus er
was geen sprake van splitsing van het toezicht?

De heer Tommel: Nee.

De heer Groot: In uw beleving is dat niet zo? In uw beleving is er
gemandateerd financieel toezicht bij het Centraal Fonds en levert het
Centraal Fonds ook de gegevens voor het volkshuisvestelijk toezicht aan
de Minister, die daarover de eindverantwoordelijkheid heeft. Zeg ik het zo
goed?

De heer Tommel: Ja, en als er ingegrepen moet worden, gebeurt dat niet
door het Centraal Fonds maar door de Minister.

De heer Groot: Helder.

De heer Tommel: Zo lag de verantwoordelijkheid. Dat leek mij in
democratische zin juist. Er is iemand die door het parlement ter verant-
woording kan worden geroepen als er iets niet goed gaat. Dat is de
Minister.

De heer Groot: Zegt u ook dat dit model tot de dag van vandaag het juiste
model is?

De heer Tommel: Ik zie geen beter model. Daarmee zeg ik niet dat het een
ideaal model is, maar het heeft het voordeel dat de democratische
verantwoordelijkheden helder gedefinieerd zijn. De Minister is altijd de
eindverantwoordelijke. Die is daar ook op aan te spreken. Dan is wel een
voorwaarde dat je het toezicht dat erbij hoort — volkshuisvestelijk en in de
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zin van: kan het Centraal Fonds functioneren en zijn financiéle taak
uitvoeren? — dan ook op orde hebt. Daar ben je dan ook op aanspreekbaar
door de Tweede Kamer.

De heer Groot: We zien nu in een novelle dat het hele toezicht weer
binnen het ministerie wordt getrokken. Past dat ook in uw model?

De heer Tommel: Het past in mijn model dat je een heldere democra-
tische verantwoordelijkheid hebt. De Minister is verantwoordelijk en
wordt erop aangesproken door de Tweede Kamer als zij vindt dat er iets
niet in orde is. Ja.

De heer Groot: Dan zou ik willen overgaan naar het onderwerp derivaten.
Dat speelde, zoals u al zei, ook al in uw tijd. Sterker nog, het speelde al bij
Staatssecretaris Heerma, want vlak na de verzelfstandiging ging een
aantal woningcorporaties zich gedragen als kalveren in de wei en
experimenteren met opties en derivaten. Er is toen ook heel snel
onderzoek naar gedaan. Daaruit bleek dat daar een achttal corporaties bij
betrokken was en dat er in totaal een bedrag van zo’'n 100 miljoen gulden
in die tijd nog is verbrand, om het zo maar te zeggen. Hoe keek u aan
tegen die incidenten, die vlak voor uw aantreden plaatsvonden?

De heer Tommel: Sterker nog, ze deden zich ook voor toen ik net
begonnen was. Wij hebben zelf ook versterkt toezicht op een aantal
andere corporaties ingesteld waarvan wij het gevoel hadden dat ze met
hetzelfde bezig waren. Daaruit was het voor mij eens te meer helder dat
het gemeentelijk toezicht niet gefunctioneerd had. Ik vond het dus heel
verstandig dat Ennelis Heerma daarover een brief aan de Tweede Kamer
had gestuurd. Daaruit bleek in de eerste plaats dat hij het ernstig nam en
dat hij er bezorgd over was. In de tweede plaats liet hij daarmee merken
dat ook hij zijn twijfels had over de vraag of het toezicht wel sluitend was.
Ik vond dat heel verstandig. Er is daarna dus nog een aantal andere
corporaties onder verscherpt toezicht geplaatst omdat ze met hetzelfde
bezig waren. Een heeft een bewindvoerder gekregen. Al met al is het in
die tijd min of meer met een sisser afgelopen. Toen is er heel lang
nauwelijks in betekenende mate van derivaten sprake geweest. Dan zie je
dat verschijnsel vele jaren later ineens weer opduiken. Dat is dan wel een
heel opmerkelijke constatering. Het lijkt weg te zijn en ineens is het er
weer.

De heer Groot: Staatssecretaris Heerma heeft toen heel snel ingegrepen.
Hij kwam met een circulaire in de richting van gemeenten, de
zogenoemde MG 94-31. Kent u die circulaire?

De heer Tommel: Niet uit mijn hoofd.

De heer Groot: Niet uit uw hoofd, maar de kernzin is dat het innemen van
open posities, het simpele gebruik van derivaten om eindrisico’s af te
dekken, mag. Maar verder staat erin: gij zult geen open posities innemen,
want dat is strijdig met artikel 21 van het BBSH.

De heer Tommel: Ja, zo stond het ook al in het BBSH: u moet als een

goed rentmeester omgaan met het u toevertrouwde geld; u mag er niet
mee speculeren.
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De heer Groot: Ja, maar in die MG worden de teugels nog wat verder
aangetrokken en worden er specifiek beleggingen in derivaten genoemd.
Dat toezicht op de derivaten gaat dan in feite naar het Centraal Fonds,
neem ik aan. Het toezicht gaat immers van de gemeenten naar het
Centraal Fonds. Hebt u er een verklaring voor dat het Centraal Fonds deze
richtlijn nooit heeft gehandhaafd?

De heer Tommel: Eh ... nee. Nee. Het valt een beetje in het beeld dat het
toezicht na een aantal jaren Giberhaupt niet opleverde wat ik had verwacht.
Dit is er een onderdeel van. Daarmee liep je grote risico’s. Omdat de
corporaties ook werden aangemoedigd om derivaten te gebruiken, kwam
van alle kanten nadrukkelijk de boodschap: denk om renterisico’s. Die kun
je afdekken door derivaten te gebruiken, maar dan moet je dat wel
begrenzen tot een bepaald soort en er niet mee gaan speculeren. Als ik zie
wat er uiteindelijk gebeurd is, is mijn gevoel dat het Centraal Fonds daar
niet sluitend toezicht op heeft gehouden.

De heer Groot: Hebt u eraan gedacht om het Centraal Fonds, toen het
met die toezichtstaak werd belast, hierop te wijzen en te voorzien van
voldoende instrumenten om een dergelijk toezicht te houden?

De heer Tommel: Het Centraal Fonds wist van de derivatenproblematiek,
ook vanuit de tijd van Heerma en vanuit de gevallen die bij mij zijn
aangemeld. Dus het was uit en te na bekend met de problematiek en de
risico’s van de derivaten. Het systeem was als volgt. Als het Centraal
Fonds vindt dat het onvoldoende mogelijkheden heeft om iets te doen,
dan trekt het aan de bel bij de Minister, die verantwoordelijk is. Hij geeft
het dan die bevoegdheden. Of hij vindt dat het Centraal Fonds die niet
hoeft te hebben. Het Centraal Fonds zat dus nooit met een echt lastig
probleem. Als je vindt dat je onvoldoende bevoegdheden hebt, dan vraag
je aan de Minister om die bevoegdheden te krijgen. Overigens is mijn
opvatting dat de vraag om meer bevoegdheden ook weleens een
gemakkelijke methode is om niet gewoon hard in te grijpen en die
corporatiebestuurders gewoon op het matje te roepen en te zeggen: komt
u vanavond om acht uur maar eens hier uitleggen wat u aan het doen
bent. Het is ook vaak een gemakkelijke methode om te zeggen: ik heb
geen bevoegdheden, ik schrijf wel een brief.

De heer Groot: Het blijft wel opmerkelijk, he, als je zo de geschied-
schrijving leest over begin jaren negentig. Het gaat om tekortschietende
accountantscontrole. Het gaat om bestuurders die denken de wijsheid van
de financiéle markten in pacht te hebben. Het gaat om allerlei dingen die
zich later ook weer hebben voorgedaan. Heeft het u verrast dat het zo is
gelopen?

De heer Tommel: In zekere zin wel, omdat ik had gedacht dat met name
de financiéle kennis — daarmee bedoel ik ook een sluitende accountants-
controle en een sluitende, transparante controle door het Centraal Fonds -
zich sneller, professioneler en beter zou hebben ontwikkeld dan in feite
het geval is geweest. Ook accountants hadden immers bij hun jaarlijkse
controle gewoon kunnen constateren dat er sprake was van derivaten, in
welke vorm dan ook. Ze hadden daar opmerkingen over kunnen maken.
Die accountantsrapporten zitten bij het jaarverslag van de corporatie en
zijn dus openbaar. Dat stelsel, dat in principe dus sluitend is, is in de
praktijk dus onvoldoende sluitend gebleken. Dat vind ik een ernstige
constatering, want dat betekent dat er ruimte was om dingen te doen in
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de sfeer van derivaten, vooral ook met bepaalde derivaten, die nooit zijn
bedoeld. Dat had er nooit mogen komen. Dat is te laat opgemerkt.

De heer Groot: Hoe kan dat dan? Die MG 94-31 geldt tot op de dag van
vandaag. Die is dan blijkbaar niet gehandhaafd.

De heer Tommel: Onvoldoende controle. Mijn conclusie is: er is onvol-
doende gehandhaafd.

De heer Groot: Goed. Ik kijk naar de heer Mulder.
De voorzitter: Mijnheer Mulder, aanvullend hierop.

De heer Mulder: Collega Groot noemde zonet een aantal incidenten: een
directeur die vooruit wil, een corporatie die risico neemt, accountants die
het laten afweten en een raad van toezicht die zich dingen laat aanleunen.
Er komt een MG, een circulaire, waarin dit wordt verboden. Dan zou je
zeggen dat het is opgelost. Dan zegt u: ja, alleen is er niet goed toezicht
gehouden door het CFV. Wie is er dan verantwoordelijk voor de kwaliteit
van het toezicht door het Centraal Fonds?

De heer Tommel: De Minister.
De heer Mulder: De Minister.

De heer Tommel: Ja, de Minister. Volledig, voor 100%. Er is er maar een
die het Centraal Fonds kan aansturen, bevoegdheden verstrekt, bekijkt of
het Centraal Fonds zijn werk goed doet en, niet te vergeten, bestuursleden
benoemt. Dat is de Minister. Het antwoord op uw vraag is dus eenduidig:
de Minister is daarvoor verantwoordelijk.

De heer Mulder: Ja. En wat er is gebeurd bij Vestia was gewoon
verboden.

De heer Tommel: Ja.
De heer Mulder: Helder. Dank.

De heer Tommel: Uiteindelijk ligt de verantwoordelijkheid daarvoor
gewoon bij de Minister.

De heer Mulder: Het was echt verboden wat er bij Vestia is gebeurd met
derivaten. Dat mocht gewoon niet volgens de MG, die nog steeds bestaat.
U hebt het gewoon ...

De heer Tommel: U constateert dat. Ik heb over Vestia verder zelf geen
oordeel, want ik heb me daar gewoon niet in verdiept, maar als u zegt dat
het in strijd was met de MG - en dat ligt op zijn minst voor de hand; laat ik
het zo maar formuleren — dan is de Minister daar de verantwoordelijke
VOor.

De heer Mulder: Dank.

De voorzitter: Dank, collega Mulder en collega Groot. Het woord is aan
de heer Oskam.
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De heer Oskam: Mijnheer Tommel, naast extern toezicht is er ook intern
toezicht. Collega Groot zei het al: u bent Staatssecretaris en Kamerlid
geweest, maar ook voorzitter van vier raden van commissarissen bij
woningcorporaties; of misschien nog wel meer, maar wij kennen er vier.
Er is wel wat kritiek op die raden van commissarissen. Zo wordt er gezegd
dat er onvoldoende kwaliteit is, dat ze niet weten waaraan ze moeten
toetsen en dat het vaak een old boys network is. Hoe kijkt u aan tegen het
functioneren van de raden van commissarissen?

De heer Tommel: Ik heb daar in 1998 een extern onderzoek naar laten
instellen. Toen was de uitkomst ongeveer: er is een aardige aanzet, maar
het is nog lang niet professioneel genoeg; in de komende jaren moet het
beter, maar het is nog nieuw. Als ik nu kijk, met de kennis van vandaag, is
mijn stelling dat het interne toezicht heel veel waarde kan hebben voor de
corporatie en ook als basis voor het externe toezicht — als je dat goed
doet, neem je al heel veel weg voor de externe toezichthouder — maar dat
het nog steeds onvoldoende functioneert. In die zin kan het een stuk beter.

De heer Oskam: Hoe komt dat dan?

De heer Tommel: Toezicht houden is een buitengewoon moeilijk vak. Het
aantal echt goede toezichthouders is zeer beperkt. Aan de andere kant
moet geconstateerd worden dat niet alleen de markt vraagt naar
toezichthouders, maar dat ook corporaties, zorginstellingen en de
onderwijssector vragen om goede toezichthouders. Mijn overtuiging is
dat ze er gewoon niet zijn. Er zijn te weinig echt goede toezichthouders.
Dat is het eerste punt. Het tweede punt is dat het op dit moment ook wel
heel erg onaantrekkelijk wordt gemaakt om toezichthouder in die sector te
zijn. Dat betekent dat een aantal goede mensen die het in principe wel
graag zouden willen, het naar mijn overtuiging nu niet gaat doen, omdat
de omstandigheden waaronder ze moeten functioneren voor hen niet
aantrekkelijk zijn. Dat is jammer.

De heer Oskam: Ja, en dan doelt u met name op de beloning. De Wet
normering topinkomens speelt daarin een rol, met name voor de
bestuurders maar ook voor de toezichthouders. We hebben gisteren in
Nieuwsuur gezien dat Loek Hermans als toezichthouder aansprakelijk is
gesteld. Dat geeft natuurlijk ook spanning voor toezichthouders, denk ik.
Dat zijn de dingen die u bedoelt.

De heer Tommel: Ja, dat zijn de dingen die ik bedoel, maar dan moet ik
toch wat helderder zijn in waar precies het probleem zit. In de eerste
plaats is gesteld dat de toezichthouder het werk moet doen in 5% van de
uren van de bestuurder. Daarop is zijn honorering gebaseerd. Laten we nu
eens aannemen dat een bestuurder 40 uur per week werkt. Dan is de
aanname dat je het toezicht goed kunt doen met twee uur per week.
Omgerekend is dat één dag in de maand. Dat is volstrekt, maar dan ook
volstrekt, ondoenlijk. In de psychologie van de toezichthouder betekent
dit: de rijksoverheid denkt met haar wet- en regelgeving dat het allemaal
zo simpel kan. Men heeft niet in de gaten dat je er echt heel veel tijd in
moet steken, en dat het iets heel anders is dan af en toe de jaarrekening
controleren en een keer vergaderen over het plan voor het komende jaar.
Het is een heel intensieve job. Die kun je niet doen met één dag in de
maand. Dat is echt volslagen onmogelijk. Je hebt er veel meer tijd en
moeite in te steken. Het eerste probleem zit hem dus in de psychologie
van: ze denken dat het een eenvoudige klus is, maar dat is het niet. Ik denk
dus dat eerst, nog los van de beloning, helder gecommuniceerd moet
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worden dat toezicht houden inderdaad een vak is, waarvoor je opgeleid
moet zijn. Ik pleit zeer voor een vorm van verplichte opleiding voor interne
toezichthouders. Je moet een balans kunnen lezen. Ik zou niet graag de
toezichthouders de kost geven die dat gewoon niet kunnen, en dat is toch
wel het minste wat je moet kunnen.

Daarnaast moeten we zeggen: wij waarderen de maatschappelijke inbreng
die u hebt als toezichthouder in deze sector, in uren en ook in beloning.
Daar hoort dan dus ook een fatsoenlijke beloning bij. Dat is niet het
allereerste, maar het hoort er wel bij. De Minister zegt: ik houd u, als u een
wanprestatie levert, ook persoonlijk verantwoordelijk voor het feit dat ik u
voor de rechter ga dagen. Dat lijkt mij heel verstandig van de Minister en
dat moet hij wel kunnen. Als iemand echt een wanprestatie levert, moet je
hem daar ook persoonlijk voor aansprakelijk kunnen stellen. Dat hoeft
overigens niet eens in een aparte wettelijke regeling, want commissa-
rissen hebben nu eenmaal deze verantwoordelijkheid, dus het kan
sowieso gebeuren. Nu bestaat echter bij iemand die serieus overweegt
om toezichthouder te worden bij een corporatie, het beeld: ik moet het
doen in een aantal uren dat helemaal niet geloofwaardig is, ik krijg er ook
nog heel weinig voor en als het een beetje fout gaat, moet ik tegen mijn
vrouw of man vertellen dat we het huis moeten verkopen omdat ik
aansprakelijk word gesteld. Nou, dat is niet echt wervend, hoor. Er moet
dus wel iets wervends in komen. lk pleit daar met enige hartstocht voor,
omdat ik uit ervaring weet hoe interessant en leerzaam het vak van
toezichthouder bij een corporatie is. Je leert ook ontzettend veel in de
uitwisseling met de praktijk van alledag. Ik hoop dus dat u in uw
eindrapport ook iets kunt met dat lastige probleem, en er iets mee gaat
doen.

De heer Oskam: We luisteren goed. Een van de maatregelen die de sector
zelf heeft genomen, is het invoeren van governancecodes. Werken die
nou?

De heer Tommel: Onvoldoende.
De heer Oskam: Onvoldoende.
De heer Tommel: Onvoldoende.
De heer Oskam: En hoe komt dat?

De heer Tommel: Omdat ze moeilijk af te dwingen zijn. Ik pleit er dus voor
dat de Minister ze afdwingt.

De heer Oskam: Dat zou mijn volgende vraag zijn: welke maatregelen kan
bijvoorbeeld de overheid nemen ...

De heer Tommel: Opleiding verplicht stellen. Ik denk aan een vorm van
opleiding op twee fronten. Het eerste is goed financieel inzicht hebben in
hoe zo’'n bedrijf reilt en zeilt. Wat zijn derivaten? Wat is een balans? Hoe
ga je om met toekomstige verplichtingen? Al dat soort dingen hoor je
gewoon in je basispakket van kennis te hebben. Ik vind het dus niet
onredelijk dat de Minister dat verplicht stelt. Daar moet een cursus voor
zijn. Die cursus moet je met goed gevolg hebben doorlopen en dan mag
je.

Het tweede is dat je ook gewoon volkshuisvestelijk inzicht moet hebben in
wat een corporatie doet, wat de regels zijn, wat er in het BBSH staat en
hoe je daarmee hoort om te gaan. Als je het op die manier inricht, denk ik
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dat het interne toezicht een veel belangrijkere rol zou kunnen vervullen
dan het nu doet.

De heer Oskam: Ik ga toch nog even naar het BBSH. Zelfs de bestuurders
wisten niet precies wat er met het BBSH bedoeld werd. Die rekten dat dus
ook op. De vraag is of de toezichthouders dan wel voldoende weten
waarop ze moeten letten.

De heer Tommel: Nou, ja, ze rekten het natuurlijk weleens op. Lang niet
altijd, want we moeten ons ook realiseren dat de echt bijzondere gevallen,
waarin het echt niet deugde en die u uitgebreid onderzoekt, toch een
bescheiden aantal vormen op die meer dan 400 corporaties. De meeste
corporaties, in mijn ogen veruit de meeste, doen gewoon op een integere,
nette en goede wijze hun werk. Het beeld moet wel een beetje
evenwichtig blijven. Het is logisch dat de aandacht uitgaat naar waar het
misgaat en ik wil u absoluut niet ontmoedigen om dit te doen,
integendeel, maar dat hoeft nog niet te betekenen — dat betekent het ook
niet — dat het in de hele sector niet deugt. En dan kom ik weer terug op
mijn punt van het goede toezicht. Als wij vinden dat het toezicht niet
stevig en precies genoeg is, spreekt u daar de Minister op aan in zijn
regelgeving en in zijn uitvoering.

De heer Oskam: Ja. Ik wil toch nog even terug naar de rol van de raden
van commissarissen zelf. In een van de zaken die wij onderzoeken, heeft
de directeur-bestuurder een mandaat van 50 miljoen. Onder dat bedrag
hoeft hij dus geen toestemming te vragen van de raad van commissa-
rissen. Is dat normaal, of zet een raad van commissarissen zichzelf
buitenspel door daarmee akkoord te gaan?

De heer Tommel: Dat lijkt mij veel te veel.
De heer Oskam: Wat is normaal in deze sector?

De heer Tommel: Dat weet ik niet. Ik weet niet wat normaal is, maar in
ieder geval lijkt iets van 50 miljoen mij veel te veel. Ik durf geen bedrag te
noemen, maar in ieder geval hebben de commissarissen op zijn minst een
informatierecht voor een bedrag dat veel lager ligt. Misschien is het ook
wel een kwestie van «door ervaring wijs geworden» dat je die bedragen
lager moet stellen.

De heer Oskam: Oké. Portaal, daar bent u ook geweest, hé?

De heer Tommel: Ja.

De heer Oskam: Daar was u ook voorzitter van de raad van commissa-
rissen. Nadat u was vertrokken, bleek dat daar voor een half miljard
verlies was geleden op derivaten. Dat was in 2010 en toen was u al weg,
maar toen was wel de regel dat die derivaten eigenlijk niet mochten. De
vraag is dan hoe zoiets kan gebeuren. Dat is toch eigenlijk geld van de
huurders, zo’'n half miljard dat dan verdampt?

De heer Tommel: Laten we in ieder geval constateren dat het geld weg is.

De heer Oskam: Ja.
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De heer Tommel: En indirect betalen dan de huurders, zoals ze ook
indirect betalen voor andere zaken die de corporatie financieel uitkleden,
zoals belastingen en heffingen en dergelijke. Hoe dat kan? In de eerste
plaats is de vraag: hoe is het gekomen? Dat kan ik nog terugvinden,
omdat ik in die periode nog net voorzitter van de raad van commissa-
rissen was. De corporatie Portaal heeft in de zes of zeven jaren voor het
jaar waarin men ze weer ging kopen, geen derivaten aangekocht. Nul.
Niets. Helemaal niets. Het was niet aan de orde. In 2007 is dat in
voorzichtige mate weer begonnen. Dat gebeurde niet op een onverant-
woordelijke manier, maar ik heb mij wel afgevraagd hoe het kwam dat
men het weer ging doen. |k heb daar nog eens naar gekeken. Wat was
daar nou de reden van? Nou, de reden was heel helder. De reden was dat
er door allerlei externen op werd aangedrongen om het te gaan doen. Dat
was niet de bank, die zo graag een derivaat wilde verkopen. Die zal ook
wel aan de deur zijn geweest — dat geloof ik vast — maar de externe
accountant vond dat er weleens wat meer gedaan mocht worden aan het
afdekken van renterisico’s. Het Centraal Fonds vond dat er wel wat meer
gedaan mocht worden aan het afdekken van renterisico’s. Ja, en als
iedereen die er verstand van heeft of hoort te hebben, zegt dat je dat zou
moeten doen, dan komt er een moment waarop je het ook inderdaad
serieus gaat overwegen. Toen is dat ook in heel bescheiden mate gedaan;
niet in een onverantwoorde mate, ook niet in het jaar 2008. Pas later heeft
het een vlucht genomen die mij ook in hoge mate heeft verbaasd toen ik
er kennis van nam, want ik heb dat van de laatste periode ook pas onlangs
gezien. Wat mij wel verbaasde, was dat dit in het jaar dat ik nog wel
commissaris was, niet gewoon open is besproken in de raad van
commissarissen. Nogmaals, toen was er niets mis met het kopen van die
derivaten. Ik heb er niets van terug kunnen vinden.

De heer Oskam: Ja, want dat zou mijn vraag zijn: die accountant bemoeit
zich ermee, maar dan zou je verwachten dat hij of de banken ook
voorlichting zou komen geven aan de raad van commissarissen, juist
omdat jullie moeten toetsen en juist omdat er maar heel weinig mensen
verstand hebben van derivaten, nog afgezien van het feit dat je heel veel
verschillende soorten hebt.

De heer Tommel: Met de meest wonderlijke en interessante namen.
De heer Oskam: Ja.

De heer Tommel: Dat is helder, en dat maakt het ook complex. Dat is dus
niet gebeurd. Wat er wel is gebeurd, is dat de accountant elk jaar waarin
hij weer een keurig verslag schreef, meer enthousiast was over het
financieel beheerssysteem van de corporatie Portaal. Wij kregen steeds
mooiere cijfers. Het werd zelfs een voorbeeld voor anderen genoemd.
Nou, dat kom ik niet zo vaak tegen, dus dat is fijn. Maar op het moment
dat het erop aankomt en men in het eerste jaar zijn derivaten dan ook
koopt, blijft de raad van commissarissen buitenspel staan. Nogmaals,
feitelijk gesproken kon dat allemaal, omdat het allemaal wel deugde, maar
ik had het zelf wel gewoon willen weten, niet omdat er iets mis was, maar
gewoon omdat ik vind dat commissarissen dit soort dingen horen te
weten.

De heer Oskam: Ja. |k proef daar een beetje uit dat de bestuurder
verantwoordelijk is.
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De heer Tommel: Natuurlijk. Natuurlijk, het bestuur is altijd verantwoor-
delijk voor wat er gebeurt dus in dit geval ook. Het bestuur kon in dit geval
heel nadrukkelijk zeggen: er was ook niets mis mee, want het kon allemaal
en het werd goed gevonden en het gebeurde maar op een heel
bescheiden manier. Ik had het echter zelf gewoon willen weten, vanuit de
manier waarop ik in het interne toezicht zit. Ik wil namelijk nogal precies
weten hoe de zaken in elkaar zitten, om dan tot de conclusie te komen dat
het had gekund.

De heer Oskam: Ik ga nog even terug naar uw opmerking over het
Centraal Fonds. Dat stimuleerde de woningcorporaties ook om hun ... hoe
noemde u dat? Rente af te dekken?

De heer Tommel: Ja.
De heer Oskam: Renterisico’s af te dekken?
De heer Tommel: Ja.

De heer Oskam: Stimuleerde het Centraal Fonds ook het gebruik van
derivaten?

De heer Tommel: Dan ga je automatisch het gebruik van derivaten
stimuleren, maar dan wel van een bepaald soort derivaten. Jazeker.

De heer Oskam: En welke soort stimuleerde ...

De heer Tommel: De gewone, defensieve derivaten waarbij je je
renterisico afdekt en waarbij je niet met allerlei rare constructies probeert
om er iets op te verdienen. Het was puur bedoeld als een instrument om
renterisico’s af te dekken en daar moest het ook bij blijven. Ik heb het
Centraal Fonds nooit allerlei exotische producten zien aanprijzen. Dat
zeker niet. Het ging om het afdekken van renterisico’s. In die zin is er ook
niks mis met derivaten, als je het maar op een bescheiden manier doet en
het kunt relateren aan je investeringsprogramma. Met name daar lag ook
de druk op Portaal, omdat men zei: jullie hebben als corporatie een nogal
ambitieus investeringsprogramma; denk wel om de toekomstige
renterisico’s. Dat men zo’'n opmerking maakte, was dus op zich prima.

De heer Oskam: Goed. De enquétecommissie onderzoekt een aantal
incidenten, onder andere Vestia, Rochdale, Woonbron, WSG met de
grondaankopen, Servatius en Laurentius. Ook andere, maar deze hebben
met name de aandacht. Kunt u met uw ervaring eens terugblikken en aan
ons meegeven wat volgens u de belangrijkste oorzaken zijn?

De heer Tommel: [k maak een beetje een onderscheid tussen zaken als
het complex van hebzucht en ijdelheid bij mensen, bestuurders, en
onnozelheid. Niet goed weten waar je grenzen liggen en wat je zakelijk
gezien kunt doen en veel te ambitieuze investeringsprogramma’s
opzetten, is geen slechtigheid maar domheid. Dat zijn twee heel verschil-
lende dingen. Ik moet wel constateren dat in beide gevallen in eerste
instantie het interne toezicht niet goed is geweest. Het interne toezicht had
gewoon moeten voorkomen dat het externe toezicht hiermee ooit
geconfronteerd zou worden. Dat had moeten gebeuren. Het interne
toezicht heeft hier dus niet goed gefunctioneerd, om niet te zeggen dat het
volledig gefaald heeft. Dat is wel ernstig.
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De heer Oskam: Ja. Dat zit dan met name in het gedrag van mensen,
maar ik ben eigenlijk ook op zoek naar: zitten er tekortkomingen in het
stelsel waardoor dit soort incidenten kunnen ontstaan, behalve dan dat
het interne toezicht niet altijd goed functioneert?

De heer Tommel: Nee, ik denk het niet. Mijn gevoel is niet dat het stelsel
waarin een intern toezichthouder moet functioneren, niet deugt. Mijn
gevoel is dat het gewoon de interne toezichthouders zelf zijn geweest die
slordig zijn geweest, te weinig afstand hebben genomen tot de
bestuurders, te veel vanuit hetzelfde gedachtegoed hebben gewerkt en
onvoldoende hun kritische rol hebben waargemaakt van toch nog eens
goed bekijken of het allemaal wel moest en verantwoord was. lk denk dat
het gewoon in mensen zit. En ja, toezicht houden en besturen blijft
mensenwerk. In dit geval los je dat niet op door nog meer regels of dat
soort zaken. lk denk dat je heel kritisch moet bekijken welke persoon er zit
en hoe hij zijn taak opvat. Is hij daartoe wel geschoold? In dit geval zat het
niet zozeer daarin, naar mijn gevoel, maar er kan een soort sfeer ontstaan
waarin er binnen de corporatie, in het interne toezicht, onvoldoende
kritisch vermogen zit om de rol te vervullen die zo essentieel is voor het
goed functioneren van de corporatie. Want het was maar al te zeer
zichtbaar, hé. U vraag leidt natuurlijk ook tot nog even nadenken van mijn
kant: was het dan zo verborgen? Nee, het was helemaal niet verborgen;
het was alleszins zichtbaar. ledereen kon het zien, interne toezichthouders
en externe toezichthouders. Ik kijk nu even in de eerste plaats naar de
interne toezichthouders. Die konden dat gewoon zien. Die zagen die
Maserati rijden. Het was echt geen geheim dat dat ding daar rondreed. De
vraag is dus: waarom laat je dat dan gebeuren? Dan is er naar mijn gevoel
iets helemaal mis in de opvatting van je taak op dat punt. Daar had de
bestuurder natuurlijk op aangesproken moeten worden, zonder enige
twijfel.

Dat geldt ook voor buitensporige beloningen. We hebben allemaal
gevolgd hoe achtereenvolgende bewindslieden hebben moeten consta-
teren dat het weliswaar steeds beter werd en er minder uitwassen waren,
maar dat die er nog wel steeds waren. Het was wel een worsteling; laten
we daar ook helder in zijn. De buitensporige beloningen — voor zover ze er
waren, want ze waren er lang niet overal — waren echter wel het gevolg
van het niet hebben van voldoende maatschappelijk kritisch vermogen
van het interne toezicht. Dat interne toezicht heeft uiteindelijk die
vergoeding geaccepteerd en vastgesteld en dat is een teleurstellende
conclusie.

De heer Oskam: Goed. Mijn laatste terugblik is tegelijk een vooruitblik. U
hebt uw taak als Staatssecretaris naar beste eer en kunnen uitgevoerd.
Daarna hebt u nog allerlei andere ervaringen opgedaan in de sector, met
name als voorzitter van raden van commissarissen maar ook in andere
rollen. Zijn er dingen die u als Staatssecretaris hebt gedaan, waarvan u nu
zegt, met de kennis van nu, met uw ervaring en het voortschrijdende
inzicht, zegt: dat zou ik toch anders gedaan hebben? Ook een beetje
kijkend naar de aanbevelingen die de commissie gaat doen.

De heer Tommel: Ik zou denk ik, terugkijkend, meer dan gebeurd is in een
slotdocument of iets dergelijks de nadruk hebben gelegd op het feit dat je
een voldoende bemensing moet hebben, kwalitatief en kwantitatief, van
het toezicht. Dat is voor mij een sleutelrol. Ik ben er misschien onbewust
van uitgegaan dat dit altijd wel op orde zou blijven. Ik kijk nog even terug
naar die 172 mensen in de inspectie die ik toen had. Dan denk je dat het
altijd zo zal doorgaan. Misschien moet ik met de ervaring van nu zeggen
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dat ik daar misschien wel wat meer de nadruk op had moeten leggen bij
het afscheid.

De heer Oskam: Critici zeggen: dat toezicht is allemaal achteraf. Zou dat
toezicht dan ook proactief moeten zijn?

De heer Tommel: Het is natuurlijk voor een deel ook proactief. Voor een
aantal activiteiten moet je van te voren toestemming hebben. Mijn
constatering is dat het ook in die gevallen - ik kijk weer even naar het
schip — wel gebeurd is, maar het niet leidde tot het niet ontstaan van die
uitwas. Als u dus vraagt wat de steen der wijzen is, dan moet ik het
antwoord ook schuldig blijven. Het spijt mij.

De heer Oskam: Dan kijk ik gauw even naar mijn collega Mulder.

De heer Mulder: Eigenlijk zegt u: als mensen niet hebzuchtig en niet ijdel
zijn maar gewoon vakbekwaam zijn, is er niks aan de hand. Maar de kunst
is toch om een stelsel te ontwikkelen waarin je juist rekening houdt met
slechte menselijke eigenschappen?

De heer Tommel: Absoluut.
De heer Mulder: Is dat dan voldoende gebeurd?

De heer Tommel: In principe is het stelsel sluitend. lk kijk even naar de
controle door de accountant. Dat hoort een sluitende financiéle controle te
zijn, ook op derivatengebied, voor alle helderheid. Die is openbaar. Die
gaat naar de Minister en naar iedereen die hem lezen wil, ook naar het
interne toezicht en het externe toezicht. Daar begint het mee. In de tweede
plaats is er de vakbekwaamheid van de corporaties zelf. Een goed intern
toezicht kan in principe uitwassen voorkomen, moet uitwassen
voorkomen. Als dat allemaal toch niet werkt zoals het hoort te werken, is
er het toezicht door de Minister. Dat is voor een deel, in financiéle zin,
uitbesteed aan het Centraal Fonds, maar ligt voor een deel ook bij de
Minister zelf. Dat moet ervoor zorgen dat het aantal missers tot het
allerkleinste minimum wordt beperkt.

Ik heb niet de illusie dat het met een heel groot controleapparaat en met
allemaal fantastisch gemotiveerde en deskundige mensen, nooit fout zal
gaan. Het gaat nu echter te vaak fout. Het systeem deugt dus. Het moet
wel goed worden ingevuld qua bemensing, maar er zullen altijd mense-
lijke zwakheden blijven die er hier en daar voor zullen zorgen dat er toch
weer ergens iets fout gaat. Dat is overigens niet de maatstaf voor een
goed systeem. Elk goed systeem is niet sluitend. Je kunt het nooit 100%
sluitend krijgen.

De heer Mulder: Als je zo veel vertrouwen hebt in het interne toezicht ...
Je hebt een bestuur en daaronder het interne toezicht. Dat moet het echt
doen. In een bedrijf heb je een bestuur, een raad van commissarissen en
een aandeelhouder. Die aandeelhouder ligt wel wakker, hoor, als er een
kwart miljard wordt verloren. Is het niet zo dat die derde laag ontbreekt bij
een corporatie?

De heer Tommel: Ik heb niet veel illusies over het werkelijke inzicht van
aandeelhouders in het goed functioneren van een onderneming.
Theoretisch is dat mooi, maar ik zie het in de praktijk ook helemaal anders
lopen. Ik vrees dat je geen echt sluitend systeem kunt hebben. Ik
accepteer ook dat het nooit 100% sluitend zal zijn. lk refereer nog even aan
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een ander toezicht. Als ik zie hoe uitgebreid en hoe zeer voorzien van
volmachten het toezicht op de banken was, en ik kijk naar het resultaat,
dan is het interessant om dat eens te vergelijken met wat er mis is gegaan
bij de corporaties. Je krijgt het nooit sluitend.

De voorzitter: Dank. Ik geef ten slotte nog even het woord aan collega
Bashir.

De heer Bashir: Mijnheer Tommel, zonet werd u de vraag gesteld wat uw
verwachtingen waren van de sector op het moment dat de brutering
plaatsvond. U vertelde dat u verwachtte dat de sector de kansen zou
grijpen die hij kon grijpen. Als we nu kijken naar de kansen die zijn
gegrepen, zien we ook een aantal negatieve kansen die gegrepen zijn. Ik
heb het bijvoorbeeld over buitensporige beloningen, dingen als een
Maserati, buitensporige pensioenregelingen en speculatie met derivaten
en met grondaankopen. Dat zijn incidenten, of uitwassen, zoals u het zei.
Had u dat eigenlijk niet kunnen weten, gezien uw verwachtingen?

De heer Tommel: Nou, het is niet het soort ontwikkelingen dat mij voor
ogen stond bij wat een corporatie moest gaan doen. Kansen grijpen
betekende niet jezelf buitensporig belonen of peperdure auto’s kopen.
Kansen grijpen betekent maatschappelijk doen wat je moet doen. Mijn
antwoord op uw vraag is dus dat de corporatiesector zich heel goed
maatschappelijk ontwikkeld heeft, de mogelijke taken goed heeft
opgepakt, actief is geworden in wijken en buurten en actief is geworden in
wonen en zorg, voor zover dat mocht en mag, en dat de discussie over
wat er precies mag en of het niet te veel in de commerciéle sector heeft
plaatsgevonden, een discussie is die door verschillende bewindslieden en
de bijbehorende Tweede Kamer in verschillende perioden weleens
verschillend is beantwoord. Ik heb helder voor ogen dat de huidige
Minister vindt dat hij daar nu een heel precieze beschrijving van moet
geven. lk juich dat zeer toe. Hoe die beschrijving ook luidt, duidelijkheid is
helder. Je moet het functioneren van de sector en van al die mensen die
er werkzaam zijn, echter niet beoordelen aan de hand van een paar
uitwassen. Dat zou ik u zeer afraden. Ik denk dat in een evenwichtig
oordeel de erkenning dat het in een aantal gevallen niet goed is gegaan,
wat moet leiden tot beter toezicht, ons niet mag verhinderen om te
constateren dat de sector maatschappelijk gezien ook ontzettend veel
goede dingen tot stand heeft gebracht. Dat is mijn overheersende indruk.

De heer Bashir: Mijnheer Tommel, dat laatste zullen we inderdaad niet
betwijfelen, maar ik had het ook over de negatieve zaken die zijn
opgetreden. Als we bijvoorbeeld kijken naar de kritiek die u indertijd
kreeg, bijvoorbeeld van de Rekenkamer maar ook van de Raad van State,
en naar uw eigen verwachting dat alle kansen gegrepen zouden worden
die gegrepen konden worden, dan zou je toch kunnen bedenken dat er
wellicht ook negatieve kansen gegrepen zouden worden? Mijn vraag is
dus, nog een keer: had u het niet kunnen weten?

De heer Tommel: Nee, dat kun je niet weten. Je kunt wel veronderstellen
dat alles wat er gebeurt in het maatschappelijke veld ook het risico van
uitwassen in zich bergt. Je kunt niets bedenken wat in het maatschappelijk
leven gebeurt dat niet het risico in zich bergt van uitwassen. Als je die
echt 100% wilt voorkomen, moet je in bed blijven liggen en niks doen. En
zelfs dat heeft nog een zeker risico: weinig beweging. Als u denkt een
systeem te kunnen ontwerpen dat risicoloos is, dan kan ik u niet snel
genoeg van die illusie afhelpen. Dat zal niet lukken. Je moet in redelijkheid
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doen wat in toezicht, opleiding, ervaring, transparantie en democratische
verantwoording nodig is. Daar pleit ik zeer voor en ik ben blij dat u daar
als commissie ook actief mee bezig bent.

De heer Bashir: Dank u wel, mijnheer Tommel.

De voorzitter: Wij komen aan het einde van dit openbare verhoor,
mijnheer Tommel. Onze enquétecommissie is er natuurlijk niet voor niets.
Wij hebben gezien dat alleen al in de casus-Vestia 2 miljard euro in het
spel was. Via een saneringsheffing draaien andere corporaties daarvoor
op. Als één incident al dermate ernstig is dat de hele sector daarvan
nadelige gevolgen ondervindt, dan moet je natuurlijk met zijn allen
proberen om de kans op dit soort incidenten te minimaliseren. U zit nogal
op de boeg van: sluitend bestaat niet, je kunt het niet voorkomen en blijf
maar in bed liggen. Mijn slotvraag aan u is: wat is de sleutel waaraan we
dan wel kunnen draaien om de kans te minimaliseren dat dit soort
buitenissigheden zich voordoet?

De heer Tommel: Het is van het grootste belang dat het toezicht beter
wordt, want dat betekent dat je minder incidenten krijgt.

De voorzitter: Welk toezicht is dat dan?

De heer Tommel: Dat is het interne toezicht, door de functie van de
interne toezichthouder beter te omschrijven, inclusief de opleiding en de
maatschappelijke waardering die erbij hoort. Je moet dus ook uitgaan van
voldoende uren om eraan te besteden, en dat ook helder maken. Dat is de
eerste fase. De tweede fase is die van een helder extern toezicht, waarbij
duidelijk is dat er ook voldoende menskracht aanwezig is om in het stelsel
dat er is, ook feitelijk voldoende toezicht te houden. Als die twee zaken
gerealiseerd zouden kunnen worden, denk ik dat de kans op een echt
ernstig incident wel heel, heel minimaal geworden is.

De voorzitter: Goed. Dank u, mijnheer Tommel.

Sluiting: 17.39 uur.
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DONDERDAG 5 JUNI 2014

Verslag van een openbaar verhoor met de heer Kromwijk in het
kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
op 5 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer Martien Kromwijk
Aanvang: 9.30 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Esmeijer

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemorgen iedereen, ook op de publieke tribune. lk
open de vergadering. Aan de orde is het openbaar verhoor van de heer
Kromwijk.

Goedemorgen, mijnheer Kromwijk. Ik heet u welkom namens onze
parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties. Onze commissie
doet onderzoek naar opzet en werking van het stelsel van woningcorpo-
raties en ook naar de incidenten die daar hebben plaatsgevonden. We
onderzoeken daarbij wat er is gebeurd, hoe dat heeft kunnen gebeuren en
wie daarvoor verantwoordelijk zijn. Vandaag zullen we ons vooral
concentreren op de casus van Woonbron in Rotterdam. We richten ons
daarbij dus op de vraag wat er nou precies is gebeurd. Hoe kon dat
gebeuren en wie is daarvoor verantwoordelijk? Die vraag speelt vandaag.
U wordt gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede. Ik heb
begrepen dat u ervoor hebt gekozen om de belofte af te leggen, namelijk
dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen.

Ik verzoek u, even te gaan staan. Zegt u mij alstublieft na: dat beloof ik.

De heer Kromwijk: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede.

Ik verzoek u de microfoon gedurende het gehele verhoor aan te laten
staan. lk stel voor dat we beginnen. Een aantal leden van de commissie
wil u vragen stellen. Ik geef daartoe als eerste het woord aan collega
Hachchi.

Mevrouw Hachchi: Goedemorgen, mijnheer Kromwijk.

De enquétecommissie kijkt naar de hele corporatiesector, maar ook naar
een aantal specifieke corporaties. We staan in ons onderzoek bij in totaal
vijftien corporaties uitgebreid stil. Dat zijn de vijftien corporaties die onder
verscherpt toezicht van de Minister terecht zijn gekomen. U zit hier
natuurlijk niet namens maar vanuit uw betrokkenheid als oud-bestuurder
bij Woonbron. Woonbron heeft in december 2008 een externe toezicht-
houder aangesteld gekregen vanwege de kosten die het project de ss
Rotterdam, het stoomschip Rotterdam, met zich meebracht. Ik kan u
vertellen dat ik met een aantal collega’s het schip ook bezocht heb.
Vandaag zullen we met name bij dat project stilstaan. Dat zal u niet
verbazen, want er is in de pers veel aandacht voor geweest, maar niet
alleen daar, ook in de Tweede Kamer. Toen het schip in 2010 werd
opgeleverd, waren de renovatiekosten opgelopen tot een bedrag van ruim
257 miljoen euro. Uiteindelijk is het schip verkocht voor 30 miljoen euro
en we spreken dus over een verlies van bijna 230 miljoen. We hebben
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hierover een aantal vragen. Ik begin met de aankoop van het stoomschip
en uw rol als bestuursvoorzitter daarbij.

In 2004 nodigt de gemeente Rotterdam een aantal woningcorporaties uit
Rotterdam uit om onderzoek te doen naar de aankoop van de Rotterdam.
Klopt het dat dit per brief is gebeurd?

De heer Kromwijk: Ja, dat klopt. We hebben ergens in 2004 een brief
ontvangen. Het was een ambtelijke brief met het verzoek om na te denken
over de mogelijkheid dat wij zouden meedoen aan het naar Rotterdam
brengen van de ss Rotterdam.

Mevrouw Hachchi: Wij hebben hier als commissie onderzoek naar
gedaan, maar die brief hebben wij niet boven water kunnen krijgen. Kunt
u dat verklaren?

De heer Kromwijk: Nee, dat kan ik niet verklaren.

Wij hebben ook niets gedaan met die brief. Ik heb hem wel gemeld in de
raad van bestuur. Hij had ook een heel andere aanleiding dan waarvoor
het schip later is gekocht. Die aanleiding was namelijk echt de ruimtelijke
ontwikkeling van de stad Rotterdam. Daar hebben we niet positief op
gereageerd. Op dat moment was het voor Woonbron dus geen belangrijke
brief.

Mevrouw Hachchi: Wat was de reden dat Woonbron besloot om
onderzoek te doen naar de aankoop van de Rotterdam?

De heer Kromwijk: Ik gaf net aan dat die brief van de gemeente niet de
aanleiding was. Die brief hebben we uiteindelijk voor kennisgeving
aangenomen door er niet op te reageren.

Mevrouw Hachchi: Dat begrijp ik.

De heer Kromwijk: Later ontstond er een andere aanleiding en dat was
een maatschappelijke vraag. Die vraag kwam vanuit een onderwijsin-
stituut, het Albeda College, en een partner van dat instituut. Toen was er
een heel andere context om naar dat schip te kijken.

Mevrouw Hachchi: Dat is in hetzelfde jaar geweest, namelijk in 2004.
De heer Kromwijk: Ja.

Mevrouw Hachchi: Oké.
U geeft nu aan dat uw reden om dit te doen was dat er kennelijk behoefte
aan bestond.

De heer Kromwijk: Ja, het was een maatschappelijke vraag. Woonbron
kende het thema «maatschappelijke agendering». Dat was heel belangrijk.
Dat was ons antwoord, onze visie, op hoe wij in de samenleving staan.
Het wil zeggen: dingen minder doen vanuit onze eigen agenda of vanuit
een eigen aanleiding, maar in dialoog met de samenleving. Dat was ook
bekend. Zo kwam ook het initiatief bij ons terecht van het Albeda College
met een aantal partners of wij zouden willen kijken naar de aankoop van
het schip.
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Mevrouw Hachchi: Daar kom ik zo meteen op terug. Er is dus een brief
geweest van de gemeente met het verzoek om die aankoop te onder-
zoeken. Waarom hebben andere corporaties dat onderzoek naar de
aankoop van dat schip niet gedaan?

De heer Kromwijk: Net zo goed als wij dat op dat moment niet deden. |k
heb er toen niet over gesproken met collega-corporaties en ik weet dus
niet wat hen gemotiveerd heeft om het niet te doen. Dat zou zomaar
dezelfde afweging kunnen zijn als die wij zelf hadden om met die brief van
de gemeente op dat moment niks te doen.

Mevrouw Hachchi: Wat was dan het verschil? Waarom dacht u bij de
brief van de gemeente «dat ga ik niet doen» en waarom besloot u een
paar maanden later om het wel te gaan doen?

De heer Kromwijk: De brief van de gemeente had alleen een ruimtelijke
context. Het zou voor de ruimtelijke ordening van de stad mooi zijn als de
ss Rotterdam weer ergens in het havengebied zou liggen. Dat was voor
ons onvoldoende motief om ernaar te kijken. Het verzoek van het Albeda
College lag anders, want het was een partner van ons. Verder speelde ook
de Minchhausenbeweging een rol. Daarin keken veel maatschappelijke
partijen en de gemeente naar mogelijkheden om onze verantwoorde-
lijkheid in de stad waar te maken en dan in het bijzonder in
Rotterdam-Zuid voor de achterstandsposities die daar zijn. Er was ook een
aanmoediging vanuit de visitatiecommissie naar Woonbron om meer te
doen, ook buiten onze taak, en om ons te verbinden met andere partners.
Die maatschappelijke agendering, die aanmoediging en het verzoek van
het Albeda Collega als onderwijspartij waren bij elkaar genoeg reden om
te zeggen: naar die vraag moeten we serieus kijken.

Mevrouw Hachchi: U hebt de maatschappelijke kant benadrukt. Er was
ook sprake van dat er commerciéle functies op het schip zouden komen. Ik
denk aan horeca en hotelvoorzieningen. Vond u, ook gezien die commer-
ciéle taken, de aankoop van het schip passen bij een woningcorporatie?

De heer Kromwijk: Dat zou kunnen; dat is niet op voorhand uitgesloten.
Ik gaf u zojuist antwoord op uw vraag waarom we in tweede instantie een
verzoek om naar de ss Rotterdam te kijken wel in behandeling hebben
genomen. Daarna komt de vraag: onder welke condities dan? Als raad van
bestuur hebben we toen gezegd dat er in ieder geval aan drie condities
moest zijn voldaan, want het was best een ingewikkeld verhaal. Je kon op
voorhand wel zien dat het een bijzonder project was. Tegen de project-
groep die het verder ging uitwerken — in die werkgroep zaten het Albeda
College en een externe private partij; zij hadden gezamenlijk het initiatief
bij ons aangedragen — hebben wij gezegd dat het in ieder geval moest
leiden tot een financieel solide positie. Anders wilden wij niet overgaan
tot serieuze besluitvorming. Verder moest aan het nautische aspect van
het schip op een goede manier zijn voldaan. Ten slotte moest de
maatschappelijke functie met onder andere in ieder geval iets van
short-stayhuisvesting en een onderwijstaak er goed in worden onderge-
bracht. Dat waren de drie condities die we toen hebben meegegeven.

Mevrouw Hachchi: U noemde de conditie dat er een commerciéle partner
bij betrokken zou moeten zijn. Was dat een harde randvoorwaarde?
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De heer Kromwijk: Ja, dat is wel essentieel geweest. Toen wisten we nog
niet welke vorm van invulling eraan gegeven zou worden. De referenties
waren een beetje The College Hotel in Amsterdam en het restaurant
Fifteen van Jamie Oliver dat net in Amsterdam was gestart. Wij dachten
dus aan een vorm van normale commerciéle bedrijfsvoering waarbij de
onderwijstaak, het leerlandschap — «contextrijk leren» noemde het Albeda
College dat — goed verweven kon worden. Evident daarbij was dat als er
zulke commerciéle functies in zouden komen - de ss Rotterdam zou
daardoor een soort bedrijfsverzamelgebouw worden waarvan de functies
verhuurd worden aan private partijen — zo’n partij er ook in zou moeten
investeren.

Mevrouw Hachchi: Maar uiteindelijk is die commerciéle partner in
februari 2006 afgehaakt.

De heer Kromwijk: Ja, maar we maken nu wel een sprong van anderhalf
jaar. Uiteindelijk is die partij afgehaakt, zeker.

Mevrouw Hachchi: Maar u gaf net aan dat het een essentiéle voorwaarde
was dat er een commerciéle partner betrokken zou zijn bij dit project.

De heer Kromwijk: Jazeker, maar op het moment van de voorbereiding
van de besluitvorming om wel of niet aan te kopen was die commerciéle
partner aanwezig. Er was ook geen enkele indicatie dat die in de loop van
2006, dus een jaar later, zou afhaken. Het was dus geen factor die
meewoog in de afweging om het wel of niet aan te kopen. Er was een
partner die ook meedeed met het oprichten van een dochter-bv waarin de
ss Rotterdam kon worden ondergebracht.

Mevrouw Hachchi: U gaf aan dat er geen enkele indicatie was dat die
commerciéle partner zou afhaken.

De heer Kromwijk: Dat is juist.

Mevrouw Hachchi: Waarop baseerde u dat? Hoe overtuigd was u
daarvan?

De heer Kromwijk: Omdat die partner vol meedeed aan de voorbe-
reiding, de aankoop en het vormgeven van de aanpak om de ss
Rotterdam geschikt te maken voor zijn functie. Tot het moment van
afhaken hebben ze vol in het proces gezeten en meegedaan.

Mevrouw Hachchi: Waarom zijn ze dan afgehaakt?

De heer Kromwijk: Die commerciéle partner had twee eigenaren. Begin
2006 moest het aandelenkapitaal van de kant van die partner gestort
worden. Daarover werd binnen die andere club geen overeenstemming
bereikt.

Mevrouw Hachchi: Ik kan u niet helemaal volgen. U geeft aan dat er iets
speelde binnen de organisatie van die commerciéle partner, maar u hield
net het verhaal dat ze betrokken waren bij het project en meedachten en

dat u echt geen enkele indicatie had dat ze zouden afhaken.
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De heer Kromwijk: De ene partner heeft tot voorjaar 2006 vol meegedaan
in het project. Op grond daarvan hadden wij geen enkele aanleiding te
veronderstellen dat zij in het voorjaar van2006 toch niet hun aandelenka-
pitaal zouden storten.

Mevrouw Hachchi: En de reden waarom ze ...

De heer Kromwijk: Sterker nog, de partner die niet actief meedeed, was
wel commissaris in de dochter-bv en heeft in de vergaderingen daarvan
ook geen enkel signaal afgegeven dat ze uiteindelijk het aandelenkapitaal
niet zouden storten.

Mevrouw Hachchi: De reden daarvan, zo geeft u aan, is dat er een
wijziging is geweest bij Eurobalance — dat is de naam van die commer-
ciéle partner — waardoor ze uiteindelijk hebben gezegd «we stoppen
ermee; we gaan het niet doen».

De heer Kromwijk: Zo is het.

Mevrouw Hachchi: |k kan me voorstellen dat u als partner in dat project
vragen hebt gesteld.

De heer Kromwijk: Vanzelfsprekend.

Mevrouw Hachchi: Wat is dan de reden waarom zij, ondanks dat u er
samen over had nagedacht, toch tegen u zeiden «wij gaan er niet mee
door»? Wat was de concrete reden?

De heer Kromwijk: Die is nooit bevredigend gegeven.

Mevrouw Hachchi: Dat is toch gek.

De heer Kromwijk: Zeker, en dan geldt in mooi Engels «I’'m not amused».
Maar dat verandert natuurlijk niets aan de feiten.

Mevrouw Hachchi: U hebt dus ook niet gevraagd om een duidelijke
reden.

De heer Kromwijk: Jazeker. Het gebeurt soms dat je ergens naar vraagt
en toch geen tevredenstellend antwoord krijgt. That's life. Dat is soms niet
leuk, maar ...

Mevrouw Hachchi: Wat betekende het voor u en Woonbron dat zij
afhaakten?

De heer Kromwijk: Dat de 50% commerci€le partner in de dochter-bv
wegyviel en dat we op zoek moesten naar een vervangende private partij
om deel te nemen aan die investering.

Mevrouw Hachchi: U maakte zich geen zorgen?

De heer Kromwijk: Wij waren optimistisch en dachten dat we die zouden
vinden. We zijn daar ook heel ver mee gekomen.

Mevrouw Hachchi: Waarop hebt u dat optimisme gebaseerd?
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De heer Kromwijk: Op het feit dat wij vrij snel daarna contacten hebben
gelegd met partners om te sonderen of er interesse was. Dat heeft geleid
tot een aantal gesprekken. Vrij snel richtten die zich op één partner, een
partner waarmee wij heel ver zijn gekomen met de voorbereiding om te
gaan deelnemen in de bv waarin de ss Rotterdam was ondergebracht.

Mevrouw Hachchi: We komen daar in onze chronologische volgorde nog
wel op terug. U was er in ieder geval van overtuigd dat die commerciéle
partner er zou komen. Daar was u in ieder geval optimistisch over. U had
daar alle vertrouwen in. U zag het niet als een risico dat Eurobalance, die
eerste commerciéle partner, afhaakte?

De heer Kromwijk: Het was een risico, maar we waren erg optimistisch
over de mogelijkheden om dat weer dicht te leggen doordat er een
nieuwe partner zou aantreden.

Mevrouw Hachchi: Met «we» bedoelt u ...?
De heer Kromwijk: De raad van bestuur en de raad van commissarissen.

Mevrouw Hachchi: Ik kom zo terug op de raad van commissarissen.

Het plan voor de aankoop en de renovatie van het stoomschip was niet
nieuw. We spraken zojuist over de periode vanaf 2004, maar de gemeente
Rotterdam heeft in 1997 ook zelf onderzoek gedaan naar de aankoop en
de renovatie van dat schip. Ze hebben hiervan afgezien, omdat het een te
grote investering zou zijn. Ook Woonbron heeft in 2001 zelf onderzoek
gedaan waaruit bleek dat de plannen niet haalbaar waren. Was u op de
hoogte van de redenen van voor uw tijd?

De heer Kromwijk: Van het onderzoek van de gemeente Rotterdam ben
ik zijdelings op de hoogte. De overweging die Woonbron in 2001 heeft
gehad - ik denk eigenlijk dat het 2002/2003 is geweest — zou ik niet een
onderzoek willen noemen. De suggestie is toen op enig moment
geponeerd dat de ss Rotterdam tijdelijk op Heijplaat zou kunnen worden
afgemeerd om daar als tijdelijke huisvesting te dienen gedurende de
renovatie van het havendorp. Die suggestie is toen wel gedaan. Ik ben
daarvoor ook wel bij de directeur van het Havenbedrijf geweest. Verder
heb ik hierover ook een gesprek gehad met de voorzitter van de Stichting
Behoud Stoomschip Rotterdam. We zijn heel snel in twee gesprekken tot
de conclusie gekomen dat het verre van realistisch was om het schip voor
die functie tijdelijk op Heijplaat neer te leggen. Ik zou het niet een
onderzoek noemen, maar een eerste verkenning die heel snel tot de
conclusie leidde dat het totaal onzinnig was om het daarvoor te
gebruiken.

Mevrouw Hachchi: Ook in dat geval ging het om het renoveren van een
schip en dat het niet haalbaar zou zijn.

De heer Kromwijk: Nee, er was geen sprake van renovatie. De gedachte
was dat het schip zoals het was, tijdelijk op Heijplaat zou worden
afgemeerd. Het zou niet worden gerenoveerd, maar het zou simpel zoals
het was tijdelijk huisvesting moeten bieden met zijn cabines. Het is bijna
de praat niet waard, omdat we heel snel inzagen dat het een irrealistische
optie was.

Mevrouw Hachchi: Met «irrealistisch» bedoelt u ...?
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De heer Kromwijk: ... dat het schip niet kon dienen voor tijdelijke
huisvesting van de gezinnen die op Heijplaat woonden.

Mevrouw Hachchi: De gemeente keek in 1997 wel naar de aankoop en de
renovatie van het schip en dacht toen: het is een te grote investering. Wist
u daarvan?

De heer Kromwijk: |k wist dat dat ooit aan de orde was geweest.

Mevrouw Hachchi: In hoeverre onderscheidden uw plannen zich van de
plannen van de gemeente, die er uiteindelijk niet in is gestapt? Wat was
het verschil?

De heer Kromwijk: Dat kan ik u niet aangeven.

Mevrouw Hachchi: U kiest ervoor om het project wel te starten en de
gemeente Rotterdam kiest daar in 1997 niet voor.

De heer Kromwijk: We waren net zover in de besluitvorming dat, omdat
de maatschappelijke vraag er was, ik met het bestuur ermee heb
ingestemd dat een projectgroep, waar ook het Albeda College en die
externe partij in zaten, zou gaan verkennen of er een businesscase te
maken was met een maatschappelijke functie om de ss Rotterdam aan te
kopen. Dat is een heel proces van verkenning en onderzoek geweest, ook
met externe partijen. Daarbij heeft die groep ongetwijfeld gekeken naar
wat de voornemens van andere partijen waren en wellicht ook naar wat
de gemeente Rotterdam in de vorige eeuw had bedacht. Er heeft dus een
aparte verkenning plaatsgevonden in die projectgroep en de uitkomsten
daarvan hebben we op hun merites gewogen.

Mevrouw Hachchi: De gemeente Rotterdam heeft, weliswaar in de vorige
eeuw, overwogen om het schip aan te kopen en te renoveren. Daarvan
heeft zij afgezien vanwege de hoge investeringen. lk zet dat nu neer naast
het feit dat u er wel voor hebt gekozen om het te renoveren en dus ook
om het aan te kopen. Een simpele vraag: waarin verschilden dan uw
plannen van de plannen van de gemeente? De gemeente zei «ik doe het
niet» en u zei «ik doe het wel».

De heer Kromwijk: Ik kan alleen de verschillen in conclusies zien. De
uitkomst van de bestuurlijk-politieke besluitvorming van de gemeente
Rotterdam was dat men er op dat moment van afzag. lk kan verder
constateren dat ons een businesscase werd aangedragen die ons
voldoende aanleiding gaf om te denken dat we dit wel aankonden.

Mevrouw Hachchi: Ik ga met u door naar 2004. Ook toen is er een andere
partij dan Woonbron geweest die de aankoop heeft overwogen. Ook zij
vonden dat er te grote risico’s kleefden aan de renovatie en de exploitatie
van het schip. Als ik dat neerleg naast de andere voorbeelden die ik heb
aangehaald, dan rijst toch de vraag of dat ook niet een signaal was dat er
toch wel risico’s gemoeid waren met de aanschaf en de renovatie van de
ss.

De heer Kromwijk: Zeker. Nou zit er een heel verschil tussen onze
plannen en de plannen van het andere consortium, een consortium dat
eerder in 2004 een bod bij de curator had uitgebracht op de ss Rotterdam.
Dat was zo'n groot verschil in aanpak dat dat op zichzelf ook aannemelijk
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maakte dat de andere partij het niet zou halen en wij het mogelijk wel
zouden halen. Het waren namelijk geen vergelijkbare plannen.

Het andere consortium wilde het schip aan de binnenkant ongeveer
leeghalen en er een nieuw hotel in bouwen. Wij gingen ervan uit dat wij
het schip aan de binnenkant ongeveer helemaal intact zouden laten,
althans dat we het alleen asbestveilig zouden hoeven te maken.

Mevrouw Hachchi: Daar ging u van uit. We zullen later zien dat het toch
iets anders is gelopen. Maar dat is de reden waarom u zegt ...

De heer Kromwijk: Ja, en daarom waren het onvergelijkbare plannen.
Daarom was het signaal dat die andere partij uiteindelijk afhaakte, ook
niet een direct signaal dat ons plan niet beheersbaar zou zijn.

Mevrouw Hachchi: Laat ik het u maar op de man af vragen: had u toen
het idee dat er toch wel wat risico’s aan het project kleefden of had u daar
op dat moment geen oog voor?

De heer Kromwijk: Dat er forse risico’s aan zaten, is absoluut waar. Die
hadden we ook in beeld. Om het beeldend te vertellen: voordat we aan de
besluitvorming hierover toekwamen, zijn we op initiatief van de
bestuurder van het Albeda College naar Gibraltar gegaan om het schip te
bekijken. Je moet toch ook oog hebben voor hoe het schip in elkaar zit en
wat dat gaat betekenen. De staat waarin dat schip in Gibraltar verkeerde —
er werd daar intussen gewerkt aan de asbestsanering en de roestvorming
—was zodanig dat ...

Mevrouw Hachchi: Welk jaar was dat? Was dat nog voor de aankoop.

De heer Kromwijk: Eind 2004 zijn we in Gibraltar gaan kijken. Het beeld
was alarmerend.

Mevrouw Hachchi: Toen al?

De heer Kromwijk: Absoluut.

Het betekende ook dat wij bij de beoordeling van de plannen een
gewaarschuwd man waren: op geen enkel moment hebben we het schip
als een risicoloos project beschouwd.

Mevrouw Hachchi: Wat hebt u daarmee gedaan? Als u al voor de
aankoop beseft dat er risico’s aan zaten — u haalt zelf het bezoek aan dat u
aan dit schip heeft gebracht in 2004 — wat hebt u dan met die wetenschap
gedaan?

De heer Kromwijk: Die risico’s heeft de projectgroep laten verkennen
door deskundigen. Er is een second opinion op de asbestrapportage
gevraagd en gekregen. Er is met scheepsbouwkundigen over de staat van
het schip gesproken en die externe deskundige opinies zijn naast het
businessplan gelegd.

Mevrouw Hachchi: Nog v66r de aankoop?
De heer Kromwijk: Voor de aankoop.
Mevrouw Hachchi: U hebt in het businessplan een rekensommetje

gemaakt van hoeveel het zou gaan kosten. U hebt gerekend met een
bedrag tot 24 miljoen. U was zich terdege bewust van de risico’s en ik
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vraag me daarom af welke maatregelen u hebt genomen om ervoor te
zorgen dat de kosten binnen die 24 miljoen zouden blijven.

De heer Kromwijk: We hebben er een nette projectorganisatie op gezet.
Laat ik simpel zijn: met alle kennis van vandaag is het ook mijn conclusie
dat we op dat moment een onvoldoende inschatting van de risico’s
hebben gemaakt, maar ...

Mevrouw Hachchi: U zegt «met de kennis van vandaag», terwijl we
zojuist bespraken dat u wel degelijk al voor de aankoop kennis had van de
grote risico’s die met dit project gemoeid waren.

De heer Kromwijk: Zeker, maar met de kennis van vandaag zouden wij
de signalen van dat moment anders hebben gewogen. Wat wij absoluut in
de loop van het project hebben geleerd — dat is een van de leerervaringen
van dit project — is dat je het risicomanagement en de risico-inschatting
steviger ter hand moet nemen.

Mevrouw Hachchi: Over de loop van het project gaan we het nog
hebben. Mij gaat het om het moment van de aankoop. U schetste zojuist
het beeld dat u zich ten volle bewust was van de risico’s die dit project
met zich mee bracht. Mijn vraag is dan wat u met dat «bewustzijn» hebt
gedaan.

De heer Kromwijk: Mag ik een verschil maken tussen wat we er op dat
moment mee hebben gedaan en wat ik er nu, erop terugkijkend, van vind?
Natuurlijk ben ik hier vandaag niet om mijn verantwoordelijkheid te
ontlopen. Ik was hiervoor verantwoordelijk en ik ben uiteraard niet
tevreden over hoe het is gegaan. Er zijn dingen in dit project misgegaan
en het is uiteindelijk een heel erg moeilijk beheersbaar project geworden.
Daar heb ik spijt van. Ik heb daar ook al eerder, namelijk in 2009, mijn
excuses voor aangeboden en die excuses wil ik hier vandaag graag
herhalen.

Ik kan ingaan op de vraag wat we in de loop van het project hebben
geleerd. Ik zeg daar eerlijk bij dat we dat in de loop van het traject hebben
geleerd. Daar kunnen we ons voordeel mee doen bij andere projecten en
bij de conclusies van uw enquétecommissie. [k moet eerlijk zijn in de
beantwoording van de wijze waarop we toen, in 2004, de risico’s hebben
gewogen. Dat hebben we gedaan op de manier die ik u zojuist aangaf. Wij
waren ervan overtuigd dat het andere consortium afhaakte omdat zij een
heel ander plan hadden. Wij dachten, omdat wij een scheepsbouwkundige
en een asbestdeskundige om second opinions hadden gevraagd, dat de
risico’s beheersbaar waren. Ik ben het er vandaag met u over eens dat we
dat onvoldoende hebben ingeschat.

Mevrouw Hachchi: Dan is in ieder geval duidelijk dat in de periode voor
de aanschaf de risico’s onvoldoende zijn ingeschat. Dat is toch waar ik
graag met u naartoe wil.

De heer Kromwijk: Ja, het zou goed zijn geweest als we die beter hadden
ingeschat. Misschien mag ik dat nog wat aankleden, want ik merk dat u op
zoek bent naar conclusies. Ik denk ook dat we in de risicobeheersing later
in het project — we komen vast nog over twee crisismomenten te spreken
waarop we totaal andere afwegingen hebben gemaakt — een afweging
bleven maken op cijfers en feiten. Terugkijkend kan ik als raad meegeven
dat je daaromheen altijd net wat meer beschouwingen moet ophalen. Ik
zou bijna zeggen: de soft controls in de risicobeheersing.
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Mevrouw Hachchi: We staan stil bij alle cruciale momenten in die hele
periode van het project; dus dat komt aan de orde. Het ging mij nu om de
periode van de aankoop van het schip en om de vraag hoe u terugblikt
vanuit uw positie. U hebt nu al het een en ander gezegd, maar ook daar
kom ik nog op terug.

Ik wil het met u hebben over de raad van commissarissen in de periode
van de aankoop, want wij zijn op zoek naar de feiten. Hoe zijn dingen
gelopen? Op 30 maart 2005 hebt u de raad van commissarissen per e-mail
op de hoogte gebracht van de plannen om het stoomschip op te kopen.
Wat was de reactie van de raad van commissarissen op uw e-mail?

De heer Kromwijk: Er werden geen bedenkingen geuit in die schriftelijke
procedure die overigens daarna terugkomt in de plenaire raad van
commissarissen om te bevestigen dat via de procedure een ordentelijk
mandaat is gegeven om eventueel tot aankoop van de ss Rotterdam over
te gaan.

Mevrouw Hachchi: U hebt ze dus per mail op de hoogte gebracht en pas
later is er in een vergadering van de raad van commissarissen gesproken
over het wel of niet steunen van het besluit. Of is dat ook per mail
gebeurd?

De heer Kromwijk: Het is meer dan op de hoogte brengen, omdat het
een bijzonder project was dat afweek van het mandaat op de investe-
ringen die in het jaarplan stonden. Dat mandaat is het reguliere kader
waarbinnen een raad van bestuur kan opereren. Dit was zodanig bijzonder
en afwijkend dat wij de raad van commissarissen niet per e-mail hebben
geinformeerd. We hebben in die e-mail tegen de achtergrond van onze
motieven en afwegingen om een mandaat gevraagd om eventueel tot de
aankoop van het schip over te kunnen gaan als de curator ons dat zou
toestaan.

Mevrouw Hachchi: Dat hebt u dus per mail gedaan. Is het een gebruike-
lijke weg om dit soort mandaten via de mail te regelen?

De heer Kromwijk: Het gebeurt niet vaak, maar het is wel een aange-
wezen instrument om tussen vergaderingen door procedures en zo te
kunnen peilen. Als een van de leden van de raad van commissarissen zijn
vinger opsteekt en zegt behoefte te hebben om dit toch te bespreken, dan
kan de besluitvorming niet op die manier schriftelijk tussentijds. Maar die
aantekening is niet gemaakt en daarmee hebben we in mijn beleving op
een ordentelijke manier het mandaat verkregen van de raad van commis-
sarissen om tot aankoop van het schip over te gaan.

Mevrouw Hachchi: Er is dus wel degelijk naar aanleiding van die mail ...
De heer Kromwijk: ... een mandaat verleend.

Mevrouw Hachchi: Oké. «Een mandaat verleend»: kan ik dat ook zien als
een formeel besluit? Er was dus geen enkele discussie binnen de raad van
commissarissen naar aanleiding van die mail van u?

De heer Kromwijk: Op dat moment niet.

Mevrouw Hachchi: Kon de raad van commissarissen toen hij die mail

had ontvangen, Gberhaupt nog tegen de aankoop zijn? Als zij wel hadden
gereageerd van «dit willen wij niet», was het dan ook afgeblazen?
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De heer Kromwijk: Ja, daar ben ik van overtuigd.

Mevrouw Hachchi: Helder.

In de mail die u naar de raad van commissarissen stuurt, verzekert u de
commissarissen dat de inbreng van Woonbron beperkt zal blijven tot 6
miljoen. Hoe kon u die verzekering geven aan de raad van commissa-
rissen?

De heer Kromwijk: Omdat er een businessplan lag dat uitging van een
investering van 24 miljoen. We dachten dat de helft daarvan met eigen
aandelenkapitaal gedekt zou worden. Dat is twaalf miljoen met twee
partners en daardoor kwamen we uit op zes miljoen.

Mevrouw Hachchi: Dat rekensommetje heb ik inderdaad ook kunnen
maken uit de businesscase. U verzekerde de raad van commissarissen
echter dat het beperkt zou blijven tot dat bedrag. Waarop baseerde u die
toezegging?

De heer Kromwijk: Omdat we dachten dat het businessplan daarvoor
voldoende basis gaf. Dat laat zien dat we op dat moment niet in het vizier
hadden dat het heel anders zou kunnen gaan lopen. Overigens moet ik
erbij zeggen dat er op dat moment van een makelaar een getaxeerde
waarde van 38 miljoen lag na het uitvoeren van de beperkte werkzaam-
heden die we toen op het oog hadden. Dus ook in termen van risico-
inschatting liep het proces ordentelijk. Maar dat gaf ook de ruimte aan: het
is weliswaar een bijzonder project, maar ook weer niet bijzonder. Als u
kijkt naar het jaarlijkse totale investeringsvolume van Woonbron, ziet u dat
het in financiéle termen geen opmerkelijke was.

Mevrouw Hachchi: U hebt ook het ministerie benaderd voor
toestemming voor de aankoop van het schip.

De heer Kromwijk: Daarvoor geldt hetzelfde als voor wat ik zei over de
raad van commissarissen. Als de raad van commissarissen geen
goedkeuring had willen geven, dan was het zeker niet doorgegaan. Als het
Ministerie van VROM er niet vooraf mee had ingestemd, was het zeker
niet doorgegaan.

Misschien mag ik de context schetsen. Woonbron was een corporatie die
vanuit haar maatschappelijke agendering vaak gevraagd werd om
bijzondere dingen te doen. Het was overigens ook onze eigen missie om
in co-producentschap bij te dragen aan een sterke stad. Het is een stad
waar gewoon een hoop moet gebeuren. Wat onderweg was op dat
moment, was bijvoorbeeld een grootschalige herstructurering van
Hooguvliet, waarbij vooral ook de mensen het beter moesten krijgen.
Daarvoor werd onder andere de Campus Hoogvliet gebouwd, een campus
die recent door Koningin Maxima is geopend. We waren
mede-initiatiefnemer van een warmtebedrijf in Rotterdam, een bedrijf dat
nu nog belangrijk is voor de energie. Ik wil dat vertellen, omdat we meer
... We hadden Te Woon. Dat was een belangrijke vernieuwing in de sector
waardoor er keuzevrijheid ontstaat tussen huren en kopen.

Dat waren allemaal heel belangrijke ontwikkelingen waardoor we ook
nauw contact hadden met het ministerie. Woonbron had geen behoefte
aan een extra project dat de ruimte, het vertrouwen en de verbinding om
die vernieuwingen te doen in de waagschaal zou stellen. Vandaar dat we
zo nadrukkelijk van tevoren bij het ministerie hebben gecheckt of er wel
goedkeuring voor was.
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Mevrouw Hachchi: Oké. U hebt uiteindelijk mondeling toestemming
gekregen van het ministerie en wel van de directeur-generaal, mevrouw
Bertram. Was het een gebruikelijke gang van zaken dat er mondeling
toestemming gegeven werd voor nevenactiviteiten?

De heer Kromwijk: Ja, de nevenactiviteit is daarna uiteraard via de
normale procedure gemeld in de jaarverslaggeving. Daarmee is het een
onderdeel geworden van de beoordeling door het ministerie. Het vooraf
op deze manier verbinden was meer dan zorgvuldig. Ik heb u net
uitgelegd waarom wij daarin meer dan zorgvuldig wilden zijn.

Mevrouw Hachchi: Feit is wel dat u telefonisch toestemming kreeg van
het ministerie.

De heer Kromwijk: Dat klopt.

Mevrouw Hachchi: Niet schriftelijk. Mijn vraag is of het ongebruikelijk is
om de toestemming voor dit soort projecten mondeling te verkrijgen. Het
was een bijzonder project waarmee wel wat geld was gemoeid. Verder
was het een nevenproject van de corporatie. Had u als corporatie niet
liever gezien dat u op papier toestemming had gekregen van het
ministerie?

De heer Kromwijk: Dat is wel een factor van veranderende panelen. Op
dat moment was het niet gek om op basis van mondelinge instemming
van de directeur-generaal ... [k heb haar daarna ook nog gevraagd of ik
kon rekenen op de instemming van de Minister en dat is door haar
bevestigd. Daarmee was het voor mij voldoende zwaar. Overigens is dit
later ook nooit betwist, want u weet dat in het jaar daarna in de oordeels-
brief van de Minister van VROM de aantekening stond dat hij compli-
menten gaf voor de aanschaf van het schip en de voorbeeldstellende
wijze waarop we daarmee onze maatschappelijke taak hadden uitge-
oefend. Nog weer later heb ik een brief van het ministerie ontvangen
waarin die complimenten van de Minister werden aangehaald. Ook het
eerdere gesprek met mevrouw de directeur-generaal werd aangehaald.
Ook werd aangetekend dat we in de tussenliggende periode het ministerie
op goede wijze van informatie over de voortgang van het project hadden
voorzien. Er bestaat dus geen misverstand over dat die instemmming en die
betrokkenheid van het departement er waren.

Mevrouw Hachchi: We hebben het nu over het schriftelijk bevestigen van
projecten die worden gestart en dan specifiek het stoomschip. In een brief
van Minister Vogelaar uit 2008 staat letterlijk dat dit soort toestemmingen
schriftelijk dient te gebeuren. Is dat een regel die u toen niet kende of niet
nodig achtte?

De heer Kromwijk: Nee. Er werd ook niet heel zwaar naar geleefd. Dit is
voortschrijdend inzicht, een voortschrijdende ontwikkeling. Soms wordt er
later strakker aan zulke vormvoorschriften gehecht dan op het moment
zelf, zo heb ik dat althans ervaren.

Mevrouw Hachchi: Zo hebt u dat ervaren.

In uw mail aan de raad van commissarissen geeft u, nog voordat u de
toestemming van de topambtenaar van het ministerie kreeg, aan dat in
ieder geval het ministerie dit zal steunen. U wist het dus eigenlijk al van
tevoren. Waarop baseerde u dat? |k vraag dat, omdat u dat kennelijk tegen
uw raad van commissarissen kon zeggen.
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De heer Kromwijk: Volgens mij draait u de volgorde om. Ik heb eerst de
instemming van het ministerie gekregen en daarna heb ik het voorgelegd
aan de raad van commissarissen. Als ik me daarin vergis, is het een
voorwaardelijke conditie geweest en zou er ook nog van afgezien zijn als
die instemming niet was gekregen.

Mevrouw Hachchi: Uit de stukken blijkt iets anders. De mail is namelijk
op 30 maart verstuurd en in april hebt u pas mondelinge toestemming
gekregen van de topambtenaar van het ministerie.

De heer Kromwijk: Dan blijft het materieel hetzelfde, want voor beide
gold de conditie dat het project niet doorgegaan was als een van de twee
geen groen licht had opgeleverd. Als dat de volgorde was, was het mijn
inschatting naar de raad van commissarissen dat die instemming
waarschijnlijk wel zou worden verkregen. Dat is een juiste inschatting
gebleken, want die is later ook verkregen. Hadden we die niet gekregen,
dan zou, ondanks de goedkeuring van de raad van commissarissen, het
niet verkrijgen van toestemming door het ministerie echt hebben
betekend dat we niet tot aanschaf waren overgegaan.

Mevrouw Hachchi: Daar zit toch een verschil in? U benadert eerst uw
raad van commissarissen om dit project te steuren. U geeft dan aan dat u
verwacht dat het ministerie dit steunt. Ik kan u dan niet helemaal meer
volgen als u zegt: ik heb die toestemming pas later gekregen. Die
volgordelijkheid is wel een belangrijke. De raad van commissarissen
stemt ergens mee in en het ministerie ... Het is natuurlijk een beetje gek
als uw raad van commissarissen nog geen uitsluitsel heeft gekregen en
het ministerie zegt «u kunt beginnen».

De heer Kromwijk: |k ervaar dat niet zo. Het waren beide voorwaardelijke
condities. Ik zou zeker zijn teruggegaan nadat de raad van commissarissen
het mandaat had verleend. Als het ministerie daarna mijn verwachting
niet had ingelost en ook geen goedkeuring had gegeven, dan was ik
daarna teruggegaan naar de raad van commissarissen: anders dan ik had
verwacht is de goedkeuring van het ministerie niet verkregen, daardoor
zullen we geen gebruik maken van het aanbod om het schip aan te kopen,
want we vinden het in deze context niet verantwoord.

Mevrouw Hachchi: Als ik dan kijk naar hoe het gegaan is, dan had u dus
de verwachting dat het ministerie dit zou steunen.

De heer Kromwijk: Zeker.

Mevrouw Hachchi: En waarop baseerde u dat vertrouwen, dat
optimisme?

De heer Kromwijk: Ik gaf net aan dat wij in die tijd heel frequent contact
hadden met het ministerie over de positie van Woonbron, over de
maatschappelijke agendering en de wijze waarop werd geacteerd. Dat
deden we juist om elkaar niet voor verrassingen te plaatsen en daarmee
tegemoet te komen aan de verwachtingen van het departement over wat
corporaties doen. Later werd het: de corporaties moeten de prachtwijken
gaan redden. Het is zelfs nog wel verder verheven. Er was dus een
duidelijk verwachtingenmanagement aan die kant. Wij wilden daar wel
invulling aan geven. Zoals ik al zei hadden we een hele reeks van
maatschappelijk zware trajecten lopen en ik wilde dicht bij die verbinding
zitten. Dan kun je redelijk taxeren hoe een ander gaat reageren. Deson-
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danks was er — terecht — de zorgvuldigheid om ook dit project vooraf bij
het ministerie te toetsen.

Mevrouw Hachchi: U hebt net uitgebreid stilgestaan bij de maatschappe-
lijke projecten die u deed. Feit blijft wel dat u inzake dit specifieke project —
we hebben het over een stoomschip, een project waartoe niet elke
woningcorporatie vaak besluit — echt vol vertrouwen was. U communi-
ceerde richting uw raad van commissarissen dat het ministerie dit wel zou
steunen.

De heer Kromwijk: Dat ik die verwachting had, ja.

Mevrouw Hachchi: Voor mij is nog niet helder waarop u die verwachting
baseerde. Het ene project is het andere project niet. Zo'n stoomschip is
ook voor het ministerie een nieuw project. En u had toch dat vertrouwen?

De heer Kromwijk: Zeker, en dat baseerde ik op al die gesprekken eerder
en op het verwachtingenmanagement. U hebt technisch gelijk dat er de
ruimte was dat het ministerie «<nee» gezegd had.

Mevrouw Hachchi: Maar u ging daar niet van uit; dat is mijn punt.

De heer Kromwijk: Zeker. En dat is ook niet gebeurd, want dan was de
historie anders gelopen.

Mevrouw Hachchi: Maar u begrijpt mijn vraag toch wel?
De heer Kromwijk: Zeker!

Mevrouw Hachchi: Het feit dat u gewoon bijna 100% zeker wist dat het
ministerie dit project zou steunen ...

De heer Kromwijk: Zeker. U vraagt echt naar mijn inschattingsvermogen
op dat moment.

Mevrouw Hachchi: Dat was dus feilloos, want u kreeg die toestemming.
Is dat wat u zegt?

De heer Kromwijk: De conclusie is dat het ministerie zo gereageerd heeft
als ik had verwacht.

Mevrouw Hachchi: Heeft het ministerie vervolgens, nadat het
toestemming heeft gegeven, in de periode 2005-2007, dus de eerste twee
jaar, nog gevraagd naar het verloop van het project? Of hebt u het op de
hoogte gehouden van het verloop van het project?

De heer Kromwijk: Ja. Zij zijn op de hoogte gehouden. Ten eerste via de
reguliere verantwoordingsdocumenten, bijvoorbeeld het jaarverslag dat
naar het ministerie gaat. Ten tweede onder andere door de accounthouder
van het ministerie met enige regelmaat te informeren over hoe het project
liep.

Mevrouw Hachchi: Waren er in die periode vanuit het ministerie zorgen
over de ontwikkelingen van het project?

De heer Kromwijk: Geen specifieke die onze zorgen overstegen.
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Mevrouw Hachchi: En daar bedoelt u mee?

De heer Kromwijk: Dat wij ook wel zorgen hadden, en die zorgen heb ik
ook wel kenbaar gemaakt. Het is al vrij snel zo gegaan dat we, ook met de
raad van commissarissen, behoorlijk hebben moeten delibereren over het
hogere investeringsvolume en het hogere risicoprofiel van het project.
Daarvan heb ik het ministerie wel op de hoogte gebracht. Daarmee
kenden ze onze zorgen, maar ook ons acteren daarop.

Mevrouw Hachchi: Dus u zegt eigenlijk dat er in de periode 2005-2007 al
zaken speelden als kostenplaatjes die hoger opliepen. U had zorgen
binnen Woonbron. U deelde die ook met het ministerie. Vervolgens hebt u
daar vanuit het ministerie niet over terug gehoord dat zij zich ook zorgen
zijn gaan maken over dat project.

De heer Kromwijk: Geen formele reacties.

De voorzitter: Mijnheer Oskam, u kunt nog wat aanvullende vragen
stellen en daarna doorgaan met het verhoor.

De heer Oskam: Mijnheer Kromwijk, ik wil toch nog even terug naar
Eurobalance. Het was natuurlijk een grote domper voor Woonbron dat
Eurobalance op een gegeven moment afhaakte. U kent niet de exacte
reden daarvoor. Ik kan me zo voorstellen dat u, als u die boodschap krijgt,
met de raad van bestuur of met de raad van commissarissen in combi-
natie met de raad van bestuur, toch even taxeert waarom zo'n partij
afhaakt. Is daar de risico-inschatting aan de orde gekomen? U wist dat er
risico’s waren en dan haakt Eurobalance af. Ik kan me voorstellen dat je je
dan met de raad van bestuur afvraagt waarom ze afhaken en of de risico’s
niet te groot zijn, ook al omdat de gemeente en andere woningcorporaties
ook niet meededen.

De heer Kromwijk: Nee. De factor die belangrijk was, was dat onze
private medeaandeelhouder was uitgestapt. lk was toen not amused, zei ik
net al. Ik heb dat direct gemeld aan de raad van commissarissen en dat
heeft ook geleid tot een gesprek met de raad van commissarissen. In de
motivatie, hoe gebrekkig die ook was, zat geen enkele indicatie dat het lag
aan het feit dat zij het risicoprofiel te groot vonden of nieuwe omstandig-
heden zagen die tot een nieuwe weging zouden moeten leiden.

De heer Oskam: Maar goed, dat is uw conclusie. Wij willen die graag
kunnen toetsen. Wat zeiden ze dan tegen u toen ze afhaakten? Waarom
stopten ze ermee?

De heer Kromwijk: Omdat de tweede partner, de partner die niet
betrokken was in het project zelf, uiteindelijk vond dat hij niet ging
instemmen met het overmaken van de 6 miljoen aandelenkapitaal.

De heer Oskam: Maar daar is dan een reden voor, denk ik.

De heer Kromwijk: Ja, maar die is nooit bevredigend tot mij gekomen.
De heer Oskam: De vervolgstap is dat u op zoek gaat naar een vervan-
gende partner voor Eurobalance. U zei dat er wel optimisme was bij de

raad van bestuur en de raad van commissarissen om een vervanger te
vinden. Tegen de commissie hebt u gezegd dat u goede gesprekken hebt
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gehad. Maar dat is natuurlijk vrij algemeen. Kunt u ons eens meenemen in
die gesprekken waarop dat optimisme gebaseerd zou zijn?

De heer Kromwijk: Dan noem ik er twee. We zijn vrij snel in gesprek
gekomen met TCN, een grote projectontwikkelaar in Nederland die ook in
vernieuwende concepten denkt. Daarmee hebben we een aantal
gesprekken gehad die niet tot voortgang leidden. Parallel daaraan zijn we
in gesprek gekomen met de BNG, die ook een ontwikkelingstak heeft.
Daarmee hebben we vanaf zomer/najaar 2006 steeds meer in een
gezamenlijk uitwerkingstraject gezeten om de besluitvorming voor te
bereiden voor een deelname in dat traject. Dus vanaf de nazomer van
2006 hadden wij vanuit de aard van de gesprekken die wij met de BNG
daarover voerden een steeds beter gevoel van «zij zijn de nieuwe partij
die instapt en die de gedeelde aandeelpositie overneemt».

De heer Oskam: Uiteindelijk hebben ze dat niet gedaan. Waarom dan
niet?

De heer Kromwijk: Dan zitten we inmiddels in eind 2007. Toen hadden zij
in mijn herinnering nagenoeg alle stappen doorlopen om tot besluit-
vorming over te gaan, inclusief een investeringscommissie. Op dat
moment kwam bij ons vanuit de projectorganisatie het signaal dat hoewel
wij dachten ... Op dat moment zaten wij er heel comfortabel in; dat is een
moment geweest waarop we dachten «hé&, nu hebben we eindelijk alles
beheerst en op orde», namelijk in de zomer/nazomer van 2007. Maar in
het najaar van 2007, in november, kwam bij ons het signaal dat het niet
meer waarschijnlijk was dat de kosten binnen de 100 miljoen zouden
blijven, en daar zelfs waarschijnlijk fors overheen zouden gaan. Op dat
moment hebben wij onmiddellijk de BNG daarover geinformeerd en
gezegd dat de veronderstellingen waarop zij de besluitvorming hadden
doorlopen mogelijk niet meer de juiste waren. We hebben hen gevraagd
om hun positie te bevriezen tot we zelf daar Giberhaupt ook meer zicht op
zouden hebben.

De heer Oskam: Oké. Dan is dat duidelijk. Een ander punt dat u net
noemde is het feit dat u wel wist welke risico’s er waren en dat u met de
kennis van vandaag misschien wel een andere inschatting had gemaakt.
Welke kennis hebt u dan opgedaan vanaf het moment van de aankoop tot
5 juni 2014? Wat is het voortschrijdende inzicht waardoor u misschien tot
andere keuzes was gekomen?

De heer Kromwijk: We hebben in ieder geval de feitelijkheid die we nu
kunnen constateren. Er was een zodanige kostenoverschrijding dat je daar
niet blij om kunt zijn. Als je aan de hand daarvan terugkijkt, is een van de
belangrijke factoren dat we bij de start geen vast ontwerp en geen vast
bestek van de werkzaamheden hadden. Dat die er niet waren, heeft ons
enorm opgebroken. Op uw vraag wat ik ervan heb geleerd als ik terugkijk,
is een van de antwoorden dat zo’'n vast bestek heel erg belangrijk is
omdat het enorme risico’s met zich meebrengt. Het tweede heb ik u net al
aangegeven. Dat is dat er erg op cijfers en feiten wordt gestuurd — volgens
mij werkt het meestal zo in modellen van risicomanagement — en die
hebben voor ons tot tweemaal toe aanleiding gegeven om er toch voor te
kiezen om door te gaan met het project. Zelfs toen het gevoel was dat het
misschien wel fijner en prettiger was om ermee te kunnen stoppen. Het
economische offer bij stoppen zou echter groter zijn. Daarom lag het niet
in de rede om te stoppen. Dat is ook bij gebrek, denk ik, aan het
meewegen van een cirkeltje dat je daaromheen maakt van «soft controls»,
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dus inschattingen van derden die er nog eens van buiten naar kijken,
maar niet gericht zijn op de cijfers en feiten, maar veel meer op de context
van zo'n project.

De heer Oskam: Die tegenvallers, waarover we straks nog komen te
spreken, zaten met name in de asbestsanering en in het uitblijven van
daadwerkelijke interesse van commerciéle partners. Woonbron is een
woningcorporatie. Hadden jullie voldoende expertise om die risico’s van
het asbest en van de commerciéle plannen echt goed in te kunnen
schatten?

De heer Kromwijk: Op ieder moment dat ik daaraan twijfelde, hebben we
dat nog weer eens laten checken. Er zijn twee belangrijke momenten
geweest waarop we het hele project nog eens hebben laten doorlichten.

De heer Oskam: Kunt u ook gelijk aangeven door wie?

De heer Kromwijk: Dat is medio 2006 gebeurd door Deloitte Real Estate.
Die hebben wij gekozen omdat zij in de sfeer van projectontwikkeling de
expertise hebben om juist de projectorganisatie en risicobeheersing te
kunnen taxeren. In de winter van 2007 op 2008 is het gebeurd door de
forensische tak van Deloitte, omdat we toen ook heel andere aspecten
wilden laten meewegen. Beide keren was het een total body scan die
moest uitwijzen of er voldoende expertise aan boord was, of er voldoende
projectmanagement was et cetera, kortom, of het project wat dat betreft
op orde was. Beide keren hebben we ervan geleerd en hebben we de
projectorganisatie verzwaard.

De heer Oskam: Oké. Was Deloitte ook de huisaccountant?
De heer Kromwijk: Ja.

De heer Oskam: Toch nog even terug naar wat u zojuist zei. U zei dat u te
maken hebt gehad met enorme kostenoverschrijdingen; we komen daar
straks wel gedetailleerder over te praten. In dit dossier valt mij op dat u
steeds wist dat die kosten stegen, maar dat u ook steeds kwam, ook bij de
raad van commissarissen, met nieuwe plannen en uitbreidingen waardoor
de opbrengsten meestegen met de kosten. Het klinkt misschien wat
tegenstrijdig, maar de kosten namen toe en doordat er meer exploitatie-
ruimte was, kon u ook meer binnenhalen. U zegt nu dat u vanwege die
tegenvallende kosten misschien een andere keuze zou hebben gemaakt.
Hoe zit dat nou precies? Want eigenlijk wist u het wel.

De heer Kromwijk: Nee, als je kijkt naar wat er met name in het jaar 2006
is gebeurd, met een doorloopje naar begin 2007, dan speelden er een
aantal factoren. De belangrijkste was dat er in het technisch ontwerp
aanleidingen waren om het ingewikkelder te maken. Je had te maken met
een andere asbestnormering waartegen we in de tussentijd aanliepen. Er
werden andere bouwvoorschriften toegepast op het schip. De eigen
inzichten onderweg leidden tot een intensievere aanpak op het schip. Dat
is één. Dat zijn dus technische dingen die ik ook ...

De heer Oskam: Even voor de techniek van dit gesprek: u zegt «eigen

inzichten», maar dat zijn uw inzichten. Wij weten natuurlijk niet wat u toen
dacht. Dus misschien ...
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De heer Kromwijk: Ja, sorry. Geen inzichten van mezelf, maar vanuit het
projectteam dat op het schip bezig was om het aanbestedingsbestek op
orde te maken. |k zei zojuist al tegen uw collega dat wij aanvankelijk
dachten nagenoeg niets op het schip te hoeven aanraken en alleen de
asbestveiligheid te hoeven regelen. Gaandeweg bleek dat je voor het
realiseren van die asbestveiligheid toch heel veel objecten uit het schip
moest weghalen. Dat is een technisch iets dat onderweg ontstond. Ik zei al
dat dit gecombineerd werd met een zwaardere asbestnormering en
andere bouwvoorschriften. Daardoor ontstond technisch een aanleiding
om veel meer te doen en kreeg je hogere kosten.

Parallel daaraan was een ander team binnen de organisatie bezig om met
externe partijen de commerciéle uitbating van het schip voor te bereiden;
de pachtcontracten van dat bedrijfsverzamelgebouw te organiseren. Van
hen kregen zij het signaal dat, waar wij aanvankelijk dachten maar een
aantal dekken van het schip te gaan gebruiken — ongeveer 10.000 m? te
saneren — en de rest gewoon te laten zitten, we een veel hogere exploita-
tieopbrengst zouden hebben en een veel hogere attractiviteit van het
schip zouden bereiken als we het schip helemaal asbestveilig zouden
maken en de andere dekken ook in gebruik zouden nemen. Dat was de
tweede factor. Dat is ongeveer wat u zegt: er lopen twee dingen parallel;
de kosten nemen toe, maar de opbrengsten ook. Dat heeft geleid tot een
keuze om niet 10.000 m? maar 40.000 m? geschikt te maken. Dat is dus
een kleine relativering wat betreft de kostenoverschrijding. Hiervoor
hebben we bewust gekozen.

Toen we die keuze gemaakt hadden, gingen we dus ook ingrijpender op
het schip aan de slag. Toen ontstond bij het kaal schrapen van de vloeren
het beeld dat de staalconditie aanzienlijk slechter was dan we dachten.
Dat leidde weer tot een kostenstijging. Omgekeerd, omdat je dat weer
aanpakt, leidde dat weer tot de mogelijkheid om niet uit te gaan van een
exploitatie van 15 jaar, maar van langer, namelijk 25, 30 jaar. Dat is de
combinatie van afwegingen die in de loop van 2006 is gemaakt. De
hardheid daarvan hebben we laten onderzoeken door Deloitte Real Estate.
We dachten immers: dat kan allemaal wel en het komt nu zo bij elkaar,
maar we willen wel zeker weten dat we het daarmee helemaal hebben.
Die bevestiging hebben we gekregen. Daarop hebben we de projectorga-
nisatie verzwaard omdat het daarmee wel een groter project werd.
Daarmee dachten we begin 2007: met die combinatie zijn we aardig boven
Jan, we hebben het eindelijk voor mekaar zodat het op deze manier gaat
lukken. Dat was de gedachte van begin 2007.

De heer Oskam: Oké. Het leek een beetje een successtory. U was erg
enthousiast over uw plan. Er zat ook een visie achter over de
maatschappij en op de rol van de woningcorporaties. De gemeente was
enthousiast, het Albeda College was enthousiast en de Minister was
enthousiast. Toch waren er flink wat tegenvallers en daar willen we nu
even bij stilstaan. De eerste tegenvaller kwam in december 2005. Het
saneren van het asbest kostte ruim 10 miljoen meer. De totaal geraamde
investeringskosten gingen van 24 naar 40 tot 45 miljoen; eigenlijk zo'n
beetje het dubbele van het businessplan waarop de aankoop gebaseerd
was. Wat vond u dat er moest gebeuren, toen u hoorde dat het flink
omhoogging?

De heer Kromwijk: Op dat moment nog niet zo veel. We dachten dat dit
het verschil was tussen een businesscase vooraf en het omwerken van
bestekken waarmee je kunt gaan aanbesteden en het werk kunt laten
uitvoeren. Dat zal dus het verschil zijn om echt operationeel te kunnen
worden. De achtergrond daarbij was de taxatie bij aankoop door een
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makelaar: het schip is 38 miljoen waard als het eenmaal asbestgereinigd
is. Ondertussen lagen er de aanlopen voor een businesscase voor de
exploitatie die al snel in de richting van 80 a 100 miljoen aan opbrengsten
ging. Tegen die achtergrond was de stijging van kosten naar 45 of 56
miljoen dus nog niet zo heel verontrustend.

De heer Oskam: Is er toen nog een expert ingeschakeld om te bekijken of
die kosten reéel waren of misschien nog hoger zouden worden?

De heer Kromwijk: Nee, op dat moment niet specifiek.
De heer Oskam: Wat vond de raad van commissarissen?

De heer Kromwijk: Die heeft op dat moment deze conclusie gevolgd.
Daarover zijn ze geinformeerd. De raad van commissarissen is intensief
betrokken geweest bij de slag die daarna kwam, zoals ik al aangaf, toen de
kosten gingen oplopen naar 70 miljoen. Bij de vergroting van de opper-
vlakte die in gebruik werd genomen en de aanpassing van de technische
werkzaamheden is de raad van commissarissen intensief betrokken
geweest. In die periode hadden we ook die second opinion van Deloitte
Real Estate. De raad van commissarissen heeft er in die periode dus dicht
bovenop gezeten. De raad heeft ook in een aantal extra vergaderingen die
weging van factoren meegemaakt die ik net noemde.

De heer Oskam: Oké. Het ging dus eigenlijk vrij makkelijk in de raad van
commissarissen, die eerste extra verhoging naar 40 miljoen?

De heer Kromwijk: Die wel.

De heer Oskam: Die wel. Oké.

Is tussentijds weleens overwogen om te stoppen met het project, ook
omdat Eurobalance was uitgestapt en omdat BNG later niet meer
meedeed, naar aanleiding van uw eerlijke gesprekken waarin u zei dat het
tegenviel, dat ze maar moesten overwegen wat ze deden en dat het in de
ijskast werd gezet? Hebt u op dat moment overwogen om te zeggen «het
wordt wel link nu»?

De heer Kromwijk: Ja. Er zijn zeker drie momenten geweest waarop
expliciet de vraag op tafel heeft gelegen of het wel verstandig was om
hiermee door te gaan en om technische «go/no go»-momenten of stop- of
doorstartmomenten te kiezen. Dat was onder andere halverwege 2006. Ik
vertelde net over de mix van factoren die bovenkwam waardoor we
zeiden: hoe moeten we dit wegen en hoe gaat dit goedkomen? Een
tweede moment was in de winter van 2007 op 2008. |k gaf die grens van
100 miljoen al aan. Toen hadden we voor het eerst niet meer het idee dat
het een investering was die zich geheel zou terugverdienen. Later in 2008
is dat opnieuw nog een keer aan de orde geweest toen de doorrekening
met de nieuwe externe projectleiding opnieuw een overschrijding liet
zien. Ook dat is weer een moment geweest van expliciete afweging. Toen
hadden we inmiddels een nieuwe raad van commissarissen. Er zijn dus
meerdere momenten geweest waarop heel expliciet de vraag aan de orde
was of we het project moesten stoppen en het verlies van de tot dan toe
gemaakte kosten moesten nemen, of dat we verder moesten gaan. Maar
zelfs op het laatste moment, dat moment in 2008 dus, lag er het volgende
financiéle plaatje: doorgaan met het project zou, afhankelijk van welk
scenario je woog, 38 of 58 miljoen negatief resultaat opleveren, terwijl op
dat moment stoppen en alle gemaakte kosten voor lief nemen rond de 90
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miljoen zou kosten. Zo'n financiéle afweging, gebaseerd op inmiddels
echt heel zware jongens van het projectmanagement die we aan boord
hadden, en die ook gebruik konden maken van de scan die de forensische
accountants van Deloitte hadden gemaakt, is een economische weging.
Boeken we 97 miljoen af of gaan we door, wat 38 of maximaal 58 miljoen
kost? Om 40 miljoen extra af te boeken, moet je op zo’'n moment echt de
enorme overtuiging hebben dat je moet stoppen. Dat hebben we niet
gedaan, omdat we het economisch offer van stoppen op dat moment
groter vonden dan het risico bij doorgaan.

De heer Oskam: Op een volgend moment was de raad van commissa-
rissen toch enigszins kritisch en zei dat ze beter voorgelicht wilden
worden. Toen werd er besloten om een second opinion te vragen, aan
Deloitte zoals u net hebt gezegd. Waarom aan Deloitte? Dat was ook uw
huisaccountant. Kunnen zij wel een onafhankelijk advies geven?

De heer Kromwijk: De veronderstelling was van wel. Het is ook een
aparte tak van Deloitte die dat doet. Ik ken het debat dat rond die tijd en
daarna ontstond over de vraag hoe je daarmee moet omgaan. Mag ik dat
plaatsen in de categorie voortschrijdend inzicht en voortschrijdende
scherpte die we in deze samenleving met elkaar opbrengen?

De heer Oskam: Dat mag u. Wij zijn even benieuwd met wie de onder-
zoekers van Deloitte allemaal hebben gesproken om hun rapport te
kunnen maken. Weet u dat?

De heer Kromwijk: Niet precies, maar in ieder geval met de project-
leiding, de betrokken bestuursleden, de concerncontroller en nog een
aantal mensen die inzicht hadden in de stand van zaken van het project.

De heer Oskam: Criticasters zeggen namelijk dat er vooral met de raad
van bestuur is gesproken, en als die de opdracht heeft gegeven, dan weet
je wel wat er uitkomt.

De heer Kromwijk: Ja, dat kunnen ze zeggen. Dat is niet mijn beleving
geweest. Ik weet niet precies met wie er allemaal gesproken is, maar het
was een lijst van tien, twaalf mensen, onder wie twee bestuursleden.
Woonbron had een ongelooflijk open cultuur, ver van een angstcultuur
waarbij anderen niets zouden kunnen zeggen tegen een onderzoeker
omdat het bestuur ...

De heer Oskam: ... daar op zit?

De heer Kromwijk: ... in een andere positie zou zitten. We hadden zelf
bovendien ernstig de behoefte — dat was de derde factor - om gewoon
scherper inzicht te hebben. Naarmate het project vorderde, zagen wij
namelijk ook wel dat het financieel omvangrijker en risicovoller werd. We
hadden er als bestuur dus geen enkel belang bij om een gekleurd rapport
te krijgen dat ons comfort zou bieden. We waren meer op zoek naar
leerpunten. Hoe kunnen we de organisatie versterken? Of moeten we
misschien zelfs besluiten het project helemaal te stoppen?

De heer Oskam: Weet u nog wat de opdracht aan Deloitte was?
De heer Kromwijk: Ik denk een totale scan maken van de beheers-

baarheid van het project, maar ook het realiteitsgehalte bekijken van
zowel de investeringsbegroting als de opbrengstenkant.
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De heer Oskam: Was u uiteindelijk blij met de conclusies in het rapport?

De heer Kromwijk: Nee. Ik zou het woord «blij» niet willen gebruiken. Ik
heb dat in die periode niet verbonden aan mijn emoties omtrent de vraag
of het wel of niet door moest gaan. Het was inmiddels een lastig project,
dus als de conclusies hadden geleid tot de aanbeveling om ermee te
stoppen omdat het onverantwoord was, dan was mij dat net zo lief
geweest als de conclusie dat de projectorganisatie beheerst was en dat de
risicomarges in de investerings- en opbrengstenprognoses inmiddels
beperkt waren; want dat was de conclusie op grond waarvan we konden
doorgaan. Er zit geen specifieke blijheid in. Er zit een techniek in die gaat
over het besturen van zo’n proces.

De heer Oskam: Ik kijk even naar de managementsamenvatting. Het zijn
heel kleine lettertjes, dus ik zet even mijn bril op. Het rapport roept nog
wel wat vragen op, hoor. Er wordt namelijk gezegd dat de meest recent
gemaakte onderbouwing van de parkeeropbrengsten — dat was onderdeel
van het hele gebeuren — nog niet opgenomen was in het exploitatie-
budget. Verder wordt er gezegd dat alleen van de post personeelskosten
een specificatie beschikbaar was, verder niet. In hoeverre de totale kosten
aansluiten op de complexe toekomstige exploitatie is niet duidelijk, zegt
de accountant. Verder zegt de accountant: voor een complexe projectbe-
heersing tijdens de exploitatiefase zijn er nogal verschillende mogelijk-
heden. Daarbij moet rekening gehouden worden met tegengestelde
belangen, onderlinge afhankelijkheid van de huurders en de eventuele
commerciéle partners. Verder wordt gezegd: verschillende exploitatieon-
derdelen, de onderlinge afhankelijkheid en de verschillende looptijden van
de contracten kunnen een eventuele exit bemoeilijken. Ik zou er niet blij
van worden als ik dit als bestuurder zou lezen. Want wat kun je hiermee?

De heer Kromwijk: Actie ondernemen op de punten waarvan u citeert dat
ze nog niet zijn opgenomen in het businessplan en ervoor zorgen dat ze er
wel in worden opgenomen. Het is overigens een gevarieerd rijtje dat u
noemt. Op al die punten is ook actie ondernomen. Dat leidde tot een
duidelijk kompas van waar nog werk aan de winkel was. Maar in die fase
van het project schatte ik dat anders in dan u.

De heer Oskam: Nog even over de waarde van dit rapport. In december
2006 gaat de raad van commissarissen akkoord met een verhoging van de
investering naar 65 miljoen. Dan is er nog geen zekerheid over een andere
investeringspartner; daar bent u dan nog mee bezig. Was die second
opinion nou doorslaggevend voor de raad van commissarissen?

De heer Kromwijk: Dat weet ik niet, maar in ieder geval wel voor de raad
van bestuur, kan ik u zeggen.

De heer Oskam: Oké. Er is niet verder over gesproken? U hebt niet
doorgevraagd waarom ze nu wel akkoord gingen?

De heer Kromwijk: Nee. Het was de slotsom van een reeks van vier, vijf
besprekingen met de raad van commissarissen, waarin zij er heel dicht op
zaten. Ik dacht soms dat het een beetje op meebesturen begon te lijken, zo
dicht zaten ze erop — misschien dat dat ook wel een factor is — maar wel
vanuit een kritische houding. Ze hebben dit meegewogen, maar ook het
inzicht op wat ondertussen de samenstellende maatregelen waren,
inclusief de vergroting van het project. Het was dus een set van factoren,
afgesloten met die second opinion, die niet alleen de raad van bestuur,
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maar ook de raad van commissarissen bracht tot het gevoel dat het op
deze manier verder kon. Hoewel er daarvoor ook wel enig chagrijn in de
discussie sloop — wat hebben we ons nu op de hals gehaald? — en stoppen
daarbij misschien net zo verkieslijk was als doorgaan, herinner ik mij dat
er toen een zeker gemeenschappelijk gevoel van opluchting was: we
hebben het nu zo goed bekeken en zo goed laten beoordelen dat het erop
lijkt dat we echt boven Jan zijn.

De heer Oskam: Dat was in december 2006. Kort daarna, begin 2007, was
er weer een tegenvaller. Het investeringsplafond moest worden
opgehoogd naar 100 miljoen. Voor een deel kwam dat doordat de
exploitatieruimte van 10.000 m? naar 41.000 m? ging. Daardoor moest er
gewoon meer gebeuren. Maar het zat ‘m natuurlijk ook in het asbest. En
er was nog steeds geen andere investeerder gevonden. Daarom is de
vraag eigenlijk waarom u de keuze hebt gemaakt om mee te gaan in de
stap om van 10.000 m? naar 40.000 m? te gaan, want dat kostte extra geld,
terwijl er geen andere financier was.

De heer Kromwijk: De verwachting was nog steeds dat er daarmee een
project stond waarvan de investeringen met de exploitatie zouden worden
terugverdiend.

De heer Oskam: Maar neem ons dan eens mee in het idee waarop dat
enthousiasme en dat optimisme gebaseerd waren. U was toen echt al een
tijd bezig om iemand te vinden. U was daar eerlijk over tegenover de
BNG: het is nu een linke investering. Waarom verwachtte u dan dat
anderen daar in zouden stappen?

De heer Kromwijk: U haalt nu twee tijdsperiodes door elkaar. Het signaal
dat wij aan BNG gaven, speelde toen we in een wezenlijk andere positie
terechtkwamen. Toen zouden we boven de 100 miljoen aan kosten komen.
De vraag in eerste aanleg ging over 2007. Toen dachten we die marge nog
wel te hebben ten opzichte van de verwachte opbrengsten. In die periode
maakten we, ook ten behoeve van de besluitvorming omtrent een
investeringscommissie intern bij BNG, de documentatie gereed, inclusief
die exploitatieprognose. Die moet aan behoorlijke eisen voldoen om
voorgelegd te kunnen worden aan een investeringscommissie. Toen
hadden we nog de reéle verwachting dat die opbrengsten erin zaten; dat
is dus een antwoord op uw vraag. De hardheid van cijfers leek onder-
tussen ook wel steeds dichterbij te zijn.

De heer Oskam: Ik vraag het met name omdat we een tendens zien dat de
kosten steeds toenemen en u steeds bezig bent met plannen om er meer
uit te halen. U bent creatief, maar er worden geen handtekeningen gezet.
Dat is toch een beetje wat opvalt.

De heer Kromwijk: Ja. Ik heb daar twee antwoorden op. Ten eerste zat dit
in het proces waarin we ook met de externe partner, die nabij was,
richting die handtekening gingen, en daarmee leek de feitelijkheid steeds
groter te worden. Ten tweede heb ik nadien en voor dit gesprek nog eens
teruggekeken. Ik benoem het opnieuw: dat is hardheid op basis van feiten
en cijfers. Als je ziet dat je in de loop van die vier jaar eigenlijk voort-
durend van dit soort momenten hebt, dan zou mijn leerstelling zijn: haal
er een wat ruimere kring bij om te bekijken wat dat voortdurende
schuiven betekent.

De heer Oskam: En dat hebt u gedaan?
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De heer Kromwijk: Nee. Dat is de beschouwing die ik u achteraf kan
geven. Dat hebben we op dat moment niet gedaan. Als u me vraagt wat je
ervan leert en wat anderen ervan zouden kunnen leren, dan is dit een
antwoord.

De heer Oskam: Even nog over de samenwerking met het ministerie. U
hebt net tegen mevrouw Hachchi gezegd dat het ministerie steeds werd
geinformeerd. Op een gegeven moment is het een hard feit dat de
renovatiekosten naar 100 miljoen gaan, of zelfs daarboven. Hebt u het
ministerie daarover geinformeerd?

De heer Kromwijk: |k veronderstel van wel, want we hadden regelmatig
contact, waarbij ook dit aan de orde was.

De heer Oskam: U was daar gewoon open over?

De heer Kromwijk: Jazeker.

De heer Oskam: Wat zei het ministerie?

De heer Kromwijk: Dat heeft niet tot een heel concrete actie geleid.
De heer Oskam: Was dat steeds met de directeur-generaal?

De heer Kromwijk: Nee, dat was inmiddels met de accounthouder en
andere ambtenaren van het ministerie.

De heer Oskam: De vraag is een beetje of er ergens huurcontracten
afgesloten zijn voor de exploitatie van die extra 31.000 m? die u in
gedachten had.

De heer Kromwijk: Jazeker, die zijn uiteindelijk in pachtcontracten
ondergebracht.

De heer Oskam: Oké. Wie deden daaraan mee? En weet u nog wanneer
dat was?

De heer Kromwijk: Uiteindelijk zijn die contracten in 2008/2009 gesloten.
Er was een hotelexploitant en een Jaarbeursachtige cateringservice die de
food en beverage en de zalen exploiteerde. Er waren dus twee grote
partijen die de vierkante meters gebruikten. Daarnaast waren er de
onderwijsinstellingen die er hun leerfunctie onderbrachten en daar ook
wat ruimte voor afnamen. Dat zijn de belangrijkste partijen die aan de
vierkante meters verbonden waren.

De heer Oskam: Weer later, in november 2007, dreigen de investerings-
kosten — er lijkt een rode draad in te zitten — weer met ongeveer 36 miljoen
omhoog te gaan. Dan zegt de raad van commissarissen dat er een
financieel onderzoek moet komen naar de ss Rotterdam. Het onderzoek is
kritisch over het projectmanagement van de ss Rotterdam. Wat vond u
daarvan?

De heer Kromwijk: Alarmerend. Het heeft ook geleid tot een enorme stap
verder in zwaarte van het projectmanagement. Daarop hebben we
namelijk een van de zwaarste bureaus van Nederland ingehuurd om het
projectmanagement over te nemen.
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De heer Oskam: Welk bureau was dat?

De heer Kromwijk: De Brink Groep.

De heer Oskam: Die zijn vooral gespecialiseerd in huisvesting.
De heer Kromwijk: En in moeilijke projecten.

De heer Oskam: En in moeilijke projecten. Op een gegeven moment
wordt er binnen Woonbron gesproken over de vraag: hoe moeten we dit
zelf doen? Dan besluit u dat Johan Over de Vest, dat is uw collega-
bestuurder, de eindverantwoordelijkheid overneemt voor het project, voor
de renovatie en voor wat er verder moet gebeuren met de ss Rotterdam.
Maar u blijft de grote man. U bent de bestuursvoorzitter. De vraag is een
beetje of u, gelet op wat er gebeurd is en uw rol daarin, hebt overwogen
om op te stappen.

De heer Kromwijk: Zeker, dat heb ik. Toen die 100 miljoen werd
overschreden, was dat een van de heftigste crisismomenten. Ik heb in die
periode aan de raad van commissarissen aangeboden dat ik bereid was
om op te stappen als dat een onderdeel van de oplossing zou zijn.

De heer Oskam: Neemt u ons eens mee in uw eigen denkwereld? Wat
hebt u voor en tegen overwogen om uiteindelijk te blijven zitten?

De heer Kromwijk: De expliciete conclusie, ook van de raad van
commissarissen, was dat dit vooral géén bijdrage aan de oplossing was.
Wat daarbij overigens in mijn afweging ook een rol speelt, is dat het gaat
over de ss Rotterdam en de dochter-bv waarin dat is ondergebracht. Dat
had overigens heel stevige effecten, maar ik blijf het zien en heb het in die
hele periode gezien in het perspectief dat intussen de moederorganisatie
Woonbron in zijn volle volkshuisvestelijke presteren geheel is blijven
draaien. Dat is niet mals, want het is een grote moederorganisatie die
stevige volkshuisvestelijke prestaties te leveren heeft en ook levert. Waar
wij nu heel erg focussen op een dochteronderneming met enorme
problemen, is de moederorganisatie, een heel grote, belangrijke corpo-
ratie, ondertussen gewoon blijven presteren en functioneren. Daarin zat
ook mijn hoofdfocus en hoofdtijdsbesteding. Dat aspect heeft
ongetwijfeld bij de raad van commissarissen, maar zeker ook bij mij een
rol gespeeld. Niettemin heb ik aangeboden dat ik mijn functie beschikbaar
zou willen stellen als dat een onderdeel zou zijn van de oplossing in de
dochterorganisatie.

De heer Oskam: De hoofdfocus lag wat u betreft op Woonbron. Maar
goed, de ss Rotterdam was daar toch een onderdeel van, hoe dat dan ook
ingebed was. Over de Vest ging daarover, die taakafbakening was
duidelijk, maar u bleef de grote baas. Hebt u zich nog bemoeid met de
besluitvorming over de ss Rotterdam?

De heer Kromwijk: Jazeker. Die bleef lopen langs raad van bestuur en
raad van commissarissen. Waar de heer Over de Vest de directe leiding
had over de dochteronderneming waarin de ss Rotterdam zat, was de
besluitvorming die daaruit voortvloeide, waar die Woonbron raakte, een
normaal agendapunt in de raad van bestuur en in de verbinding met de
raad van commissarissen. Daarin heb ik een onveranderde rol gespeeld
als voorzitter van de raad van bestuur.
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De heer Oskam: Paste daar ook in dat u huurcontracten tekende? Dat
vraag ik omdat wij een huurcontract van juni 2008 hebben aangetroffen
dat u hebt getekend.

De heer Kromwijk: Ja, dat past daar zeker in!
De heer Oskam: Dat vond Over de Vest ook oké?
De heer Kromwijk: Jazeker. Dat is ook niet gebeurd buiten zijn zicht.

De heer Oskam: Helaas moet ik weer wat miljoenen erbij toveren, want
op 10 januari 2008 komt Woonbron tot de conclusie dat er een afbouwsce-
nario moet komen en dat het nu wel echt goed moet gaan gebeuren.
Daarbij is de taxatie dat de kosten in het slechtste geval zullen oplopen tot
175 miljoen. Een belangrijk argument daarbij is dat de geraamde
opbrengsten zullen stijgen. Die zijn getaxeerd op 200 miljoen. Daarbij is
het makelaarskantoor Ooms in Rotterdam betrokken. Wij hebben dat
rapport gezien. Was er bij u nog twijfel over dat taxatierapport?

De heer Kromwijk: Zeker. We zijn inmiddels in de tijdsfase aangeland dat
ieder bedrag over investeringen en ieder bedrag over opbrengsten met
scepsis bekeken wordt, dus ook een getaxeerde waarde van 200 miljoen.

De heer Oskam: Ja, want ik vraag het met name hierom. Het klinkt een
beetje lullig, maar dit papiertje in mijn hand is het taxatierapport, één
Ad'tje. Ik zal daar even uit citeren. Het idee was eigenlijk dat je kunt
schuiven met de exploitatieperiode; dat hebt u net ook al genoemd. De
exploitatieperiode was in eerste instantie op 20 jaar gesteld, maar daar is
30 jaar van gemaakt. Het idee was ook een beetje dat op het schip een
casino gevestigd zou kunnen worden. Dan zou de verkoopwaarde
inclusief de restwaarde van het schip in verhuurde staat 200 miljoen zijn,
zegt Ooms. Daarbij tekenen ze aan dat er gelet op de lange periode van 30
jaar, een lange horizon, veel mogelijk onvoorziene omstandigheden en
risico’s zijn. Nu werd gezegd dat niet alleen voor een congres-, hotel- en
theaterfunctie kan worden gekozen, maar ook, zoals bijvoorbeeld in China
wel gebeurt, voor een casinofunctie. Het schip was wel heel bijzonder en
misschien zou dat helpen om de waarde in de toekomst te laten stijgen. Is
nou op basis van dat ene A4'tje besloten om dat afbouwscenario in gang
te zetten?

De heer Kromwijk: Nee. Ik gaf u aan dat er naast deze taxatiewaarde
gewoon een actualisering lag. Die was gemaakt met de Brink Groep; dan
heb je inmiddels wel de experts van Nederland aan tafel. Die was
gebaseerd op de scan die Deloitte nota bene met forensisch accountants
heeft gemaakt. Die weging leidde ertoe dat het economisch offer om te
stoppen ... Ik heb al gezegd dat het risico van doorgaan 38 tot 58 miljoen
was, afhankelijk van de bandbreedte van scenario’s. Het economisch offer
van stoppen was een afboeking van 97 miljoen. Dat is relevanter geweest
in de keuze om door te gaan dan de getaxeerde waarde door Ooms.

De heer Oskam: Als je het zo bekijkt, zou u gelijk kunnen hebben, maar ik
haal er even één aspect uit, dat casino. De vraag is hoe reéel het is om een
casino op dat schip te exploiteren. Hebt u navraag gedaan of die
mogelijkheid er was?
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De heer Kromwijk: Zeker. Er lag een legal opinion van een specialist op
dat terrein. Die heeft precies geduid hoe de Europese regelgeving
daarvoor al de ruimte bood en wat het wetgevingstraject in voorbereiding
in Nederland was. Daarmee werden de kansen geduid om daarin een
casino te kunnen vestigen.

De heer Oskam: Oké. Dat is het juridisch advies, ...

De heer Kromwijk: Het is dus niet zomaar aangenomen. Er is een legal
opinion gevraagd om dit te kunnen meewegen.

De heer Oskam: Dat begrijp ik, maar dat is een juridisch advies. De
volgende stap is dat je een vergunning nodig hebt als je een casino wilt
vestigen. Daar gaat de gemeente over. Hoe zat de gemeente erin?

De heer Kromwijk: Die heeft op basis van de op dat moment bestaande
regelgeving netjes gezegd wat de mogelijkheden waren. Rotterdam heeft
al een casino en er kon geen tweede casino komen, dus op dat moment
zag de gemeente geen ruimte om in het vooruitzicht te stellen dat zo’'n
casino er zou kunnen komen. Overigens gaf ik net al aan dat er, voor de
keuze om door te gaan of te stoppen, een met de Brink Groep herziene
investeringsraming en opbrengstraming lagen. Daarin was het casino niet
meegenomen. In de besluitvorming daarover speelde het casino dus geen
rol. De taxatie van Ooms speelde daarin dus ook geen rol. Wat begin 2008
ook speelde, was de gezamenlijke mening van de raad van commissa-
rissen en de raad van bestuur dat wij zo snel mogelijk een exitscenario
actief gingen maken om te bekijken of wij het hele schip zouden kunnen
overdragen. Daarvoor had je wel een mogelijke prijs nodig. Dat is iets
anders dan de beleggingswaarde die de Brink Groep heeft doorgerekend.
Je bekijkt dan welke mogelijkheden er op de wereldmarkt zijn. Wij hebben
dat actief gemaakt door zowel Ooms als een makelaar in Parijs, die die
wereld beter kende, daarvoor een opdracht te verschaffen. Daarvoor heb
je wel een indicatie nodig wat de prijs zou kunnen zijn. In die context moet
u de taxatiewaarde van Ooms, die u zojuist citeerde, plaatsen.

De heer Oskam: Ik begrijp de andere camerapositie. De insteek is iets
anders, maar de vraag blijft natuurlijk — dat zullen wij niet aan u, maar aan
de raad van commissarissen vragen — hoe de raad van commissarissen
daarop heeft gereageerd en geacteerd.

Ik ga nog even terug naar die 200 miljoen van Ooms. Een paar jaar later —
er zit wel wat tijdsverschil in — wordt het schip uiteindelijk verkocht voor
30 miljoen. De vraag is hoe reéel het was om de verkoopwaarde op 200
miljoen te schatten, op één A4'tje, terwijl het schip een paar jaar later voor
30 miljoen verkocht wordt. Maar misschien moeten wij dat aan Ooms
vragen.

De heer Kromwijk: Zeker.
De heer Oskam: Maar wat vindt u als bestuurder van Woonbron ervan?

De heer Kromwijk: De beleggingswaarde uit de opbrengstprognose die
Brink had opgesteld, was een beleggingswaarde op basis van de
maatschappelijke functie die Woonbron erin bracht en de conceptcon-
tracten met de exploitanten op het schip die er lagen. Als je daar zo'n
casino en de opportuniteit van een andere partij aan toevoegt, is de
sprong naar 200 miljoen wellicht niet onaannemelijk. Het zou dus zomaar
kunnen, als je een andere partij vindt die met ander gebruik en misschien
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zelfs met een andere ligplaats met het schip verdergaat. Er was dus echt
een onderscheid tussen de manier waarop wij zelf in het exploitatieper-
spectief zouden zitten als wij hierin zelf met pachters verdergingen en de
manier waarop het zou gaan als een makelaar op de wereldmarkt een
partij voor ons vond die het schip wilde overnemen en het wellicht zou
meenemen naar het buitenland. Wat zou dan de prijs zijn?

De heer Oskam: Maar ja, ik zie vooral een optimistische man voor mij
zitten, terwijl er uiteindelijk maar heel weinig contracten zijn gesloten en
er maar heel weinig van al die mooie commerciéle ideeén gerealiseerd is.

De heer Kromwijk: ...

De heer Oskam: Het is een constatering, dus u hoeft er niet op te
reageren.

We gaan even naar een andere mooie kant van het project. U hebt die
leer-werkprojecten genoemd, maar een andere kant was dat het schip een
functie had voor de wijk Katendrecht, die moest worden geherstructu-
reerd. De wijk moest beter worden. Dit werd ook wel het Pact op Zuid
genoemd. Het schip zou daar liggen en zou voor een hoop toerisme
zorgen. Dat waren mooie argumenten. De vraag is een beetje of dit de
investering van 257 miljoen waard is geweest.

De heer Kromwijk: Dat is een interessante.

De heer Oskam: Eerlijkheidshalve moet ik daar nog 30 miljoen van
aftrekken, dus zeg maar 227 miljoen. Maar goed, het blijft een hoop geld.

De heer Kromwijk: Ik zou bij zulke projecten altijd aan de voorkant een
effectrapportage of een maatschappelijke kosten-batenanalyse maken. Die
hebben wij nu in de loop van het project gemaakt. Een van de dingen die
wij hieruit ook geleerd hebben, is dat je die aan de voorkant moet maken
en dat je ook moet bekijken bij wie de effecten, de maatschappelijke
baten, terechtkomen. Wij hebben dit halverwege het project gedaan. Dan
wordt het al een beetje verdacht. Dan krijg je ongeveer de blik die u mij
ook toewierp, zo van «ja, onderweg heb je het nodig, dus dan heb je zo'n
analyse gemaakt en heb je weer een argument erbij op tafel». Ik zou hem
interessant vinden. Op dit moment is er niet meer zo’'n analyse gemaakt,
maar ik weet niet wat de uitkomst is als je het totale effect van de ss
Rotterdam op de stad Rotterdam op dit moment bekijkt. Ik weet niet of die
maatschappelijke kosten-batenanalyse positief of negatief uitvalt. In het
totaal beginnen wij al met het feit dat er aan btw-/belastingopbrengsten
zo’'n 50 miljoen aan de schatkist is betaald. Het leidt tot extra toerisme,
bezoek aan Rotterdam, vervoersomzet van de RET et cetera. Er is een
aantoonbare waardestijging door de ontwikkeling van Katendrecht
waarover vriend en vijand het eens zijn. Vervolgens zijn er exploitatieop-
brengsten op het schip die ten gunste komen van de exploitanten met wie
wij in toch wel heel belabberde omstandigheden — want wij waren al
tegen de muur genageld — die exploitatiecontracten moesten sluiten.
Uiteindelijk bleef er voor Woonbron veel te weinig over. Ik zit hier vanuit
mijn verantwoordelijkheid voor Woonbron en daar loop ik niet voor weg.
Nogmaals, ik heb mijn spijt betuigd voor het feit dat het dit effect heeft
voor Woonbron en daarmee overigens ook voor de reputatie van de
sector en veel mensen die daarmee bezig zijn. Als je het bekijkt op basis
van de maatschappelijke doelen die er oorspronkelijk waren, ben ik wel
benieuwd naar een herberekening van de effectenrapportage of de
maatschappelijke kosten-batenanalyse.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 128



De heer Oskam: We zijn blij dat het nu goed gaat met het schip en dat de
Rotterdamse bevolking er ook blij mee is. Als we even teruggaan naar uw
tijd, was de verhouding in de investering 20% maatschappelijke doelstel-
lingen — dat was in die tijd best wel rekkelijk, anders dan nu — en 80%
commerciéle doelstellingen. Je maakt zo'n 227 miljoen verlies; dat bedrag
is arbitrair, maar dat is wel het bedrag dat na aftrek van de verkoop is
betaald. Als je dat wiskundig bekijkt, zit dat grotendeels toch in die
commerciéle doelstelling. Daar zit dan het grootste verlies, want 80% van
het bedrag wordt gevormd door commerciéle ideeén. Dat roept een beetje
de vraag op of Woonbron als schoenmaker zich niet bij zijn leest had
moeten houden. Hoe kijkt u daartegenaan?

De heer Kromwijk: Dat vond ik toen niet. Ik duidde u al dat dit project is
voortgekomen uit maatschappelijke agendering en dat andere partijen
met ons de coalitie wilden aangaan. Het Albeda College wilde dat heel
concreet. Zadkine, het andere onderwijscollege, is daar later bij aange-
schoven. De gemeente Rotterdam kwam met de aanmoediging van het
Pact op Zuid. Ik vind dat nog steeds een heel belangrijke achtergrond. De
aanleiding was de achterstand op Rotterdam-Zuid. Ook op dit moment
zijn er in Nederland nog steeds hele gebieden waarover je om diezelfde
reden veel zorgen moet hebben. Daartoe behoort nog steeds Rotterdam-
Zuid, maar bijvoorbeeld ook de Westelijke Tuinsteden in Amsterdam, en
ga zo maar door. ledere dag gaan mensen zeer gemotiveerd naar hun
werk, naar een maatschappelijke organisatie, een woningcorporatie of
anders, omdat ze aan die problemen een oplossing willen bieden. Er zijn
mensen die de politiek ingaan omdat ze aan die problemen een oplossing
willen bieden. De context van dit moment, met de aanstaande wetgeving
van Minister Blok, lijkt een beetje om vooral te gaan regelen wat er niet
meer mag. Dat kan ik wel snappen, maar de uitdaging blijft toch om een
context te bieden voor wat wij nog wél aan oplossingen kunnen bieden,
omdat wij in deze samenleving nog echt hardnekkige problemen hebben.
Het zou fijn zijn als er bij de conclusies niet alleen wordt gekeken naar wat
er straks niet meer mag, maar dat wij ook zoeken naar een manier waarop
wij een context kunnen bereiken waarin corporaties en andere partijen dit
wel kunnen doen. Juist in de grenzen en raakvlakken tussen organisaties
worden uitvindingen gedaan. Een van de dingen die ik net al aangaf, die
wellicht een oplossing kunnen bieden naast de aanscherping van het
toezicht en dergelijke, is om hier wel ruimte voor te bieden, maar ook een
instrument toe te voegen. Als een investering een bepaald niveau te
boven gaat, moet juist die context bekeken worden, bijna als in een
peergroup review. Haal er wat andere mensen bij, ook van buiten, die tot
een wat objectievere, niet alleen op feiten en cijfers maar juist op de
context gebaseerde afweging kunnen komen.

De heer Oskam: U blijft een bevlogen bestuurder.
De heer Kromwijk: Dank u wel.

De heer Oskam: Ik kom bij mijn laatste vraag over dit onderwerp. U hebt
al uitgelegd dat het casino geen onderdeel uitmaakt van de plannen die u
met de Brink Groep had gemaakt. Wij zijn in het dossier een mail
tegengekomen van Cor van Hulst, destijds een topambtenaar bij de
gemeente Rotterdam, aan Victor Schaap van het Ministerie van Volkshuis-
vesting. Daarin maakt hij melding van het feit dat Ooms denkt dat er een
casino in het schip kan en misschien ook wel van het juridisch advies dat
u hebt ingewonnen, maar daarin benoemt hij dit als een niet-realistische
businesscase. Wat vindt u daarvan?
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De heer Kromwijk: Dat komt overeen met wat ik u net aangaf, namelijk
dat de opvatting van de gemeente Rotterdam op dat moment was dat de
geldende wetgeving geen ruimte biedt aan een extra casino in Rotterdam.
Nogmaals, dat casino was niet ingerekend in de businesscase die voorlag,
op basis waarvan besluitvorming moest plaatsvinden. Het zat wel in de
taxatiewaarde voor als het schip vervreemd zou worden aan derde
partijen, die het wellicht zelfs naar een andere locatie zouden meenemen.

De heer Oskam: Maar dan is de conclusie dat de gemeente niet op de
hoogte was van dat Brink-plan, om het maar zo te noemen. De gemeente
zei namelijk dat het geen realistische businesscase was.

De heer Kromwijk: Die twee liepen naast elkaar. Het kan dus best zijn dat
er in dat opzicht sprake was van een misverstand, maar volgens mij gaf ik
u net een duidelijk onderscheid aan.

De heer Oskam: Dank u wel.
De voorzitter: Mevrouw Hachchi?

Mevrouw Hachchi: Ik heb nog een vraag. Wanneer hebt u overwogen om
op te stappen in het project?

De heer Kromwijk: In de winter van 2007 op 2008. Eigenlijk waren er
twee momenten. In de winter van 2007 op 2008 gingen wij over de 100
miljoen heen. De heer Over de Vest nam toen de projectleiding op zich en
wij lieten forensisch onderzoek doen naar de feiten en cijfers. Op dat
moment heb ik in de raad van commissarissen aangegeven dat ik bereid
was om op te stappen als dat een onderdeel van de oplossing zou zijn.
Dat was één moment. Het tweede moment was begin 2008, toen Minister
Van der Laan op aandringen van de Tweede Kamer overbracht dat de raad
van commissarissen verantwoordelijkheid moest nemen en moest
opstappen. Toen was, niet alleen voor mij persoonlijk, maar voor de hele
raad van bestuur, de logische conclusie dat de raad van bestuur niet kan
blijven zitten als een raad van commissarissen moet aftreden voor iets
wat de raad van bestuur gedaan heeft. We hebben dus aan de aftredende
raad van commissarissen gevraagd om daarmee ook te regelen dat het
bestuur zou vertrekken.

Mevrouw Hachchi: Wij komen nog te spreken over dat tweede moment
en over de motie die toen in de Kamer is aangenomen. U herhaalde
zojuist uw woorden: u overwoog om op te stappen «als het een onderdeel
van de oplossing was». Was het in uw ogen een reéle oplossing?

De heer Kromwijk: Nee, maar dat was ook de conclusie van de raad van
commissarissen: dat het geen bijdrage zou leveren aan de oplossing en
dat het daarnaast niet goed was voor de moederorganisatie, die onder-
tussen gewoon moest blijven functioneren en presteren, en die dat ook
deed.

Mevrouw Hachchi: Ik zal de raad van commissarissen deze vraag ook
stellen, maar was het in uw ogen lGiberhaupt een realistische mogelijkheid
dat u zou opstappen? Geloofde u zelf ook dat dit een alternatief zou
kunnen zijn?

De heer Kromwijk: Nee, maar het is wel goed om dat niet uit te sluiten,
om dat op tafel te leggen en om de bereidheid daartoe ook uit te spreken.
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Mevrouw Hachchi: «Bereidheid uitspreken», ja, maar vond u dat ook? Ik
vraag dat omdat u ook vandaag weer het project weet te verdedigen met
feiten en argumenten. U zit hier wederom met een verhaal dat het project
eigenlijk nog steeds steunt. |k vraag mij daardoor af of het voor u
uberhaupt ooit een overweging is geweest om op te stappen.

De heer Kromwijk: Mag ik u op één onderdeel corrigeren? U zegt dat ik
het project hier nog steeds zit te steunen, maar mijn opvatting is dat wij er
achteraf gezien nooit aan hadden moeten beginnen. U stelt mij echter
allemaal feitelijke vragen over wat ik op dat moment vond en ik kan u
meenemen in hoe reéel de argumentatie is die wij op dat moment
maakten.

Mevrouw Hachchi: Ja, dat snap ik!

De heer Kromwijk: Dat neemt niet weg — daarover wil ik geen misver-
stand laten bestaan — dat ik achteraf zeg dat wij er nooit aan hadden
moeten beginnen, als je ziet hoe onbeheersbaar het project is gebleken,
hoe groot het financiéle nadeel is en hoe groot de reputatieschade voor
Woonbron en breder ook voor de hele sector is geweest, wat niet te
vermijden was geweest met een vast ontwerp of wat dan ook. Dat wil ik
dus even corrigeren op wat u aan mij denkt waar te nemen, namelijk dat
ik vandaag nog steeds zou zeggen: dat moet je doen.

Mevrouw Hachchi: Nee, mijnheer Kromwijk, ik focus ook niet voor niets
op het moment waarop u overwoog - of het in ieder geval als mogelijk
onderdeel van de oplossing zag — om op te stappen. Dat is het enige punt.
Wij komen nog te spreken over de terugblik en over de vraag hoe u er nu
tegenaan kijkt, maar is er in het traject Giberhaupt een moment geweest
waarop u dacht: misschien moet ik de handdoek in de ring gooien als
bestuurder?

De heer Kromwijk: Ik heb het in december 2007 niet als een conclusie
geopperd, dat ik zou moeten opstappen. Ik heb mijn bereidheid daartoe
uitgesproken en ik heb uitgenodigd om dat mede in beschouwing te
nemen.

Mevrouw Hachchi: Helder.

De voorzitter: Dank, mevrouw Hachchi en de heer Oskam.

Mijnheer Kromwijk, er zijn nog wel andere vragen, ook van andere leden
van de commissie, maar wij zijn al een tijdje op weg met dit verhoor. lk
schors het dus voor enkele ogenblikken. Ik verzoek mevrouw de bode om
u even naar een andere ruimte te begeleiden. Wij zien u dadelijk terug.

Schorsing van 11.11 uur tot 11.21 uur.

De voorzitter: Wij gaan verder met het verhoor. Het woord is aan collega
Mulder.

De heer Mulder: Mijnheer Kromwijk, u zei eigenlijk al dat u veel gevraagd
werd voor maatschappelijke activiteiten. Wij menen wel te mogen
constateren dat u bekendstond als een innovatieve woningcorporatie, met
het Te Woon-concept. Als bestuursvoorzitter had u heel veel contacten
met politici, Ministers en Kamerleden. Kunt u eens vertellen met welke
Kamerleden u intensief contact had?
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De heer Kromwijk: In ieder geval met regelmaat met de woordvoerders
volkshuisvesting van de verschillende fracties.

De heer Mulder: Wie waren dat?

De heer Kromwijk: In ieder geval Staf Depla van de PvdA, Bas Jan van
Bochove, Brigitte van der Burg van de VVD ... Ik hoop niet dat ik iemand
tekortdoe, maar dat waren de belangrijkste woordvoerders met wie ik in
die periode contact had.

De heer Mulder: Was u daar een graag geziene gast en contactpartner?

De heer Kromwijk: Dat zou u aan hen moeten vragen. Wij hadden
ontspannen en regelmatig overleg. Dat ging over de hele breedte, want
ook toen was er al veel discussie over de vraag waar het naartoe moest
met de corporatiesector.

De heer Mulder: Had u het gevoel dat u een graag gezien iemand was?

De heer Kromwijk: Ik weet het niet. Dat is geen vraag die bij mij iedere
keer voorligt. Ik heb daar niet zo veel over nagedacht.

De heer Mulder: En bewindspersonen?

De heer Kromwijk: Daar had ik ook regelmatig contact mee. Vanwege de
innovaties, zeker ook vanwege het Te Woon-concept en de vorm van
maatschappelijke agendering die wij hadden, vanwege de resultaten uit
de visitatierapporten en gezien het beleidsverlangen van opeenvolgende
Ministers, was Woonbron best een belangrijke corporatie. Omgekeerd
waren wij daar ook zuinig op; noblesse oblige. Ik wilde dus ook vooral in
een zorgvuldige verhouding staan om die verwachtingen niet te
beschamen en ruimte in stand te houden voor het beleidsverlangen van
de Minister, dat over het algemeen overeenkwam met wat wij als
Woonbron wilden en deden.

De heer Mulder: Met welke bewindspersonen had u contact?

De heer Kromwijk: In ieder geval met mevrouw Dekker, de heer
Winsemius, mevrouw Vogelaar en de heer Van der Laan.

De heer Mulder: U bent ook een keer van plek gewisseld met Minister
Dekker, hé? Uw contacten waren dus goed!

De heer Kromwijk: Misschien mag ik de aanleiding vertellen. Bij haar
aantreden, ongeveer in de eerste week, zaten wij beiden in een panel dat
ging over de 56-wijkenaanpak, zoals het toen nog heette. Die stond klaar
en werd belangrijk gevonden. Mevrouw Dekker stapte van buiten de
sector naar binnen. Ik heb haar hier overigens niet mee willen verrassen.
Ik heb dus voor dat panel gevraagd of zij het aardig zou vinden om intern
aan job rotation te doen, zodat zij net wat meer van binnen kon kijken bij
een corporatie. Daarmee stemde zij in. Zo is het dus gekomen. Overigens
denk ik dat dit bijna onderdeel is van wat ik net al zei: niet alleen naar
feiten en cijfers kijken, maar ook eens van omstandigheden ruilen en de
blik fris houden.

De heer Mulder: Dus u was eigenlijk een dagje Minister?
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De heer Kromwijk: Staatsrechtelijk absoluut niet. Ik ben nog met
Staatssecretaris Van Geel meegegaan naar de Tweede Kamer, maar daar
heb ik niet in de functie van bewindspersoon het woord kunnen voeren.
Dat snapt u.

De heer Mulder: Hoe voelde dat, als bijna-minister?

De heer Kromwijk: Nou, het was een beetje een toneelspel, zullen we
maar zeggen, zeker aan die kant. Ik denk dat de ervaring van Minister
Dekker omgekeerd reéler was, omdat zij ook echt het concernmanage-
mentteam heeft voorgezeten en op een aantal plekken in de stad met
casuistiek geprobeerd heeft of zij zaken een zetje verder kon brengen. De
formele ruimte die wij haar in Rotterdam geboden hebben, was absoluut
groter dan de ruimte die ik op het departement kreeg.

De heer Mulder: U zegt het alsof u graag eens bij de ministerraad had
willen zitten!

De heer Kromwijk: Dat heb ik inderdaad gevraagd, maar dat kon niet.
De heer Mulder: Haha! Ook niet als toeschouwer?
De heer Kromwijk: Nee.

De heer Mulder: Het valt ons op dat u wel heel goede contacten hebt. Dat
blijkt ook uit een e-mail die u hebt gestuurd aan een andere Minister,
Minister Bos. U spreekt Minister Bos in die mail aan met «Wouter» en u
noemt Minister Vogelaar «Ella» en Kamerlid Depla «Staf». U had dus heel
goede contacten. Die mail ging over de vraag hoe je een vennootschaps-
belasting voor corporaties invoert. Weet u dat nog?

De heer Kromwijk: Ja, dat kan ik me goed herinneren.

De heer Mulder: Wat was uw voorstel toen aan de Minister van
Financién?

De heer Kromwijk: [k moet hiervoor even heel snel in mijn geheugen
spitten, want u had me niet gevraagd om deze vraag voor te bereiden. Op
dat moment was het al de vraag of er een vorm van heffing voor
corporaties zou komen. Dat was ongeveer het punt dat Minister Vogelaar
in het regeerakkoord had meegekregen. Mijn bijdrage had de strekking
dat ik het gangbaarder zou vinden om tot belastingheffing, Vpb-heffing, te
komen. Waarom? Ten eerste heeft een specifieke heffing voor een sector
een discutabele juridische grondslag en ten tweede staat er geen maat op
de hoogte van de heffing. Je kunt die voortdurend aanpassen naar wat je
wilt. De Vpb zit ingebed in jurisprudentie, dus dat leek me een vastere
vorm, in ieder geval vanuit de optiek van corporaties. Mijn verwachting
was dat met heffing allengs meer betaald zou gaan worden dan met
belasting. Dat blijkt overigens ook vandaag.

De heer Mulder: Hebt u nog een reactie gekregen op die mail?
De heer Kromwijk: Ja. Ik ben aanwezig geweest bij een overleg op de
kamer van de Minister van Financién, waarbij ook de Minister van VROM

aanwezig was. Ook de heer Depla, een aantal wethouders en een aantal
corporatiebestuurders waren daarbij aanwezig.
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De heer Mulder: Wat kwam er vervolgens uit? Is uw voorstel overge-
nomen?

De heer Kromwijk: Uiteindelijk is de Vpb-plicht voor corporaties ontstaan
en uiteindelijk kwam er ook een heffing. De route die ik had aangegeven,
is dus maar ten dele gevolgd.

De heer Mulder: U kon wel een potje breken, want in eerste instantie is
uw voorstel overgenomen.

De heer Kromwijk: Ik zou zelf de term «een potje breken» niet gebruiken,
want die wekt een heel andere verwachting. [k mocht meedenken en
argumenten aanreiken.

De heer Mulder: Die zijn vervolgens overgenomen. Als u daarvoor te
bescheiden bent, zeg ik het maar: u kon dus wel een potje breken.

De heer Kromwijk: Ten dele, ja. Maar de term wekt bij mij toch een heel
ander beeld.

De heer Mulder: Het ministerie en de toezichthouder, het Centraal Fonds,
hebben de taak om erop toe te zien dat corporaties geen buitensporige
nevenactiviteiten ontwikkelen. Bij het stoomschip Rotterdam heeft het
ministerie pas in juni 2008 ingegrepen, toen de telling van de investering
al op 157 miljoen stond. Hebben het ministerie en het Centraal Fonds u
tussentijds ooit gevraagd hoe het met de investering stond?

De heer Kromwijk: Ik heb uw collega eerder gezegd dat wij zeker het
ministerie met de accounthouder wel tussentijds informatie hebben
gegeven. In enige mate zal er ook informatie zijn gegeven aan het
Centraal Fonds en het Waarborgfonds, want wat ik u net vertelde over
onze zorgvuldige verhouding met het ministerie, geldt ook voor de
verhouding met de andere sectorinstituten. In november 2007 zagen wij
aanleiding om forensisch onderzoek in te stellen. Wij hebben de BNG toen
gevraagd om haar positie te bevriezen omdat wij niet wisten of de
veronderstellingen juist waren. In die alarmfase hebben wij actief aan het
Waarborgfonds, het Centraal Fonds en het ministerie aangegeven dat wij
vonden dat wij in een alarmerende situatie waren terechtgekomen, dat wij
niet wisten waar de juistheid van de cijfers precies lag en dat wij daarom
forensisch onderzoek hadden opgedragen. Dat hebben we actief bij ze
aangekaart met het verzoek om verder met hen om tafel te kunnen gaan
zodra de eerste resultaten van het forensisch onderzoek er waren.

De heer Mulder: Tot dat moment heeft het ministerie of het Centraal
Fonds niet uit eigen beweging contact gezocht met u of uw corporatie?

De heer Kromwijk: Ik herinner mij geen bijzondere formele signalen en
contacten daarover.

De heer Mulder: Dus het had wel gekund, maar u herinnert zich het niet?
De heer Kromwijk: Ze zullen waarschijnlijk niet opmerkelijk zijn geweest.
Ik aarzel wat, want als ik echt pertinent «nee» zeg, zijn ze er echt niet

geweest, maar in ieder geval waren ze niet zo materieel dat ze in mijn
herinnering zijn gebleven. Ik vermoed dus dat ze er niet waren.
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De heer Mulder: U had wel contact met de accounthouder bij het
ministerie, zoals u dat noemde. Wie was dat?

De heer Kromwijk: De heer De Haan.

De heer Mulder: Had u ook bij het Centraal Fonds contact met een
accounthouder?

De heer Kromwijk: Zeker. Als ik het me goed herinner, was dat de heer
Derksen.

De heer Mulder: Vond u het niet vreemd dat de toezichthouders in de
tussentijd geen contact met u zochten?

De heer Kromwijk: Ik denk het niet, maar wij waren wel zorgvuldig.
Vandaar dat ik zeg dat wij het actief gemeld hebben op het eerste moment
dat wij zelf dachten in een alarmfase te komen.

De heer Mulder: Of misschien dachten ze: Woonbron is een goede
corporatie en wij vragen ze veel, dus dit zal wel goed gaan.

De heer Kromwijk: Er heeft ongetwijfeld een grote factor van vertrouwen
meegespeeld.

De heer Mulder: Ja. U had misschien een gunfactor op het ministerie en
bij de toezichthouder.

De heer Kromwijk: «Opgebouwd vertrouwen» zou misschien een betere
term zijn.

De heer Mulder: Als commissie hebben we nog vragen over het
Waarborgfonds bij het stoomschip Rotterdam. U weet dat het Waarborg-
fonds alle leningen borgt die woningcorporaties voor volkshuisvestelijke
doelen aangaan. Voor de Rotterdam was dat niet het geval, want daar was
het doel voor 80% commercieel. Dan geeft het Waarborgfonds geen
borging af. Hoe zijn de investeringen die Woonbron in het schip heeft
gedaan dan bekostigd, als het zonder borg moest?

De heer Kromwijk: Dat kon een tijdlang met de eigen liquiditeit en
kortgeldfinanciering. Dat kan ook tot een bepaald percentage van het
balanstotaal. Tot het voorjaar van 2008 leverde dat geen problemen op.
Daarna ontstonden die problemen wel, naar ik moet vaststellen mede
door toedoen van het Waarborgfonds. Nadat wij de rapporten hadden
laten opstellen en na onze eigen melding van de alarmsituatie heeft het
Waarborgfonds ons onder verscherpt toezicht gesteld en bovendien onze
kredietfaciliteiten beperkt. Toen zijn ze hun interpretatie van de regel-
geving dus heel strikt gaan toepassen. Als ik u het beeldend mag zeggen,
telt daar een borgingsruimte bij die bijna in termen van objectieve
economische kengetallen ... Wat is je gegoedheid, gelet op je balanspo-
sitie en je vermogenspositie? Die bepaalt een borgingsruimte; zeg maar
de pijpleiding waar het leningsvolume doorheen kan gaan. Uiteindelijk
komt die er voor ons uit in de faciliteringsruimte. Dat is de kraan waaraan
ze kunnen draaien in de zin van: technisch gezien heb je wel recht op die
leningen, maar je krijgt ze toch niet. Vanwege het verscherpte toezicht en
vanuit de opvatting die ze ontwikkelden dat sociale huurwoningen niet
mochten gelden als zekerstelling voor niet-sociale doelstellingen, hebben
ze de faciliteringsruimte op nul gezet. Dat betekent dus dat je gewoon
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geen kredieten meer kunt krijgen. Dat was in termen van financiéle
omstandigheden dus nog alarmerender, want dat is ongeveer aankoersen
op een faillissement.

De heer Mulder: Het Waarborgfonds paste toch zijn regels toe?

De heer Kromwijk: Zij pasten hun interpretatie van de regels toe. Wij
waren het daar niet mee eens en hebben daar ook juridisch advies over
ingewonnen. Daarmee was hun argumentatie, zo vonden wij, betwistbaar.
Uiteindelijk zijn we akkoord gegaan met de voorziening die het Waarborg-
fonds, overigens samen met het Centraal Fonds en het ministerie, heeft
getroffen in de zomer van 2008, omdat anders de schade aan de moeder-
organisatie enorm groot zou zijn. Dat was het ons in ieder geval niet
waard.

De heer Mulder: Met datgene waarmee u eindigt, wil ik ook eindigen,
maar nu wil ik nog even naar het begin. Het WSW past toch de regels toe?
Het zegt: Woonbron gebruikt de verkoopopbrengsten van woningen voor
het schip; dat mag niet en daarom zetten wij het zogeheten faciliterings-
volume op nul. U overtreedt dan toch de regels? Het WSW denkt: «Regels
overtreden? Geen borging». Het WSW doet dus wat het moet doen.

De heer Kromwijk: De vraag is of er ruimte was geweest voor het WSW
om anders te handelen.

De heer Mulder: U denkt van wel?

De heer Kromwijk: Wij dachten op dat moment van wel, maar we
hebben daar uiteindelijk geen finaal streeppunt van gemaakt.

De heer Mulder: Er komt uiteindelijk een oplossing; daar kom ik zo op.
Wanneer wist het Waarborgfonds dat uw corporatie had gebruikgemaakt
van de opbrengsten van woningverkopen om het stoomschip te finan-
cieren?

De heer Kromwijk: Dat weet ik niet precies. Dat zal ongeveer in die
periode zijn geweest, of in een voorliggende periode, aan de hand van het
aanleveren van onze basisgegevens.

De heer Mulder: Was dat pas in april 2008?

De heer Kromwijk: Ik kan niet beoordelen op welk moment zij zich dat
realiseerden.

De heer Mulder: Had u het wel aangegeven aan ze?
De heer Kromwijk: Ja, ongetwijfeld, want wij moeten heel gedetailleerd
een rapportage indienen over wat er is gebeurd en wat onze prognose

voor het komende jaar is. Daarin stond dat, naar ik aanneem.

De heer Mulder: U hebt dus aangegeven: wij betalen het stoomschip uit
de verkoopopbrengsten van woningen.

De heer Kromwijk: Niet in die prozaische vorm, maar ik neem aan dat dat
wel te herleiden was uit de cijferopstelling.
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De heer Mulder: Het WSW moest dat dus afleiden uit de cijfers die u had
gegeven. Het stond er niet gewoon zwart-op-wit; men moest dat even
destilleren.

De heer Kromwijk: Ik veronderstel dat dat de gang van zaken was.
De heer Mulder: En uiteindelijk heeft het WSW dat gedaan?

De heer Kromwijk: Jazeker, want dat lees ik uiteindelijk in de bijdrage
aan hun opstelling.

De heer Mulder: Dan komt u met het punt van het onderpand, dus niet
het verkopen van de woningen maar het neerleggen ervan als onderpand
voor een lening. Dat wordt ook geweigerd door het ministerie en het
Waarborgfonds. Weet u waarom het Waarborgfonds dat deed?

De heer Kromwijk: Nee, dat weet ik niet, dus dat zou een goede vraag
aan hen zijn. Ik veronderstel dat zij, zoals iedereen op dat moment, erg
bezig waren met de eigen positiebepaling van de marges waarbinnen de
corporatiesector zich moest bewegen. Het belang van het Waarborgfonds
is dat zij die zorgvuldigheid ook wilden vanuit het belang van de toegang
van de corporatiesector in zijn totaliteit tot de kapitaalmarkt. Ik wil niet
treden in hun oogmerk om dat zo te hanteren, maar we hebben het al
eerder ontmoet: voortschrijdend inzicht en het voortschrijdend
aanscherpen van de interpretatie van regels waren daar absoluut aan de
orde.

De heer Mulder: Wat hebt u toen gedaan om te bewerkstelligen dat u wel
werd geborgd? Bent u in discussie gegaan?

De heer Kromwijk: Natuurlijk waren we in gesprek. We hebben aange-
geven, mede aan de hand van onze gevraagde juridische argumentatie,
dat wij meenden dat die ruimte er wel was. Ik weet dat dit binnen het
Waarborgfonds en zijn raad van commissarissen tot veel gesprekken en
debat heeft geleid. Uiteindelijk konden wij kennisnemen van de conclusie,
namelijk dat zij op het standpunt bleven staan dat het niet werd toege-
staan. Inmiddels was ons liquiditeitsprobleem heel groot en hebben wij
twee argumenten de boventoon laten voeren. Het eerste was het directe
belang van Woonbron als moederorganisatie. Het was toch niet denkbaar
dat vanwege de grote problematiek in de dochteronderneming met de ss
Rotterdam ook de stabiele performance van de moederorganisatie in het
geding zou zijn. Het tweede was een gevoel van medeverantwoorde-
lijkheid voor de hele corporatiesector; u begon uw vraagstelling ongeveer
daarmee. Dat waren voor ons redenen om te zeggen dat we het er
juridisch gezien weliswaar niet mee eens waren, maar dat we niet anders
konden doen dan ons schikken in de reddingsoperatie die ons werd
voorgehouden. Het is ongeveer: iemand net zo lang onder water houden
totdat hij belletjes gaat blazen. Dan moet je ook wel.

De heer Mulder: Hoe zag die reddingsoperatie er uit? Er was sprake van
een zogeheten regiegroep?

De heer Kromwijk: Ja, die was al even bezig. De reddingsoperatie was
een overeenkomst met de BNG, het ministerie, het Centraal Fonds en het
Waarborgfonds, waarin ons een tussentijds krediet werd verschaft onder
een aantal voorwaarden. Een van die voorwaarden was dat we de ss
Rotterdam aan het einde van het jaar verkocht zouden hebben. Een
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andere was dat wij financiering zouden vinden, zonder gebruik te maken
van het onderpand van sociaal vastgoed.

De heer Mulder: Zonder?
De heer Kromwijk: Ja.

De heer Mulder: Mijn informatie is dat het juist mét het onderpand was
en dat het WSW ondanks dat toestemming heeft gegeven.

De heer Kromwijk: Ja, dat was voor die tijdelijke financiering, maar we
moesten een verder financieringsplan maken zonder het onderleggen van
sociaal vastgoed.

De heer Mulder: Weet u eigenlijk waarom het WSW een omslag heeft
gemaakt in zijn denken of in zijn standpunt?

De heer Kromwijk: Nee, dat weet ik niet. In die tijd werd er in de
regiegroep veelvuldig geschorst. Dan was er tussentijds overleg tussen
het Waarborgfonds, het Centraal Fonds en het ministerie over de condities
die moesten worden toegepast. Wat er in die schorsingen precies aan
meningsuitwisseling en argumentatie plaatsvond, is ons maar beperkt
meegegeven.

De heer Mulder: U zat dus op het ministerie met de regiegroep en de
regiegroep schorste steeds om onderling overleg te hebben in het overleg
met u. Hoe vaak werd er ongeveer geschorst?

De heer Kromwijk: In de loop van die bijeenkomsten ... Ik weet het niet,
maar dat zou zomaar tien, vijftien keer kunnen zijn.

De heer Mulder: Tien, vijftien keer geschorst?

De heer Kromwijk: Ja. Het is een cruciale periode, waarin het Centraal
Fonds zag aankomen dat er ook bij andere corporaties steunmaatregelen
nodig zouden zijn. Volgens mij waren wij een van de eerste corporaties
die aan het einde van dat jaar een extern toezichthouder kreeg. In deze
casus hebben de partijen die toezicht houden en dat toezicht moesten
afstemmen, de gangbare route in de operationele toepassing uitge-
vonden.

De heer Mulder: Hebt u nog geprobeerd om invloed uit te oefenen op de
regiegroep? U had tenslotte al die contacten die ik zojuist schetste.

De heer Kromwijk: Ja, natuurlijk. In termen van inhoudelijke argumen-
tatie en redelijkheid heb ik dat wel geprobeerd. Maar de uitkomst die ons
uiteindelijk werd voorgelegd, hebben we moeten accepteren. Ik kan wel
een bijzonderheid aangeven die illustreert hoe het overleg daar ging en
dat wij op zichzelf wel enige aanleiding hadden om te tandenknarsen bij
de wat nauwere inperking die het WSW gaf. Na een van de schorsingen
ontving ik ‘s avonds een e-mail van de directeur van het Centraal Fonds,
waarin stond: anders dan je wellicht na die schorsing kon merken, zien wij
wel degelijk dat er strikt genomen juridisch geen reden is om dat wat jullie
willen, namelijk financiering met het onderleggen van sociaal vastgoed, te
beperken.

De heer Mulder: Dus eigenlijk had u inhoudelijk een goed punt te pakken.
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De heer Kromwijk: Ja, maar het verschil tussen gelijk hebben en gelijk
krijgen is in deze wereld wel vaker relevant.

De heer Mulder: Uiteindelijk kreeg u dat krediet, althans, de borging.
De heer Kromwijk: Nee, precies.

De heer Mulder: Ja. Kan nu worden gesteld dat de tegenvallers bij het
stoomschip Rotterdam deels zijn betaald door het verkopen van huurwo-
ningen? Je ziet dat overigens wel vaker bij een corporatie. Als het
financieel misgaat, is het net zoals bij Monopoly: je verkoopt gewoon een
huis om het probleem op te lossen. Is dat ook hier gebeurd?

De heer Kromwijk: Jazeker. Ik wil daarbij wel een kanttekening maken. In
dit geval was het verkopen van woningen door Woonbron onderdeel van
een al veel langer bestaande strategie, een beleidsmatige opvatting,
gesteund door bewonersorganisaties en anderen, ook gevat in het Te
Woon-concept. Wij vonden en vinden dat de omvang van het woningbezit
als huurbestand wel kan worden gehalveerd en dat er heel veel argumen-
tatie is waarom dat ook goed zou zijn voor de stad Rotterdam en voor de
bewoners. Dat wij woningen hebben verkocht om financieringsruimte te
vinden voor de ss Rotterdam is dus geen inperking van wat wij beleids-
matig wilden presteren; integendeel.

De heer Mulder: Mijn collega Oskam zei het al: het heeft bijna een kwart
miljard gekost. Dat moest voor een deel worden betaald uit de verkoop
van woningen. Wat had er met dat bedrag kunnen worden gedaan voor
de huurders van Woonbron of voor de stad Rotterdam?

De heer Kromwijk: Dat is een interessante vraag. Mag ik hem omgekeerd
beantwoorden, namelijk dat het niet of nauwelijks heeft ingeperkt wat wij
voor de huurders van Woonbron hebben gedaan? Afgelopen zondag had
de heer Duivesteijn in Buitenhof gelijk toen hij zei dat het een enorme
geldstroom zou opleveren als er meer corporatiebezit in codperaties van
bewoners zou terechtkomen. Dat was ook ons beleidsmatige verhaal. Ik
ben het dus erg eens met wat de heer Duivesteijn zei. Dat was een hele
tijd ons beleid. Daarmee hadden wij een heel grote geldstroom. Vanwege
die grote geldstroom heeft Woonbron het debacle met de ss Rotterdam
financieel zelf kunnen opvangen. Mijn stelling is dat er in het huurbeleid,
het onderhoud en dergelijke nauwelijks effecten te merken zijn geweest.
Op uitnodiging of opdracht van Minister Van der Laan aan de externe
toezichthouder om in tweede instantie het financieringsplan te maken,
met daarbij de suggestie om aan te geven wat daarvoor minder geinves-
teerd zou moeten worden door Woonbron, is door de externe toezicht-
houder in zijn verantwoordelijkheid een plan ingeleverd waarin geen
investeringsprojecten zijn geschrapt. Woonbron kon dit dus ook in
financiéle termen zelf financieel repareren, hoewel dat natuurlijk nooit
gewenst is.

De heer Mulder: U kon het financieel repareren, maar u had die 250
miljoen ook voor iets anders kunnen gebruiken. Het had kunnen worden
geinvesteerd in de stad, in Rotterdam-Zuid door minder huurverhoging te
realiseren of zelfs tot huurverlaging te komen. Als u zegt dat u niet minder
hebt gedaan dan u zich had voorgenomen, dan zal dat kloppen, maar u
had als corporatie veel meer kunnen doen met die 250 miljoen.
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De heer Kromwijk: Zeker. Dat was dan onderdeel geweest van de
maatschappelijke agendering ...

De heer Mulder: Die u zo belangrijk vindt!

De heer Kromwijk: ... met uitzondering waarschijnlijk van de huurver-
laging omdat — maar goed, ook dat is een beleidsmatige opvatting — wij in
die jaren de heel strakke voorschriften die er waren in de huurontwik-
keling, exact hebben gevolgd. Het verlagen van huren zou ongetwijfeld
een debat hebben opgeleverd over gold-plating: wat delen de corporaties
bij overmaat aan vermogen nu toch weer uit?

De heer Mulder: Die 250 miljoen had kunnen worden gebruikt voor de
maatschappelijke agenda, die u belangrijk vindt. Dat heeft niet kunnen
gebeuren omdat het was verdampt, althans: het is financieel het schip in
gegaan.

De heer Kromwijk: Dat is een juiste constatering.

De heer Mulder: Ik kom nog even terug op uw contacten met mevrouw
Bertram, de directeur-generaal. Hoe vaak hebt u met haar contact gehad
over de toestemming om te beginnen met het stoomschip Rotterdam?

De heer Kromwijk: Ik denk driemaal. De eerste keer was toen ik haar de
vraag stelde. Zij heeft die toen meegenomen om er later een antwoord op
te geven. De tweede keer was toen zij mij haar positieve antwoord gaf en
ik haar vroeg of die toestemming ook gold voor de Minister. De derde keer
was, zo veronderstel ik, toen zij mij informeerde dat de Minister die
toestemming inderdaad deelde.

De heer Mulder: De laatste keer was op 13 april. Toen kreeg u de
definitieve toestemming.

De heer Kromwijk: Ik heb die data niet precies paraat.
De heer Mulder: Oké, dank.

De voorzitter: Dank, mijnheer Mulder. We gaan ten slotte naar mevrouw
Hachchi. Zij heeft ook een aantal vragen.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Kromwijk, eind 2008 grijpt Minister Van der
Laan in. Hij stuurt een externe toezichthouder, mijnheer Zwarts, naar
Woonbron. Had u het als bestuursvoorzitter zover moeten laten komen?

De heer Kromwijk: Nee, wenselijk van niet; dat is evident. Maar dat dit
zou gebeuren, lag opgesloten in de overeenkomst die we in de zomer van
2008 wel moesten ondertekenen. Ik gaf net aan: in illiquiditeit geraakt
omdat de normale toegang tot de geldmarkt er niet meer was. Onder die
druk en onder die nood hebben we uiteraard de overeenkomst getekend,
die ons een tijdelijke leningsfaciliteit van de BNG opleverde. In die
overeenkomst stonden voorwaarden die eigenlijk al de aanloop waren tot
het volgen van de aanwijzing in december en het plaatsen van de externe
toezichthouder.

Mevrouw Hachchi: Maar wat was uw eigen verantwoordelijkheid?
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De heer Kromwijk: Het waarmaken van de condities die wij in de
overeenkomst van de zomer 2008 waren overeengekomen. Die handte-
kening betekent iets, dus we hebben ons best gedaan om die condities in
te lossen.

Mevrouw Hachchi: Maar als ik vraag naar uw verantwoordelijkheid in het
feit dat het zover heeft moeten komen dat een externe toezichthouder
heeft moeten ingrijpen? Wat is uw verantwoordelijkheid daarin geweest?

De heer Kromwijk: Dat ik voorzitter van de raad van bestuur was van een
organisatie die heeft geprobeerd om de condities waar te maken die
stonden in de overeenkomst van de zomer van 2008.

Mevrouw Hachchi: Maar dan verwijst u naar de functie die u had als
voorzitter van de raad van bestuur.

De heer Kromwijk: Ja.

Mevrouw Hachchi: Maar uw aandeel als voorzitter, dus hoe u hebt
gefunctioneerd? Ziet u daar nog een vorm van verantwoordelijkheid in?

De heer Kromwijk: Ja, maar daar loop ik ook niet voor weg. In die rol
was ik verantwoordelijk voor het waarmaken van de condities die ons
waren meegegeven.

Mevrouw Hachchi: We hebben het eerder al met u gehad over de
overwegingen om op te stappen. lk stel de vraag maar gewoon direct.
Was u, vanwege het feit dat u zo overtuigd was van dit project, ook in de
beginfase en ook in de oplossingen die u steeds zocht om het project te
kunnen laten doorgaan, niet onderdeel van het probleem, waardoor het
uiteindelijk zo is gelopen?

De heer Kromwijk: Nou, dat is de vraag die ik in december heb
voorgelegd aan de raad van commissarissen. Zij hebben de vraag
negatief beantwoord, dus dat het opstappen van mij niet een relevante
factor in het verdergaan was. Daarnaast bestrijd ik het beeld dat u er
kennelijk aan overhoudt, namelijk dat ik voortdurend in de drive zat van
«het moet toch door kunnen gaan». Ik heb mezelf ervaren zoals ik mezelf
net ook heb neergezet, dus dat ik onderdeel was van een ontwikkeling die
voortdurend voor grotere problemen zorgde, maar waarin we wel degelijk
met enige regelmaat een pas op de plaats hebben gemaakt om een
nieuwe overweging te maken of het project berhaupt wel door moest
gaan. Daar stond ik absoluut neutraler in dan net doorklonk in uw
vraagstelling. Daarin lijkt het alsof ik alleen maar creatief wilde zijn om het
door te laten gaan. Het had voor mij ook creatief kunnen zijn om ermee te
stoppen, als dat de meest voor de hand liggende keuze zou zijn geweest.
Op een vraag van de heer Oskam heb ik eerder geantwoord dat stoppen
economisch een groter offer was geweest dan doorgaan, naar het inzicht
van dat moment.

Mevrouw Hachchi: Op 29 april 2009 - u hebt het al eerder aangehaald -
treedt de raad van commissarissen van Woonbron af. Dat was naar
aanleiding van een Kamermotie. Wat vond u van deze motie?

De heer Kromwijk: Ik ben hier niet om de Kamer te beoordelen.

Mevrouw Hachchi: |k vraag ook om uw mening.
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De heer Kromwijk: Mag ik hierop reageren door te zeggen wat de
overwegingen in huis toen waren? De raad van commissarissen was van
opvatting dat ze in governancetermen steeds de goede controle hadden
gehouden op het project, maar dat dit niet heeft kunnen verhinderen dat
er grote verliezen waren opgetreden. Ze waren best bereid om de
politieke verantwoordelijkheid te nemen, maar strikt genomen waren er
juridisch gezien eigenlijk geen termen om aan de raad van commissa-
rissen te vragen om af te treden. Dat was wat de raad van commissarissen
vond. Maar, zo hebben zij eraan toegevoegd, een raad van commissa-
rissen zit er — ook weer juridisch gezien - in het belang van de organisatie.
Het was helder dat het niet in het belang van de organisatie was geweest
als zij waren blijven zitten. U kunt ongeveer uittekenen wat er daarna zou
zijn gebeurd. Om die reden waren zij bereid om af te treden en hebben ze
dat ook gedaan. Mijn rol daarbij — die ik deel met mijn collega’s in de raad
van bestuur — was om te concluderen dat als de raad van commissarissen
de stap zette om vanwege die redenen af te treden, de raad van bestuur
niet kon blijven zitten.

Mevrouw Hachchi: Mag ik u een andere gedachtegang voorleggen over
die Kamermotie? Alleen de raad van commissarissen kan het bestuur
ontslaan. De Minister kan alleen de raad van commissarissen naar huis
sturen.

De heer Kromwijk: Volgens de heer Van der Laan zelfs dat niet, maar hij
zei: ik kan wel zo veel druk uitoefenen dat u dat gaat doen.

Mevrouw Hachchi: Ja, en uiteindelijk ook druk in de vorm van een
aangenomen Kamermotie waarin werd gesteld dat de raad van commis-
sarissen naar huis zou moeten.

De heer Kromwijk: [k voeg me maar in de redenering van de heer Van
der Laan, die toch een eminent jurist is.

Mevrouw Hachchi: Dat is goed, maar feit is wel dat je het signaal dat van
zo'n motie uitgaat, kunt koppelen aan het volgende gegeven: de raad van
commissarissen moet naar huis omdat hij de raad van bestuur niet naar
huis heeft gestuurd. Wat vindt u van dat signaal?

De heer Kromwijk: In ieder geval is de raad van commissarissen na het
verzoek van de heer Van der Laan onverwijld afgetreden. De raad van
commissarissen heeft niet het aftreden van het bestuur willen regelen. Dat
hebben ze geweigerd, overigens mede op grond van a. hun eigen
afweging en b. dat er expliciet ... Ik moet daarbij vertellen dat ik eigenlijk
steeds heb gefunctioneerd in een vierhoek. Wat vindt onze huurdersorga-
nisatie van de beleidsmaatregelen en -acties? Wat vindt de onderne-
mingsraad ervan? Wat vindt de raad van commissarissen en wat vinden
de externe toezichthoudende partijen? Op dat moment lagen er expliciete
verzoeken, zowel vanuit de ondernemingsraad, de huurdersorganisatie als
de gemeente Rotterdam, om het bestuur vooral niet weg te sturen, ook al
ging het om de ss Rotterdam, omdat het belang van de moederorgani-
satie in het hele functioneren zwaarder moest worden gewogen. Dat was
ook de opvatting van de raad van commissarissen. lk kan u vertellen dat
Minister Van der Laan mij twee opeenvolgende vrijdagen in een lang
telefoongesprek heeft voorgehouden dat aftreden voor mij niet de
aangewezen weg was. Hij vond dat wij weliswaar weinig verstand hadden
van stoomschepen, maar wel heel goede bestuurders waren van een
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corporatie. Hij wilde het belang onderstrepen van de continuiteit van de
corporatie.

Mevrouw Hachchi: En het argument «we kunnen niet de raad van
commissarissen én het bestuur naar huis sturen»?

De heer Kromwijk: Dat is een argument van de Tweede Kamer. Wij
hebben in staatsrechtelijke zin met de Minister te maken, die het signaal
van de Tweede Kamer tot zijn actie maakt.

Mevrouw Hachchi: Nee, maar ik bedoel het ook als argument in de
wisseling met de Minister. Is dat gewisseld? De raad van commissarissen
is naar huis gestuurd via de Kamermotie ...

De heer Kromwijk: Ik hoefde de Minister niet voor te houden wat de
Tweede Kamer aan hem had gevraagd. Natuurlijk heeft dat meegewogen.

Mevrouw Hachchi: U zag de Kamermotie zelf dus niet als een signaal in
de zin van «de raad van commissarissen is naar huis gestuurd omdat ze
eigenlijk mij naar huis hadden moeten sturen». Dat hebt u niet zo
opgevat?

De heer Kromwijk: Ik snap dat de Tweede Kamer een opvatting had. lk
heb gehoord wat de Minister aan opvattingen had en ik heb gehoord hoe
de opvatting van de Minister zich voegde in datgene wat een hele cirkel
die voor mij ook van belang is in mijn bestuurlijke verantwoordelijkheid,
ook vond.

Mevrouw Hachchi: Uiteindelijk is het stoomschip afgebouwd. Ik heb in
het begin al aangehaald dat de investering is opgelopen tot 257 miljoen.
Dat is ruim het tienvoudige van het oorspronkelijke bedrag dat in de
businesscase stond, namelijk 24 miljoen. Hoe kijkt u aan tegen deze
kostenoverschrijding?

De heer Kromwijk: Die is ernstig; dat heb ik al eerder aangegeven. Als u
mij nog om een samenvatting daarvan vraagt, zeg ik dat het heel zonde is
dat dit gebeurd is. We kunnen nu terugkijken op hoe het heeft kunnen
ontstaan, op de kostenoverschrijding, maar ook op wat het heeft gedaan
met niet alleen de reputatie van Woonbron, maar ook die van de sector en
iedereen die daar toegewijd in werkt. Dan is het gewoon heel jammer dat
we aan het project begonnen zijn. Ik zit hier vandaag niet om die
verantwoordelijkheid te ontlopen. Dit is ook mijn verantwoordelijkheid. Ik
heb u aangegeven dat ik spijt heb van dat effect. We hadden er dus beter
niet aan kunnen beginnen.

Die excuses heb ik, nogmaals, in 2009 al aan de sector gemaakt. Dat heb
ik heel expliciet naar buiten gebracht. Dat wil ik vandaag nog wel
herhalen.

Mevrouw Hachchi: Begrijp ik u goed dat u zegt dat u spijt hebt van de
commotie die is ontstaan en van het effect op en de imagoschade voor de
sector?

De heer Kromwijk: Nee. In wat ik net formuleerde, zit ook de financiéle
schade die ontstaan is.

Mevrouw Hachchi: Daar hebt u spijt van.
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De heer Kromwijk: Absoluut; natuurlijk.

Mevrouw Hachchi: Het volgende heb ik nog niet helemaal scherp. U bent
ook een man van de maatschappelijke agenda, maar bij het stoomschip
gaat het toch voor 80% om commerciéle activiteiten. Wat hebben mensen
in Katendrecht nu aan dit project gehad? Ik kan die twee dingen niet
helemaal met elkaar rijmen.

De heer Kromwijk: Als u vraagt wat het schip Katendrecht heeft
gebracht, weten veel mensen zich nog wel het verschil te herinneren
tussen Katendrecht voordat de ss Rotterdam er kwam en Katendrecht hoe
het er nu bij ligt. Ik wil niet claimen dat die vooruitgang allemaal door de
ss Rotterdam komt, want door een collega-corporatie is er wel degelijk
veel geinvesteerd in Katendrecht. Ook zijn er wel degelijk effecten
zichtbaar van het beleid, ook het veiligheidsbeleid, van de gemeente
Rotterdam. Het is echter onmiskenbaar en nauwelijks betwist dat de ss
Rotterdam in hoge mate heeft bijgedragen aan het effect dat Katendrecht
nu een van de populairdere wijken van Rotterdam is, die heel hard
opkomt.

Mevrouw Hachchi: Weegt dat op tegen de rekening die ervoor betaald is?

De heer Kromwijk: Nee, zeker niet, ook niet als u de vraag herhaalt. Ik
heb net aangegeven dat het dat niet waard is, dus dat het beter was
geweest om er niet aan te beginnen.

Mevrouw Hachchi: Het was beter geweest om er niet aan te beginnen.
De heer Kromwijk: Ja, met de kennis achteraf.

Mevrouw Hachchi: Met de kennis achteraf.

Ik moet dan toch aan het volgende denken. Ik heb een uitzending van
Pauw & Witteman van november 2008 teruggekeken. Ik hoor dan echt een
verschil in uw toon en in wat u letterlijk zegt. Is dat een juiste consta-
tering? In die uitzending was u echt overtuigd, ook van de kosten. U had
daar een verdedigend verhaal. Kan ik constateren dat er in die zin een
omslag van 180 graden is gekomen?

De heer Kromwijk: Nou, geen omslag van 180 graden, maar absoluut: ik
kan nu meewegen wat ik op dat moment niet wist. Op dat moment zat ik
daar met de taxatie van Ooms, waarnaar de heer Oskam net vroeg, die
een waarde van 200 miljoen meegaf. Dat heb ik die uitzending ook
gezegd. Op grond daarvan was ik optimistisch dat het, hoe moeilijk de
weg ook zou zijn, zonder een verlies voor Woonbron zou zijn af te
wikkelen. Inmiddels weet ik dat dit niet het geval is. Dat hoort u ook wel
terug in mijn toon.

Mevrouw Hachchi: Ja. [k kom nu bij uw laatste jaar bij Woonbron. In 2010
komt er een nieuwe raad van commissarissen. Kreeg u meer tegenwicht
vanuit de nieuwe raad van commissarissen?

De heer Kromwijk: De professionaliteit was nog weer een slagje groter
dan eerder. Overigens heb ik een correctie: het was in 2009 dat de nieuwe
raad van commissarissen kwam. Dat is echter niet relevant voor uw
vraagstelling. Een van de thema’s die u onderzoekt is de professionaliteit
en het functioneren van raden van commissarissen. Vanuit mijn aanwe-
zigheid in de sector en mijn blik daarop is daar best reden voor. |k zie ook
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dat er een heleboel gebeurt. In deze casus denk ik echter dat het nauwe-
lijks relevant is. Dat is net weer de uitzondering, maar dat zult u iedere
keer meemaken. In zijn algemeenheid denk ik dat er best reden is om te
kijken naar de kwaliteit en het functioneren van raden van commissa-
rissen. Woonbron had, voordat we de ss Rotterdam kochten, een aantal
fusies achter de rug. Bij iedere fusie hebben we zo ongeveer de beste
commissarissen overgehouden. Mijn mening is dat er vanaf de aanvang
van dit project een heel bekwame raad van commissarissen zat, die
scherp was op dit project, kritisch heeft meegekeken en in uw woorden
tegenspel heeft geboden. Dat heeft echter niet kunnen voorkomen dat dit
echec heeft plaatsgevonden.

Mevrouw Hachchi: Maar daarmee zegt u wel dat er met de nieuwe raad
van commissarissen die in 2009 aantrad, een verbeterslag is gekomen.
Dat zegt dus ook iets over de raad van commissarissen die bij het project
betrokken is geweest. U probeert dat met veel woorden te pareren, maar
uiteindelijk zegt u wel dat ze professioneler zijn.

De heer Kromwijk: Nee, ik probeer dat misverstand te voorkomen. Ja,
het waren mijn woorden dat de nieuwe raad van commissarissen die in
2009 aantrad nog weer scherper en professioneler was dan wat er
daarvoor was. Dat kan al makkelijk het misverstand oproepen dat er
daarvoor een raad van commissarissen zat die u kunt meenemen in de
generalistische constatering dat er met raden van commissarissen bij
woningcorporaties best een professionaliteitsslag kan worden gemaakt.
Daar ben ik het in zijn algemeenheid echt mee eens, maar ik probeerde u
te duiden dat er bij Woonbron in die periode, mede als gevolg van de
fusies, een raad van commissarissen zat die, zo denk ik, de toets van de
huidige normen ruimschoots doorstaat.

Mevrouw Hachchi: Maar ze zijn dus professioneler geworden. Betekent
dat ook dat u meer tegenwicht hebt gekregen?

De heer Kromwijk: Zeker.

Mevrouw Hachchi: Op 29 juni 2010 is naar buiten gekomen dat u per

1 januari 2011 opstapte als bestuursvoorzitter van Woonbron. De reden
die in ieder geval aan de pers is gegeven, was dat er een verschil van
inzicht was met de raad van commissarissen. Had dat verschil van inzicht
te maken met de ss Rotterdam?

De heer Kromwijk: Heel indirect.
Mevrouw Hachchi: Kunt u dat toelichten?

De heer Kromwijk: De voorzitter van de raad van commissarissen heeft
aan mij overgebracht dat de volledige raad van commissarissen geen
ruimte zag om met mij verder te gaan.

Mevrouw Hachchi: Dat had dus wel met het project de ss Rotterdam te
maken?

De heer Kromwijk: De argumentatie lag in de betalingsverplichting van
de beide roc’s die aan het schip hebben deelgenomen. Die argumentatie
kon ik heel gemakkelijk weerleggen, maar niet het achterliggende gevoel,
dat ik ook wel snapte, dat het gewoon tijd was om van boegbeeld te
veranderen bij Woonbron.
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Mevrouw Hachchi: Maar uiteindelijk bent u dus wel bestuurlijk
afgerekend op het project de ss Rotterdam.

De heer Kromwijk: Indirect wel, zei ik al. Formeel was het argument de
betalingsverplichting van de roc’s. Nogmaals, die argumentatie kon ik
gemakkelijk weerleggen. Wat overbleef, was het achterliggende gevoel
dat de raad van toezicht zei dat ze niet met mij verder wilden. Ik kan me
dat ook voorstellen, want er was toch behoorlijke reputatieschade
ontstaan in die periode. Ik kan me ook heel goed voorstellen dat een raad
van commissarissen zegt: zullen we met een fris, nieuw boegbeeld
verdergaan om dat te herstellen? Wat mij betreft hebben ze daar dan ook
gelijk in.

Mevrouw Hachchi: Dank u wel.
De voorzitter: Ten slotte geef ik nog kort het woord aan de heer Oskam.

De heer Oskam: Mijnheer Kromwijk, u had het net over het lange
telefoongesprek met Minister Van der Laan naar aanleiding van het
opstappen van de raad van commissarissen. Daarin zei hij: je hebt geen
verstand van schepen, maar wel van woningcorporaties. Dat was voor u
de reden om te blijven. Moeten we het nu zo zien dat Van der Laan u heeft
overtuigd om aan te blijven? Of was dat al uw eigen plan?

De heer Kromwijk: Nee, hij heeft mij overtuigd. Hij sloot de cirkel van de
andere partijen, zoals ik net zei: de bewonersorganisatie, de onderne-
mingsraad, de gemeente Rotterdam. Hij sloot die cirkel, waar alleen maar
formeel bevoegde partijen omheen stonden die erop aandrongen dat ik
vooral moest blijven in het belang van de moederorganisatie.

De heer Oskam: Oké; dat was het.

De voorzitter: Hartelijk dank, collega’s Hachchi en Oskam.

Mijnheer Kromwijk, wij naderen het einde van het openbaar verhoor. Zelf
heb ik in het bedrijfsleven veel te maken gehad met raden van bestuur.
Als er sprake was van grote projecten — dat was dit schip natuurlijk ook —
moest ik toch vrij vaak constateren dat de drijfveren van leden van de raad
van bestuur of voorzitters daarvan om zo’n groot project op te pakken,
vaak gelegen waren in persoonlijke ambities en in het feit dat je met het
slagen van een groot project meer aanzien en wellicht een nog dikkere
positie kunt verwerven. Mijn vraag aan u is of bij u uw persoonlijke
drijfveren en ambities een rol speelden in het zo lang vasthouden aan dit
project, dat uiteindelijk gierend uit de klauwen liep.

De heer Kromwijk: Ik denk het niet. Ik heb ook wel gelezen dat het mijn
jongensdroom zou zijn. Laat ik u vertellen dat ik een boerenzoon ben. Als
ik mijn jongensdroom had nagejaagd, hadden we een boerderij gekocht.
Dat was veel eenvoudiger geweest dan zo’'n stoomschip. Tot heel lang heb
ik Uberhaupt niet geweten dat de ss Rotterdam bestond. Een persoonlijke
jongensdroom, een persoonlijke ambitie ligt daar dus al niet. Op uw vraag
of dit nu het monumentale project was dat mijn faam had moeten maken,
zeg ik dat ik denk dat dit helemaal niet zo was. We waren al met zoveel
dingen bezig. Het was ook niet mijn drijfveer. Hij kwam oprecht uit de
maatschappelijke agendering. Het laatste deel van uw vraagstelling was
dat ik zo lang eraan vast bleef houden. Ik heb net geprobeerd uit te leggen
dat het omgekeerd is. Er was geen ruimte om er afscheid van te nemen,
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hoewel het erg ingewikkeld werd, omdat dat een niet-rationele afweging
zou zijn geweest.

De voorzitter: In boerenschuren zit ook vaak heel veel asbest! Ik hoop dat
u dit lesje toch hebt geleerd.

Het motto onder het logo van Woonbron was in die tijd «denken, durven
en doen». Het durven en het doen hebben we gezien, maar wat denkt u nu
van het denken?

De heer Kromwijk: Dat was heel erg goed georganiseerd bij Woonbron.
De maatschappelijke agendering en het ophalen van de maatschappelijke
agenda zijn in de visitaties, maar ook in het kwaliteitslabel dat Woonbron
had, voortdurend getest. Dat was dus niet afhankelijk van mijn denken, als
u daar twijfels aan mocht hebben, maar van het redelijk collectief
gemaakte denken in de organisatie, met een techniek van het ophalen van
verzoeken buiten en het wegen van die verzoeken in de maatschappelijke
verantwoording die we ook aan bewonersorganisaties en derden
aflegden.

De voorzitter: |k sluit deze vergadering. Dank u wel.

Sluiting 12.09 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met de heer Thomsen in het
kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
op 5 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer André Thomsen
Aanvang: 13.00 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Esmeijer

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemiddag, mijnheer Thomsen, en welkom namens de
hele parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties. Onze
commissie doet onderzoek naar de opzet en werking van het stelsel van
woningcorporaties. Daarbij kijken wij ook naar incidenten die daarin
plaatsvonden. Wij hopen te ontdekken wat er is gebeurd, hoe dat allemaal
kon gebeuren en wie ervoor verantwoordelijk zijn. Vandaag concentreren
wij ons als commissie op de casus Woonbron uit Rotterdam en het
bekende schip. U wordt in dit kader gehoord als getuige. Dit verhoor vindt
plaats onder ede. U hebt ervoor gekozen om de belofte af te leggen dat u
de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen. Ik verzoek u te
gaan staan. Zegt u mij na: dat beloof ik.

De heer Thomsen: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede, mijnheer Thomsen. Neemt u
plaats. Ik verzoek u de microfoon aan te laten staan gedurende het hele
verhoor. Vandaag gaan verschillende leden van de commissie vragen aan
u stellen. Ik geef hierbij het woord aan mijn collega Oskam.

De heer Oskam: Fijn dat u er bent, mijnheer Thomsen. Even ter intro-
ductie, wij hebben vanochtend gesproken met de heer Kromwijk over het
stoomschip Rotterdam. Hij was in die tijd directeur van Woonbron. U was
in die tijd lid van de raad van commissarissen. U hebt daar acht jaar in
gezeten. U was op bijna alle belangrijke beslismomenten lid van die raad
van commissarissen. Daarnaast bent u al meer dan 30 jaar hoogleraar
woningverbetering bij de TU Delft. U staat bekend als een kenner van de
wereld van de volkshuisvesting. Dat is de reden dat wij graag met u
vandaag dit gesprek voeren.

Wij vallen maar gelijk met de deur in huis. Op 30 maart 2005 krijgt u als lid
van de raad van commissarissen een e-mail van de heer Kromwijk. Daarin
staat: «Beste raad van commissarissen, willen jullie instemmen met de
aankoop van dit stoomschip? De inbreng van Woonbron zal beperkt
blijven tot 6 miljoen.» Die mail kunt u zich vast nog wel herinneren.

De heer Thomsen: Zeker.

De heer Oskam: De vraag is: wat deed dat met u?

De heer Thomsen: Het zong al even rond dat het zou kunnen gebeuren. Ik
heb daar uitgebreid over nagedacht, want het kopen van een schip
behoort niet echt tot de kerntaken van een woningcorporatie. Ik heb

uiteindelijk toch besloten om mee te doen en om daar in mijn functie als
lid van de raad van commissarissen akkoord aan te geven, omdat het niet
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zomaar een kwestie was van het kopen van een schip maar het een
belangrijke rol speelde in de aanpak van Rotterdam-Zuid. Rotterdam-Zuid
is een gebied dat al heel lang de nodige zorg vraagt. Er lag het Pact op
Zuid. Dat is een afspraak met alle betrokkenen om Zuid goed op de kaart
te zetten, beter dan het op dat moment stond. Daar heb je beelden bij
nodig. Dat schip paste heel goed in die aanpak. Het werd als een
kanskaart gezien. Zo is het destijds gecommuniceerd, niet alleen door
Woonbron maar door alle betrokkenen, met name ook de gemeente. Het
was een duidelijke kanskaart, een visitekaartje. Het bedrag was
aanvaardbaar, niet alleen omdat het ging om een maximaal risico van 6
miljoen op een businessplan dat er toen lag van 24, 25 miljoen. Woonbron
zou daar maar een kwart van bijdragen. Een kwart zou door een andere,
commerciéle partij worden bijgedragen, risicodragend. De helft zou van
derde partijen komen. Die waren op dat moment overigens voor een
belangrijk gedeelte al bekend.

De heer Oskam: En Woonbron had dat geld?
De heer Thomsen: Woonbron had dat geld, ja.

De heer Oskam: U zei net dat het eigenlijk niet paste in de taken van een
woningcorporatie. U hebt daarover nagedacht. Er is een gedachteproces
op gang gekomen. U hebt aangegeven hoe u dacht. Moeten wij het dan zo
zien dat u het alsnog vond vallen in het takenpakket van een woningcor-
poratie of schurkte het ertegen aan?

De heer Thomsen: Het Besluit beheer sociale-huursector (BBSH) is
duidelijk over het takenpakket van woningcorporaties, behalve het laatste
onderdeel van het BBSH. Dat geeft allerlei zaken weer waar een woning-
corporatie mee bezig is en het laatste is, en al datgene wat daar overigens
voor nodig is. Dat is een vrij ruime formulering dus. In die tijd was een
dergelijke activiteit acceptabel, ook gezien het beperkte investeringsrisico.
Woonbron had meer wat je nu «bronvreemde» activiteiten zou kunnen
noemen. Woonbron had ook een hotel met dezelfde achtergrond: een
commerciéle functie, die ook commercieel zou moeten draaien, waarbij
het traject wonen-werken-leren voor jeugd die niet zo veel kansen heeft en
aangeboden krijgt, betrokken zou worden. Dat gebeurde niet alleen door
Woonbron. Dat gebeurde door diverse onderwijsinstellingen. Daar was
draagvlak voor op Zuid. Het maakte niet voor niets deel uit van het Pact
op Zuid.

Alles overwegende, het kopen van een schip is een wezensvreemde
activiteit net als een hotel en andere activiteiten die wij gedaan hebben,
zoals die in Hoogvliet, maar in deze context en binnen de gestelde criteria
... Drie kwart zou gefinancierd worden door externe, commerciéle partijen.
Woonbron zou uitsluitend deelnemen proportioneel naar de maatschap-
pelijke taak, de volkshuisvestingstaak.

De heer Oskam: Betaalden zij dan ook naar rato van die sociale
component?

De heer Thomsen: Nee, want die sociale component zou alleen door
Woonbron aangepakt worden. Het is niet uitgesloten dat een van de
partijen, de onderwijspartij, vanuit de onderwijsdoelstelling zou finan-
cieren.

De heer Oskam: Even terug naar de procedure. Is het gebruikelijk dat er
via een e-mail toestemming wordt gevraagd?
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De heer Thomsen: Ja, in dit geval zou dat kunnen. Er is even discussie
geweest over de vraag of er (iberhaupt toestemming nodig was. Wij
hadden Woonbron tot een bedrag van 25 miljoen toestemmming gegeven
om vastgoed te verwerven en dergelijke, mits dat in het vooraf door de
raad van commissarissen gekende en geaccordeerde plan voor dat jaar
zou staan. Dit schip zat daar niet in. Ik vind sowieso dat je het moet
terugkoppelen als je branchevreemde activiteiten doet. Dat is ook
gebeurd.

De heer Oskam: Ja. Maar het stond niet in het plan. U begon uw verhaal
met: «Wij wisten het eigenlijk al wel. Die mail kwam niet helemaal uit de
lucht vallen. Er werd al over gesproken.» Was dat in de wandelgangen of
was dat besproken met de raad van commissarissen in zijn totaliteit?

De heer Thomsen: Ik durf u dat niet meer precies te vertellen. Dat zijn van
die dingen die rondzingen. Ik heb een vrij ruim netwerk, ook in het
Rotterdamse. Het zou best mogelijk kunnen zijn dat het ook uit een andere
hoek is gekomen, maar dat durf ik niet meer te zeggen.

De heer Oskam: Is de raad van commissarissen nog bij elkaar gekomen
naar aanleiding van die mail of is het gewoon schriftelijk afgedaan?

De heer Thomsen: Die mail was een vraag van de voorzitter van het
bestuur, de heer Kromwijk: «Wij zijn dat van plan. Als u het daar niet mee
eens bent, wilt u dat dan véor een bepaalde datum melden?» Dat is niet
gebeurd. Daarmee had de accordering plaatsgevonden. Het is daarna
uiteraard in de raad van commissarissen aan de orde geweest.

De heer Oskam: En toen?

De heer Thomsen: Nou, op zich was het niet zo gek veel: «De stand van
zaken. Hoe gaat het ermee? Druk bezig.» enzovoorts. Het is pas ...

De heer Oskam: Maar er was geen weerstand of kritiek?
De heer Thomsen: Nee.

De heer Oskam: Geen aanleiding om te zeggen: ga maar ergens anders
werken?

De heer Thomsen: Nee. Woonbron was een voorloper op dat terrein.
Woonbron deed meer activiteiten die, zoals je in deze tijd moet zeggen,
wat aan schuurden tegen de rand van wat je maatschappelijk binnen het
belang van de volkshuisvesting ziet. Dit was, met de hele achtergrond,
door ons acceptabel verklaard. Overigens vonden die investeringen niet
zomaar plaats. Met dit soort investeringen kun je een gebied beter op de
kaart zetten, ook op de woningmarkt. Mits het heel goed en gericht
gedaan wordt, verdient dat zichzelf terug. Dat vertaalt zichzelf in een
stijging van de vastgoedprijs in het betreffende gebied. Dat heet in
vakkringen waardecreatie.

De heer Oskam: U hebt heel duidelijk uitgelegd waarom u uiteindelijk
bent meegegaan. Voor ons is dat verder duidelijk. Het punt is een beetje
het volgende. Als zo'n directeur aan de slag gaat, met allerlei partijen
praat over bedragen, eigenlijk al bijna ja heeft gezegd en dan via een mail
tegen de raad van commissarissen zegt «als je geen nee zegt, dan is het
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rond» — daar kwam het namelijk zo ongeveer op neer — kan de raad van
commissarissen dan eigenlijk nog wel nee zeggen?

De heer Thomsen: Jazeker.
De heer Oskam: Ja?

De heer Thomsen: Ja, dat was geen enkel probleem geweest. Als een van
de leden van de raad nee had gezegd, dan was het in ieder geval
uitgesteld tot een volgende vergadering van de raad van commissarissen.
Zonder meer.

De heer Oskam: Door het ministerie is dit gezien als een nevenactiviteit.
Die moeten niet alleen gemeld worden, maar daar moet ook toestemming
voor worden gevraagd aan het ministerie. Wat wij daarvan weten, is dat
mijnheer Kromwijk heeft gebeld met mevrouw Bertram, de directeur-
generaal die daarover ging. Die heeft weer contact gehad met de Minister.
Toen is er mondeling toestemming verleend. Weet u dat?

De heer Thomsen: Ja.
De heer Oskam: Wat vindt u daarvan?

De heer Thomsen: Het verbaasde mij buitengewoon. Dat is overigens
niet direct daarna gebeurd. Daar heeft een periode tussen gezeten. Het
verbaasde mij zeer, want ik had dat in de daaropvolgende vergadering
van de raad van commissarissen expliciet aan de orde gesteld. Ik had
gewezen op artikel 11 van het BBSH, waarin staat wat de taken zijn en
welke mogelijkheden er zijn tot deelnemingen en samenwerkingen met
derden. Ik vond dat daar heel goed naar gekeken moest worden. Voor
zover ik weet, is dat overigens ook genotuleerd.

De heer Oskam: Had u verwacht dat het ministerie groen licht zou geven?

De heer Thomsen: Ja en nee. Het was in die tijd buitengewoon moeilijk in
te schatten hoe er met dit artikel van het BBSH omgesprongen werd. Er
zat een marge in die door mij ook niet meer in te schatten was.

De heer Oskam: Het kon alle kanten op gaan?

De heer Thomsen: Ik heb jarenlang tegen studenten gezegd: je moet dit
heel strikt opvatten, anders is het hek van de dam. Ik heb ook in de
publiciteit die daaraan voorafging in andere zaken gezegd dat woningcor-
poraties moeten oppassen om niet totaal het spoor bijster te raken op het
gebied van wat zij zouden moeten doen. U kunt zich dus voorstellen dat ik
daar heel goed over nagedacht heb: jeempie, ga ik nu dus meedoen aan
een avontuur waarvan je je moet afvragen of dat wel kan? Maar
nogmaals, binnen het businessplan dat er lag en de strikte conditie dat
Woonbron voor 6 miljoen risico zou dragen — dat is maar voor een kwart
van de investering — en met het akkoord van het ministerie; akkoord, ook
van mij.

De heer Oskam: Voordat Woonbron dat schip kocht, is er nog een hele
voorgeschiedenis. Dan moeten wij terug in de tijd. De gemeente
Rotterdam had eigenlijk wel de ambitie om dat schip te kopen in 1997. Dat
hebben ze niet gedaan omdat het te duur en te risicovol was. Uiteindelijk
heeft de gemeente in 2004 de woningcorporaties in de regio Rotterdam-
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Rijnmond aangeschreven: het zou toch heel mooi zijn als wij daar wat
mee konden. Uiteindelijk is Woonbron de enige geweest die daarop in is
gegaan. De heer Kromwijk heeft vanochtend het volgende gezegd. Het
was niet meteen zo, maar nadat het Albeda College zich ook meldde,
dachten wij: dan hebben wij een mooie combi. Is dat stoomschip weleens
eerder besproken in de raad van commissarissen, dus voor 2005, voordat
het werd aangekocht?

De heer Thomsen: Ik heb dat zelf nagezocht en heb daar zelf niets over
kunnen vinden. Het zit ook niet in mijn hoofd op enigerlei wijze; niet in de
raad van commissarissen en niet in een vergadering met het bestuur.

De heer Oskam: Welke rol speelde de gemeente toen het werd aange-
kocht in 20057

De heer Thomsen: Dat weet ik niet precies. Ik heb me daar niet mee
bemoeid. Ik was een lid van de raad van commissarissen dat niet uit het
Rotterdamse kwam. Dan krijg je een soort taakverdeling in die zin dat
mensen die in Rotterdam wonen, zich meer bemoeien met de lokale
activiteiten dan de andere.

De heer Oskam: U weet dus niet van afspraken met de gemeente
Rotterdam. Weet u misschien wel of Rotterdam nog een financiéle
bijdrage heeft geleverd aan de aankoop van het schip?

De heer Thomsen: Ja. Dat heeft Rotterdam niet gedaan in directe zin. Er
is wel over gepraat. In een later stadium is er expliciet om gebedeld door
Woonbron. Daar is toen het expliciete antwoord op gekomen: de raad
heeft zeer nadrukkelijk uitgesproken «geen cent in dat schip» en zo blijft
het. Indirect zijn er wel substantiéle bedragen door de gemeente
Rotterdam toegeschoven.

De heer Oskam: En de gemeente heeft later ook die parkeerrechten aan ...
De heer Thomsen: Precies: € 1.

De heer Oskam: Wat vindt u van de rol die de gemeente heeft gespeeld?
Het komt op ons een beetje als volgt over. De gemeente denkt: leuk, dat
schip, want de Rotterdammers worden daar blij van, maar wij steken er
geen cent in. Maar Woonbron mag dat wel doen.

De heer Thomsen: Daar denk je achteraf natuurlijk weleens aan, op het
moment zelf niet. Ik had zelf het vertrouwen dat de gemeente Rotterdam
er ook in zou investeren. Ik wist niet van die uitspraak «geen cent» van de
gemeenteraad. Terugkijkend, denk ik dat het college van B en W wel een
hand heeft gereikt met wat het gedaan heeft. Ten opzichte van het totale
deficit is het natuurlijk een heel kleine druppel op een vreselijk gloeiende
plaat, maar ze hebben wel het een en ander gedaan.

De heer Oskam: Ik kijk even naar mijn collega Hachchi.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Thomsen, in het begin leek het alsof
Woonbron samen met een commerciéle partner dit avontuur aan zou
gaan: Eurobalance. Maar in maart 2006 is die partner afgehaakt.
Woonbron werd daarmee de enige investeerder in het stoomschip. Er is
gezocht naar een andere commerciéle investeringspartner maar die is niet
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gevonden. Hoe is hierover binnen de raad van commissarissen
gesproken?

De heer Thomsen: Mijn reactie was direct en helder: «Wij hebben ons
vastgelegd op het handelen binnen het BBSH. Op grond van het
businessplan dat wij hebben goedgekeurd, kan het niet anders dan dat er
een commerciéle investeerder moet zijn, die bovendien de hoofdaandeel-
houder in het geheel is. Dus ga aan het werk!»

Mevrouw Hachchi: Dus gaat het ...?
De heer Thomsen: Ga aan het werk. Zorg daarvoor!

Mevrouw Hachchi: Maar u zegt: het kan niet anders, er moet een
commerciéle partner zijn. Betekent dat dat het een belangrijke randvoor-
waarde was?

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Betekent dat ook dat, als die er niet is, het project
gewoon niet doorgaat?

De heer Thomsen: U zegt heel terecht dat er een onderscheid was tussen
de aankoop van het schip ... Zover was het op dat moment. Wij waren nog
geen verdere verplichtingen aangegaan. Kort nadat Eurobalance was
opgestapt, moesten er wel besluiten genomen worden over wat er met
dat schip zou gebeuren. Het was wat ashest betreft een matig tot slecht
schoongemaakt schip dat buitengewoon roestig was en in uitermate
slechte staat verkeerde. Ik heb toen als standpunt ingenomen: stoppen
betekent ook geen besluiten nemen over investeren.

Mevrouw Hachchi: Dus u zegt dat u, doordat Eurobalance afhaakte als
commerciéle partner, binnen de raad van commissarissen hebt gezegd:
dan moet het project stoppen.

De heer Thomsen: Ja, je kunt niet verder. Dat is vrij simpel.
Mevrouw Hachchi: Was u daar de enige in?
De heer Thomsen: Daar was ik toch de enige in, zo bleek. Ja.

Mevrouw Hachchi: De rest van de raad van commissarissen was van
mening: ondanks het afhaken van een commerciéle partner moet
Woonbron doorgaan met dit project.

De heer Thomsen: Ja, daar hebben we uitgebreid over gesproken. Het
was de eerste keer dat er stevig over gesproken is binnen de raad.

Mevrouw Hachchi: Waarom was u de enige die daartegen was? Waarom
hechtte de rest van de raad van commissarissen niet zo veel waarde aan
uw woorden?

De heer Thomsen: Het was niet zwart-wit in de raad. Ik was de enige die
heel strak zei: dit kan niet. De rest van de raad was in meer of mindere
mate van mening dat je niet zomaar dat roestige schip kon laten liggen,
maar dat je daar als eigenaar toch wat aan moest doen en dat je ook
kapitaalsvernietiging moest voorkomen. Uiteindelijk heb ik mij, na
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behoorlijk wat discussie, neergelegd bij de mening van de meerderheid
van de raad, die het bestuur het voordeel van de twijfel gaf. Het is ook
expliciet, voor zover ik mij dat kan herinneren ... Het is niet genotuleerd,
hoor. Als ik nu de notulen teruglees, dan staat daar ontzettend weinig in.
Er worden ook geen namen genoemd, maar toen is er gezegd: André, we
zijn het in beginsel wel met je eens, maar is dat een reden om de zaak al
in dit stadium volledig te stoppen?

Mevrouw Hachchi: U zei net «<een meerderheid van de raad». U was de
enige die zo kritisch was en zei: dit kan niet. De rest was dus van mening
om wel door te gaan.

De heer Thomsen: Ja, en uiteindelijk ben ik daarmee akkoord gegaan.

Mevrouw Hachchi: Waarom was de rest van mening dat het door kon
gaan?

De heer Thomsen: Omdat zij het binnen de omstandigheden die er toen
waren, verantwoord vonden om het te doen. De raad van bestuur, met
name de heer Kromwijk, was heel zeker over andere participanten
waarmee gesproken werd. Dat bleek later TCN te zijn en de Bank
Nederlandse Gemeenten (BNG). Er zijn nog wat andere namen langsge-
komen. Hij was heel zeker en zei: kijk, die willen graag meedoen.

Mevrouw Hachchi: U zegt dus eigenlijk dat de raad van commissarissen
voer op de zekerheid waarmee de voorzitter van de raad van bestuur, de
heer Kromwijk, overtuigend zei: de commerciéle partner is afgehaakt,
maar er komt een andere.

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: En daar heeft de rest van de raad van commissarissen
genoegen mee genomen. U stribbelde wat tegen, maar ook u hebt toen
gezegd: wij vertrouwen daarop.

De heer Thomsen: Ook ik heb ze het voordeel van de twijfel gegeven. Die
twijfel was er op dat moment ook nog niet eens zozeer. U moet zich
voorstellen dat het investeringsbedrag waar het over ging, slechts een
fractie was van de investeringen die bijvoorbeeld in Hoogvliet gedaan
werden. Het totale investeringsbedrag dat er per jaar uitging, was vele
malen hoger.

Mevrouw Hachchi: Het ging toen nog om de 6 miljoen uit het
businessplan, hé?

De heer Thomsen: Jazeker. Aan de condities was niets gewijzigd, ook niet
aan het businessplan.

Mevrouw Hachchi: Oké. Dat woog natuurlijk ook mee.

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Uiteindelijk is er in juli 2006 nog steeds geen zicht op
een nieuwe commerciéle partner. Toen is er vanuit de raad van commissa-
rissen besloten om een second opinion te laten opmaken ten aanzien van

het project. Wie heeft er vanuit de raad van commissarissen uiteindelijk
opdracht gegeven voor dit onderzoek? Weet u dat nog? lk zie u denken.
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De heer Thomsen: Ik zou het u niet kunnen zeggen. De verhouding met
het bestuur was dat, als wij zeiden dat er opdracht gegeven moest
worden, het gedaan werd, al dan niet expliciet namens ons. Het bestuur
zorgde daarvoor.

Mevrouw Hachchi: Het bestuur zorgde daarvoor. De raad van bestuur
van Woonbron was de opdrachtgever van die second opinion?

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Wat vond u van dat rapport?

De heer Thomsen: Het is lastig om dat nu te zeggen. Met de kennis van
nu kun je in dat rapport al aanwijzingen vinden dat het niet goed zou
gaan.

Mevrouw Hachchi: Welke aanwijzingen?

De heer Thomsen: Wij hebben het nu over de second opinion ...
Mevrouw Hachchi: In 20086, juli 2006.

De heer Thomsen: Die door eh ...

Mevrouw Hachchi: Een strategische afdeling van Deloitte is gemaakt.
De heer Thomsen: Ja, precies. Als je het achteraf bekijkt, dan werd er
toen ook gesproken over risico’s. Dat bleken achteraf ook heel serieuze
risico’s, maar die werden naar onze mening door het bestuur voldoende
beargumenteerd.

Mevrouw Hachchi: Dus u zegt dat het rapport wel op risico’s wees, maar
dat u nog steeds een en ander stoelde op het antwoord dat van de raad
van bestuur hierop kwam. Moet ik het zo vertalen?

De heer Thomsen: Ja. Er is toen elke keer door de commissarissen
gezegd: «Pas op! Heel erg voorzichtig! Zijn jullie wel in control? Gaat het
allemaal wel goed?» Maar dat gebeurde elke keer als het schip aan de
orde was in verschillende gradaties. Dat is daarbij ook het geval geweest.
Mevrouw Hachchi: Hoe ging dat dan in zijn werk? U stelde dan samen
met uw collega’s van de raad van commissarissen kritische vragen met de
second opinion in de hand. Wat deed de raad van bestuur vervolgens?
De heer Thomsen: Die beantwoordde dat.

Mevrouw Hachchi: En kennelijk zo goed ...

De heer Thomsen: Ter plekke, en voor zover dat nodig was, werden er
naderhand schriftelijke antwoorden gegeven.

Mevrouw Hachchi: Oké.
De heer Thomsen: Ik heb een chronologie voor mijzelf gemaakt.

(De heer Thomsen bladert door zijn papieren.)
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De heer Thomsen: Mijn geheugen is niet meer datgene wat het ooit
geweest is.

Mevrouw Hachchi: U mag het erbij pakken. Maar het komt erop neer dat
de raad van commissarissen door het eerste rapport in juli 2006, de
second opinion, alsook door het gesprek met de raad van bestuur naar
aanleiding van dat rapport, was gerustgesteld en dat hij dat project is
blijven steunen. Kan ik u zo goed volgen?

De heer Thomsen: Ja, dat is juist.

Mevrouw Hachchi: Er was dus geen twijfel meer bij de raad van
commissarissen.

De heer Thomsen: Jawel, er was twijfel. Dat is zelfs door een van de
leden genoemd, zie ik hier. Een van de leden van de raad van commissa-
rissen heeft expliciet twijfel uitgesproken. De hele raad was kritisch. Ik zie
hier zelfs dat er geschorst is.

Mevrouw Hachchi: Kunt u dat «geschorst» toelichten? Dus er was
discussie?

De heer Thomsen: Dan had het bestuur of de raad van commissarissen
de behoefte om eventjes onderling te praten, van gedachten te wisselen.

Mevrouw Hachchi: Zat daar de voltallige raad van bestuur bij of alleen de
heer Kromwijk?

De heer Thomsen: Nee. Wij vergaderden vrijwel altijd met de voltallige
raad van bestuur.

Mevrouw Hachchi: Voltallige raad van bestuur. Oké. Na de schorsing
heeft de raad van commissarissen uiteindelijk groen licht gegeven, begrijp
ik: het project kan door.

De heer Thomsen: Er is zeer kritisch op gereageerd. In een later stadium
is het rapport van Deloitte aan de orde geweest. Dat is op 6 september
2006 gebeurd. Toen heeft de raad van bestuur een memo over de stand
van zaken gegeven waarin dus ook werd gereageerd op het rapport van
Deloitte. Deloitte was zeer kritisch op de risico’s die werden gelopen.

Mevrouw Hachchi: Was dat niet het moment waarop er voor de raad van
commissarissen eigenlijk geen weg meer terug was met dit project? Hebt
u dat zo ervaren?

De heer Thomsen: Nee, in dat stadium nog niet. Nee.
Mevrouw Hachchi: Dan ga ik met u verder naar ...

De heer Thomsen: Sterker nog, er heeft een vergadering van de raad van
commissarissen plaatsgevonden op 14 september 2006. Toen is er zelfs
gezegd: wij willen een exitstrategie. De raad was zeer kritisch en vond
eigenlijk dat we nu hard aan de exitstrategie zouden moeten werken. Dat
was voor de heer Kromwijk — dat heb ik hier genoteerd — niet acceptabel.
Hij heeft vanochtend op een wat omklede manier gezegd dat hij bereid
was om zijn functie ter beschikking te stellen. Dat is een van de eerste
keren dat dat gebeurd is.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 156



Mevrouw Hachchi: Maar de raad van commissarissen vroeg om een
exitstrategie. Daarmee bedoelt u: de raad van bestuur kan door, maar
tegelijkertijd moet u ons ...

De heer Thomsen: Precies!

Mevrouw Hachchi: ... vertellen hoe we er ooit weer uit kunnen stappen?
De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Is dat niet een beetje gek? Of je geeft groen licht of ...

De heer Thomsen: Nee. In de vergadering van 8 juni 2006 is de exit van
TCN onder andere aan de orde gekomen. Dat was de tweede benaderde
commerciéle partij. Toen heb ik gezegd: je kunt zo niet doorgaan. Toen
begon ook duidelijk te worden dat Woonbron in zijn eentje verder wilde
doorgaan. lk heb toen gezegd: dat kan niet, want je bent nu in het stadium
dat je met een programma van eisen bezig bent; hoe kun je een
programma van eisen opstellen voor commerciéle functies terwijl de
commerciéle deelnemer daarin niet aanwezig is?

Mevrouw Hachchi: Oké, maar mag ik even met u terug naar het moment
waarop de raad van commissarissen om een exitstrategie vraagt?

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: U zei ook dat de heer Kromwijk als bestuurder dat
niet wilde. Hoe moet ik dat dan interpreteren? U linkte naar zijn uitspraak
van vanochtend dat hij zijn functie bij wijze van spreken ter beschikking
stelde. Moet ik dat vertalen — ik zeg het maar zo direct als het is — als een
soort dreigement? «Als u als raad van commissarissen een exitstrategie
wilt, dan kan ik net zo goed opstappen»; was dat een beetje de sfeer
waarin het plaatsvond?

De heer Thomsen: Om het heel nuchter te zeggen: zo'n mededeling
creéert een situatie waarin de vraag aan de orde is of je verder wilt met of
zonder de voorzitter van de raad van bestuur.

Mevrouw Hachchi: Dat lag voor omdat de raad van commissarissen om
een exitstrategie vroeg voor het project?

De heer Thomsen: Ja. De heer Kromwijk vond dat op dat moment toch
een bewijs van gebrek aan vertrouwen.

Mevrouw Hachchi: Wat deed dat met de raad van commissarissen?

De heer Thomsen: We hebben daar uitgebreid over gesproken. Mijn
standpunt was: lopende heren moet je niet tegenhouden. Ik houd niet van
dat soort argumenten. Er waren anderen in de raad van commissarissen
die vonden dat je daar toch wel degelijk rekening mee moest houden. De
schade van het vertrek van een voorzitter zou namelijk groter kunnen zijn
voor de instelling dan de schade die toen nog viel in te schatten als het
met het schip niet goed zou gaan.

Mevrouw Hachchi: De raad van commissarissen besloot in dat geval dus
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De heer Thomsen: ... om mee te gaan, ja.
Mevrouw Hachchi: ... om mee te gaan. Geen exitstrategie.

De heer Thomsen: Nee, er is wel degelijk ... We hebben toen gezegd dat
we wel een exitstrategie wilden. Toen heeft Kromwijk «akkoord» gezegd
en is er ook een exitstrategie gekomen.

Mevrouw Hachchi: Oh, die is er wel gekomen?
De heer Thomsen: Jazeker.

Mevrouw Hachchi: Oké. Mag ik met u door naar begin 2007? Dan gaan
we weer iets verder in de tijd. Toen werd het investeringsplafond verder
opgehoogd tot 100 miljoen.

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Tegelijkertijd wordt aangegeven dat de te renoveren
oppervlakte in het schip groter wordt. Wat vond de raad van commissa-
rissen hiervan?

De heer Thomsen: Ook dat is weer een moment geweest waarop we
buitengewoon intensief gesproken hebben.

Mevrouw Hachchi: Wederom een discussie binnen de raad van commis-
sarissen.

De heer Thomsen: Ja. Ik vond toen dat het over de grens heen ging. Nog
steeds praten we over het niet aanwezig zijn van een commerciéle partij,
dus een meerderheidsaandeelhouder. Er is toen wel over gesproken dat
het aandeel van Woonbron maximaal 40 miljoen zou zijn, dat wil zeggen
40%. De raad heeft toen ook een deadline gesteld voor het uitzetten van
de resterende 60% ofwel 60 miljoen. Dat zou er uiterlijk aan het begin van
de exploitatie moeten zijn. Je kunt dan achteraf discussiéren over de
vraag wat het begin van de exploitatie was, maar zo is het in ieder geval
vastgelegd.

Mevrouw Hachchi: U geeft aan dat dit het tweede of misschien wel het
derde punt is dat binnen de raad van commissarissen tot discussie leidde.
Wat is daar vervolgens mee gedaan? Of is het weer bij een discussie
gebleven?

De heer Thomsen: Nee. Wij hebben toen afgesproken dat er op heel korte
termijn een nieuwe vergadering zou volgen. Dat was wel usance binnen
de raad: dat als er dit soort zaken waren, we snel een vervolg hadden, dus
een extra vergadering van de raad van commissarissen.

Mevrouw Hachchi: U hebt als raad van commissarissen besloten om
Deloitte weer een onderzoek te laten doen naar het project. Klopt dat?

De heer Thomsen: Dat is juist.
Mevrouw Hachchi: In november 2007.

De heer Thomsen: Ja, een risicoanalyse en een uitgewerkte exitstrategie
zijn toen aan de orde gesteld.
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Mevrouw Hachchi: Het rapport dat daaruit voortkwam, was zeer kritisch.
De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Wat heeft de raad van commissarissen met dat
rapport gedaan?

De heer Thomsen: Zeer intensief besproken. Daaruit bleek trouwens dat
de hele projectorganisatie niet in control was. Met die woorden is het ook
gezegd, dat het met de projectorganisatie een beetje een zooitje was.

Mevrouw Hachchi: Is toen ook de positie van de heer Kromwijk ter
discussie gesteld?

De heer Thomsen: Dat kom ik in de stukken niet tegen en in mijn
geheugen ook niet, omdat de raad van bestuur dit direct tot zijn verant-
woordelijkheid heeft gerekend en heeft gezegd: ja, dat kan niet, er moeten
ogenblikkelijk maatregelen worden genomen.

Mevrouw Hachchi: Dat kan ik niet volgen. Wat kon er niet?

De heer Thomsen: Dat de projectorganisatie niet op orde was, dat die
totaal niet in control was.

Mevrouw Hachchi: Ja, maar mijn vraag was de volgende. Als raad van
commissarissen vraag je om dat onderzoek. Het rapport is zeer kritisch,
ook over de projectorganisatie. Heeft de raad van commissarissen toen de
positie van de voorzitter van de raad van bestuur ter discussie gesteld?

De heer Thomsen: Nee.
Mevrouw Hachchi: Waarom niet?

De heer Thomsen: Dat was al een keer gebeurd. Alle kritiekpunten
werden door het bestuur beantwoord.

Mevrouw Hachchi: En dat was afdoende?

De heer Thomsen: De beantwoording die gegeven is, is na uitgebreid
overleg in de raad als acceptabel beoordeeld. Er is een memo van het

bestuur met een nieuwe investeringsbegroting — dat heb ik hier in mijn
papieren staan — van 1 mei 2007.

Mevrouw Hachchi: Oké. Vervolgens is naar aanleiding van dat rapport
ervoor gekozen om de heer Johan Over de Vest projectleider van het
project te maken. Dat was het andere lid van de raad van bestuur.

De heer Thomsen: Voor zover ik kan nagaan, is dat iets later gebeurd.
Mevrouw Hachchi: Dat is iets later gebeurd?

De heer Thomsen: Ja. Door de raad van commissarissen zijn bij die
gelegenheid dus ook harde criteria gesteld, he? Er is gezegd: 92 miljoen
en dus geen cent meer. Die commerciéle partij moest er als de sodemieter

bij komen. We wilden de exitstrategie opnieuw op tafel. Ook moest er een
taxatie plaatsvinden. Er is een taxatie gemaakt door Ooms, die sloot op
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105 miljoen. Dat was mede een argument om te zeggen: er zit dus in ieder
geval een papieren zekerheid in het geheel.

Mevrouw Hachchi: Een papieren zekerheid; u zegt het zelf. Wat vond u
van dat taxatierapport, waarin stond dat zo'n schip 200 miljoen zou
opbrengen?

De heer Thomsen: Ik ben geen deskundige op het gebied van taxatie. Van
vastgoedtaxatie weet ik wel het nodige, maar scheepstaxatie is echt ...

Mevrouw Hachchi: ... een andere tak van sport.

De heer Thomsen: ... een vak apart. Ik heb dat dus voor kennisgeving
moeten aannemen.

Mevrouw Hachchi: Maar u twijfelde wel, begrijp ik uit uw woorden.

De heer Thomsen: Ja. Ik bedoel, ik weet niet of u dat rapportje hebt
gezien?

Mevrouw Hachchi: Ja.

De heer Thomsen: Het is één papiertje zonder verdere argumenten; een
vinger in de lucht en daar komen we op uit.

Mevrouw Hachchi: Was u de enige die daar vraagtekens bij zette?

De heer Thomsen: Nou, wij hadden allemaal wel een oncomfortabel
gevoel in de raad van commissarissen, met als gevolg dat we de zaak in
feite on hold hebben gezet.

Mevrouw Hachchi: Hoe?

De heer Thomsen: We hebben gezegd: 96 miljoen en verder geen enkele
aanvullende investering, ook geen opdrachten. We hebben de zaak dus
stilgelegd. We zeiden: eerst moet de handel op orde zijn; we gaan er nu
heel nauw bovenop zitten. Door de heer Kromwijk, zo zie ik in mijn
papieren staan, is toen — op 1 mei 2007 — gemeld dat er belangstelling uit
Macao zou zijn. Toen de achtergrond van die belangstelling werd gegeven
— ik ga hier niet in details treden — is er wel wat gegrijnsd.

Mevrouw Hachchi: Waarom werd er gegrijnsd? Wat wilt u daarmee
zeggen?

De heer Thomsen: Dat heeft te maken met de bestemming die het in
Macao zou krijgen.

Mevrouw Hachchi: Hmm. Dat is dus ook iets waarmee de heer Kromwijk
kwam toen u als raad van commissarissen ....

De heer Thomsen: Er was dus wel degelijk belangstelling, niet alleen dat
van Ooms enzovoorts.

Mevrouw Hachchi: En dat accepteerde de raad van commissarissen als
geruststelling?
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De heer Thomsen: Nou, wij accepteerden op dat moment helemaal niets.
We hebben de zaak in feite on hold gezet.

Mevrouw Hachchi: Op welke manier heeft de raad van commissarissen
de zaak on hold gezet?

De heer Thomsen: Door te zeggen: een absolute bevriezing op 92 miljoen
en geen verdere opdrachten, uitgezonderd datgene wat vervolgschade
kan voorkomen. Dat bedrag van 92 miljoen heeft vervolgens als een klem
gefunctioneerd. Ook daarvan heeft het bestuur uitgebreid bekeken of het
wel aanvaardbaar was op dat moment.

Mevrouw Hachechi: Ik kijk even of mijn collega Oskam een aanvulling
heeft.

De heer Oskam: Mijnheer Thomsen, ik heb wat korte vragen. lk ga toch
nog even terug naar de exitstrategie. Kromwijk zei: als het niet doorgaat,
stap ik op. Maakte dat dreigen met opstappen indruk? U was er niet
gevoelig voor, maar maakte het indruk op de anderen?

De heer Thomsen: Jawel.

De heer Oskam: Ja?

De heer Thomsen: Jawel.

De heer Oskam: Wat zegt dat over Kromwijk?

De heer Thomsen: Als het met het mes op tafel was gebracht, «mijn zin
erdoor of anders ik eruit», dan had het heel anders gelegen. Het is een
gedreven, buitengewoon aimabele man die zeker ook bij dit project met
hart en ziel betrokken was. Als hij, zoals hij vanochtend zei, het bedoeld
had als «misschien moet het maar verder zonder mij», dan ben ik geneigd
om dat nog te geloven ook. Dus ook dat was weer geen kwestie van het
mes op tafel.

De heer Oskam: Maar jullie wilden hem niet kwijt.

De heer Thomsen: Ik was bereid — dat had ik ook al veel eerder gezegd —
om dat risico te dragen. Ik had dan weleens willen zien of het inderdaad
tot gevolg had gehad dat we zonder voorzitter van de raad van bestuur
zouden zitten. Zelfs als dat het geval was geweest ... We hadden een
driehoofdig bestuur, dus dat risico vond ik wel acceptabel.

De heer Oskam: Als ik nu kijk — dat is een beetje een tussentijdse
conclusie — naar de interactie tussen de raad van bestuur en de raad van
commissarissen, dan hoor ik de bestuurder vanochtend zeggen: nou ja,
stoppen was geen optie, want dat was duurder en het was verliesgevend
geweest; daarom ging ik door. Ik hoor u zeggen dat de raad van commis-
sarissen overwoog dat het ontslaan van de bestuurder eigenlijk nadeliger
was dan doorgaan met Kromwijk. Dan kom je toch tot een soort combi-
natie die elkaar versterkt. Jullie zeggen: we gaan met hem door. Hij zegt:
ik ga ook door.

De heer Thomsen: Wij hebben de exitstrategie klip-en-klaar boven water

gehaald. Intern werd dit het «doorvaarscenario» genoemd. Dat wil zeggen
dat er het minimale aan het schip zou gebeuren. Dat betekende een
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asbestvrijverklaring, want anders is iets niet verkoopbaar, en ervoor
zorgen dat het in een minimale staat zou zijn om het te kunnen verkopen.
Dan had het vanuit Wilhelmshaven door kunnen varen, niet naar
Rotterdam maar waar dan ook heen. Wij hebben er elke keer op gedrukt
dat die exitstrategie, dus dat doorvaarscenario, heel serieus zou
meespelen.

De heer Oskam: Maar mijn conclusie is dat het feit dat jullie hem hebben
gehandhaafd, wel tot gevolg had dat hij ook doorging met het project.

De heer Thomsen: Ja, dat was all in the game.

De heer Oskam: Ik herinner me dat Kromwijk vanochtend heeft gezegd
dat er drie momenten waren waarop er werd gesproken, ook wel met de
raad van commissarissen, over een go/no go. Het middelste moment was
in de winter van 2007/2008. Dat was het moment dat de renovatiekosten
boven de 100 miljoen zouden komen. Daarvan zei Kromwijk: toen hadden
we eigenlijk voor het eerst door dat het misschien helemaal niet zo'n
rendabele investering was die zich zou terugverdienen. De Brink Groep
heeft er ook naar gekeken en zei dat het ronduit alarmerend was. Hoe is
dat ontvangen binnen de raad van commissarissen? Wat hebben jullie
daarmee gedaan?

De heer Thomsen: Dat is een tijd geweest waarin we bijna wekelijks
vergaderden. Inmiddels was Deloitte bezig met een uitgebreid forensisch
onderzoek. Van de crisismanager lag er de mededeling dat er veel meer
nodig zou zijn. Het bedrag van 140 miljoen begon rond te zingen. De Brink
Groep is erbij gekomen met een crisismanager. We hadden gevraagd naar
hun beste crisismanager maar dat ging niet, want die zat inmiddels in het
Rijksmuseum in Amsterdam. We kregen wel een heel goede, ook een
toppersoon. Die confronteerde ons ermee dat er dus echt heel veel risico’s
waren. Daar stond tegenover dat de Brink Groep zich ook heeft ontfermd
over een nieuw businessplan. Er kwam dus een nieuw businessplan op
tafel, dat was gebaseerd op het feit dat het schip nog heel veel ... Het
schip was in het businessplan in feite nog een kwestie van elastiek. Het
oorspronkelijke businessplan van 24 a 25 miljoen, waarop wij oorspron-
kelijk akkoord hebben gegeven, hield in dat maar een heel beperkt
gedeelte van het schip een logiesfunctie zou krijgen en de rest van het
schip dichtgelast zou worden. Dat was verreweg de simpelste manier om
het asbestprobleem het hoofd te bieden. Daarmee kon ook een asbestvei-
ligverklaring worden gegeven. Dus gewoon helemaal dichtgelast. Op het
moment dat je een businessplan gaat opschalen, betekent dit dat je er
meer partijen bij gaat betrekken en er dus meer commerciéle activiteiten
in gaat ontwikkelen, zodat je toch weer toe kunt naar een businessplan dat
die nieuwe investering dekt. Die vlucht vooruit — want dat is het geweest —
heeft ertoe geleid dat er ook van de Brink Groep een nieuw businessplan
op tafel zou komen met een sluitende exploitatie, ook met die 140 miljoen.
Daarbij zou er dus veel en veel meer asbestvrij gemaakt worden. Ook door
externen werd er dus op gedrukt om het veel meer asbestvrij te maken.
Vanuit monumentenkringen werd gezegd dat het toch niet zo kon zijn dat
bijvoorbeeld de stuurhut en de machinekamer werden dichtgelast. Het
was het laatste grote stoomschip in de wereld. Ook allerlei andere plekken
zouden echt niet dichtgelast kunnen worden. Door het Ministerie van
VROM, dat ging over de asbestvrijverklaring, werd er ook behoorlijk stevig
gedrukt in de zin van: beter het asbest eruit dan dichtlassen. Als er dan
ook een businessplan op tafel ligt van de organisatie van de crisisma-
nager ... Ik ben overigens tussenpersoon geweest om die in te huren. Het
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is het bedrijf van mijn collega Hans de Jonge. Ik heb Hans aangesproken:
Hans, we hebben je beste persoon nodig. Als er dus een businessplan ligt
van 140 miljoen met een sluitende exploitatie op basis van meerdere
scenario’s, waarbij er door mij buitengewoon kritisch is doorgevraagd
over de risico’s, dan moet je een besluit nemen. Op dat moment heb ik
ook gezegd: ik doe niet meer mee. lk heb gezegd: het is nu nog het
moment om ermee te stoppen; ik heb er geen vertrouwen meer in, we
hebben te veel risico’s langs zien komen; hier ligt de grens, ik vind dat die
al fors overschreden is. Toen hebben we weer een heel lastige verga-
dering gehad. Toen heeft de rest van de raad gevraagd: betekent dit dat jij
opstapt? Toen heb ik gezegd: nou, daar wil ik dus nog even over
nadenken. Uiteindelijk heb ik gezegd: nee, we gaan deze rit samen in, ik
doe met jullie mee; ik ga niet meer mee in jullie voordeel van de twijfel, ik
vind dat we nu toe zijn aan het nadeel van de twijfel. Achteraf — maar ja,
dat is met de kennis van nu — had ik mijn poot stijf moeten houden. Ik wil
u best deelgenoot maken van datgene wat er dan door je hoofd heen
gaat. Wat had je daarmee voor elkaar gekregen? Heb je daarmee je eigen
achterste eruit gedraaid? We zaten met een romp-raad van commissa-
rissen van vier man, eigenlijk maar drie. Het was heel noodzakelijk dat er
nieuwe leden bij de raad van commissarissen kwamen, maar kun je die
erbij betrekken als er zo'n lijk in de kast zit? Het bleef zo dat ik in de hele
omgeving een van de weinigen was die echt kritisch was. De geluiden van
de kant van het ministerie dat ze het prima vonden en heel enthousiast
waren, bleven maar komen. Ook de gemeente toonde zich buitengewoon
enthousiast. Ik heb dus gezegd: ik wil aantekening van dat feit; ik kan jullie
niet overtuigen dat we moeten stoppen; ik ben ervan overtuigd dat als we
de zaak nu verkopen, we er tenminste nog redelijk uitspringen, maar ik wil
dit niet verder voor mijn verantwoordelijkheid nemen.

De heer Oskam: Dat waren uw gedachten.

De heer Thomsen: Ja.

De heer Oskam: Nog een vraag in het verlengde daarvan, voordat ik
ermee stop en we teruggaan naar mevrouw Hachchi. Jullie hebben een
rapport aangevraagd. Jullie hebben gezegd dat jullie een forensisch
onderzoek wilden. De raad van commissarissen heeft tegen de raad van
bestuur gezegd: doe dat. De raad van bestuur, zo hebben we mijnheer
Kromwijk vanochtend horen zeggen, heeft Deloitte ingeschakeld.

De heer Thomsen: Ja.

De heer Oskam: Dat was ook de huisaccountant.

De heer Thomsen: Ja.

De heer Oskam: Wat vindt u daar nu van?

De heer Thomsen: Achteraf niet verstandig, zeker niet verstandig. Er was
een praktische reden voor: Deloitte was al aan de gang. Er waren al
mensen daarmee bezig, die konden dat gelijk doornemen. Op een heel
korte termijn is er een forensisch rapport uitgebracht over de toestand in
Wilhelmshaven. Maar achteraf? Nee. Dat werd me ook duidelijk toen ik

toch de nodige kritiek had op de rapportage die er uiteindelijk kwam.

De heer Oskam: Nou, dat begrijpen wij wel!
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Mevrouw Hachchi: Mijnheer Thomsen, we gaan naar mei 2008. Dan
neemt de raad van commissarissen een besluit, namelijk dat Woonbron
zich als het gaat om de ss Rotterdam zou moeten beperken tot het
volkshuisvestelijk aandeel van 20%. Het overige deel zou moeten worden
afgestoten. Woonbron is, als we verder in het tijdpad kijken, eind 2008
nog steeds 100% investeerder in het project, dus 100% aandeelhouder.
Wat is er met het besluit van de raad van commissarissen gebeurd?

De heer Thomsen: Uiteindelijk, als je het aan het einde van de rit bekijkt,
niets.

Mevrouw Hachchi: Niet aan het einde van de rit, ik heb het echt over de
periode waarin de raad van commissarissen dat besluit neemt, in mei
2008, en zegt: beperk je tot 20%, de rest moet verkocht worden.
Vervolgens blijkt dit een paar maanden later nog steeds niet het geval te
zijn.

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Welke consequenties heeft de raad van commissa-
rissen aan zijn eigen besluit verbonden?

De heer Thomsen: U kunt zich voorstellen dat er toen meerdere keren
over de positie van het bestuur is gesproken, vooral toen het ernaar uitzag
... Het bestuur heeft overigens, ook weer na de nodige schorsingen, het
besluit van de raad van commissarissen geaccepteerd en is ook aan de
gang gegaan. Het besluit van de raad van commissarissen hield een
reductie in tot maximaal 20% en een exitoptie die was uitgewerkt c.q.
geéffectueerd. Daarmee is het bestuur serieus aan de gang gegaan.

Mevrouw Hachchi: Er is voldoende werk van gemaakt, zegt u.

De heer Thomsen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Oké. In december 2008, dus in datzelfde jaar, toen er
nog steeds geen verkoop van het commerciéle deel had plaatsgevonden,
besluit Minister Van der Laan om een externe toezichthouder naar
Woonbron te sturen. Dat is de heer Zwarts; dat weet u ook. Het bestuur
van Woonbron dient meteen een pro-formabezwaar in tegen dit besluit
van de Minister. Hoe moet ik dat zien? Is dat een teken van de overtuiging
van de raad van bestuur van zijn eigen gelijk? Of moet ik dit anders
interpreteren?

De heer Thomsen: De eerste reactie van de raad van commissarissen
was: kom nou!

Mevrouw Hachchi: Wat bedoelt u met «kkom nou»?
De heer Thomsen: «Dat doe je toch niet!»
Mevrouw Hachchi: Geen pro-formabesluit?

De heer Thomsen: Nee.

Mevrouw Hachchi: Dus u was het niet eens met de raad van bestuur.
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De heer Thomsen: De raad van bestuur zei dat hij daarover juridisch
advies had ingewonnen en dat het juridisch advies heel dringend was:
doen.

Mevrouw Hachchi: Maar wat zegt het over de raad van bestuur dat hij
zo'n pro-formabezwaar aantekent tegen de komst van een externe
toezichthouder?

De heer Thomsen: Je kunt niet anders dan concluderen dat de hakken op
dat moment al in het zand waren. De verhouding met de commissarissen
was ook al buitengewoon moeilijk geworden.

Mevrouw Hachchi: Kunt u dat verduidelijken?

De heer Thomsen: Kijk, het was toen al volstrekt duidelijk dat we op een
deficit afgingen, dat het dus een fiasco aan het worden was.

Mevrouw Hachchi: Maar de raad van bestuur vond dat kennelijk niet.

De heer Thomsen: Er lag al veel meer. Er lag het onder verscherpt
toezicht plaatsen door het WSW, het Waarborgfonds Sociale
Woningbouw. Er lag een buitengewoon kritisch rapport van het Centraal
Fonds.

Mevrouw Hachchi: Er waren allerlei signalen, maar toch wordt er een
pro-formabezwaar aangetekend.

De heer Thomsen: De zaak lag ook al buiten. De raad van commissa-
rissen trok zich terug na het juridische advies. Als je het nu moet
interpreteren, had men al aanvaard dat het inderdaad een fiasco zou
worden.

Mevrouw Hachchi: Men? Wie is men?
De heer Thomsen: De raad van bestuur.

Mevrouw Hachchi: Maar waarom tekenen ze dan een pro-formabezwaar
aan?

De heer Thomsen: Ik denk dat dat was in de sfeer van redden wat er te
redden valt. Het feit dat men er juridisch advies bij had gehaald, zegt
natuurlijk ook al genoeg.

Mevrouw Hachchi: Maar redden wat er te redden valt ... Het gaat fout; zo
fout dat de Minister vervolgens ingrijpt en er een externe toezichthouder
naartoe stuurt. De raad van bestuur zegt dan: nee, die toezichthouder
moet er niet komen. Hoe moet ik dat interpreteren? Zegt de raad van
bestuur dat hij het zelf oplost en hij geen externe toezichthouder hoeft,
omdat dat een beetje zijn eer te na is? Of moet ik het anders interpre-
teren? |k vraag het aan u, want u zat er in die tijd bovenop.

De heer Thomsen: Ik moet dan op mijn geheugen afgaan. Het juridisch
advies luidde: je moet pro forma bezwaar aantekenen, dus niet inhou-
delijk, omdat je in het belang van de instelling nu al het mogelijke moet
doen om je klus af te kunnen maken.
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Mevrouw Hachchi: Ik probeer u toch te vragen ... U was daarbij. U sprak
met de heer Kromwijk en andere bestuurders; u kunt de sfeer schetsen.
Hadden de voorzitter van de raad van bestuur en de gehele raad van
bestuur geen behoefte aan externe steun en wilden ze het gewoon zelf
oplossen? Was het ook een vorm van «dat is onze eer te na» en «we
willen het gewoon zelf afmaken»?

De heer Thomsen: Nee, het was op dat moment al volstrekt duidelijk dat
er een externe toezichthouder zou komen.

Mevrouw Hachchi: Ook voor de heer Kromwijk?
De heer Thomsen: Ja, dat denk ik wel.
Mevrouw Hachchi: U denkt het wel?

De heer Thomsen: Ja, en zo is het ook gebeurd. Er is pro forma bezwaar
gemaakt.

Mevrouw Hachchi: U gebruikte de woorden «nadeel van de twijfel». U
hebt verschillende stadia meegemaakt als lid van de raad van commissa-
rissen. U had twijfel, voordeel van de twijfel en nadeel van de twijfel.
Uiteindelijk is in april 2009 de maat bij u echt, echt vol. U treedt af als
commissaris. Ik heb uw brief gelezen. Daarin verwijst u naar een
persverklaring van de heer Kromwijk, waarin hij aangeeft dat hij nog
steeds overtuigd is van het eigen gelijk van het bestuur en hij bij voorbaat
meldt dat er geen sprake is van aftreden van het bestuur van Woonbron.
Was dat voor u de belangrijkste reden om op te stappen?

De heer Thomsen: Nee. De belangrijkste reden was dat de zaak inmiddels
in de Tweede Kamer aan de orde was en ik bij de strategie en het
handelen van het bestuur betrokken wilde worden. De voorzitter van de
raad van commissarissen zei daarop: nee, eerst maar even afwachten wat
er gaat gebeuren. Dat was voor mij de druppel die de emmer deed
overlopen en daarom zei ik: «<ho eens eventjes, wij zijn er als raad van
commissarissen voor om er nu bovenop te zitten, dus ik wens nu direct
een vergadering van de raad van commissarissen. Als de voorzitter dat
niet doet, trek ik mijn consequenties en stap ik op». Er waren meer
redenen, en die heb ik ook in die brief gezet, maar dat was voor mij
hetgeen waarvan ik zei: nu is het echt gebeurd.

Mevrouw Hachchi: Als ik u goed begrijp, dan was het feit dat er vanuit de
raad van bestuur geen aanleiding was om actie te ondernemen — met de
afwachtende houding van «we zien wel waar de Kamer mee komt» — voor
u de reden ...

De heer Thomsen: Ja, en dat de voorzitter van de raad van commissa-
rissen dus niet bereid was om de raad bij elkaar te roepen.

Mevrouw Hachchi: Dat was een van de redenen. De andere reden die ik
net uit uw brief aanhaalde, staat ook nog, begrijp ik, namelijk het feit dat
het bestuur geen zelfinzicht toonde en het eigen gelijk bleef verdedigen.
Waren er nog andere redenen dat u opstapte?

De heer Thomsen: Ik had er schoon genoeg van, moet ik u ook zeggen. lk

was — achteraf veel en veel te lang — bereid geweest om mede verant-
woordelijkheid te nemen. Maar ik kon er niet mee leven dat iedereen vond
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dat er dan maar eventjes afgewacht moest worden op het moment dat ik
die verantwoordelijkheid daadwerkelijk mede wilde nemen. lk kon het ook
niet meer aan mijn omgeving uitleggen, hoor.

Mevrouw Hachchi: Na uw vertrek komt die Kamermotie en vertrekt ook
de rest van de raad van commissarissen. Wat vond u ervan dat de raad
van commissarissen vertrok, en de heer Kromwijk als bestuurder bleef
zitten?

De heer Thomsen: Wat ik ervan vond was natuurlijk tamelijk gratuit, want
dat was dat ik het de omgekeerde wereld vond. Zo hoort het in een bedrijf
niet te gaan.

Mevrouw Hachchi: Hoe hoort het dan wel te gaan?

De heer Thomsen: De raad van commissarissen moet zijn verantwoorde-
lijkheid nemen. Hij bepaalt of een bestuurder wel of niet vertrekt, de
situatie kan dan zeker niet zijn dat het bestuur blijft zitten.

Mevrouw Hachchi: Waarom is dat niet gebeurd?
De heer Thomsen: Dat weet ik niet; ik was er niet meer bij betrokken.

Mevrouw Hachchi: Nee, ik bedoel de periode daarvoor, toen u er wel als
commissaris bij betrokken was. Waarom heeft de raad van commissa-
rissen daartoe niet al besloten toen het fout ging met het project? Want er
waren verschillende momenten. Waarom is dat niet besloten, zoals het
hoort?

De heer Thomsen: Dat is een heel wezenlijke vraag, die in het geheel een
rol speelt. Dit soort processen is niet alleen maar een kwestie van heel
rationele afwegingen. Een raad van commissarissen kan niet werken
zonder een bepaalde vertrouwensrelatie met het bestuur en ook met de
onderlinge commissarissen. Je moet een heel goede balans vinden
tussen een minimale vertrouwensbasis en de nodige scherpte. Dat zijn
inschattingen die je met elkaar moet maken. Dan komt er een proces op
gang. lk heb het nu meegemaakt, en ik moet achteraf tot mijn schade
erkennen dat ik daar ook in mee ben gegaan. Het betekent dat je een
stukje harde rationaliteit mist. Het is voor mij bijna het ultieme bewijs dat
een raad van commissarissen bij een maatschappelijke onderneming —
dat wil zeggen: een onderneming zonder aandeelhouders — zonder een
direct gremium waaraan je permanent verantwoordelijkheid moet
afdragen, het niet redt. Ik ben er ook in meegezogen.

Daar wil ik u wel één argument bij geven, dat ik uit mijn archief boven
water haalde. Nog niet zo gek lang daarvoor, op 6 juni 2008, beantwoordt
Minister Vogelaar van VROM schriftelijke vragen van de Tweede Kamer-
leden Jansen en Poppe. In het derde antwoord staat er — in dat stadium
nog steeds — dat Woonbron niet af is geweken van het BBSH. Ik noem dit
om aan te geven dat de context waarin we het werk deden, ook in dat
opzicht volstrekt onduidelijk was. Ik had een aantal jaren daarvoor
geconstateerd dat het vlak in strijd was met het BBSH. Maar in antwoord
op schriftelijke vragen, in een stadium dat de Minister ook dondersgoed
wist dat er dingen niet goed aan het lopen waren, werd er gewoon nog
keihard gezegd dat het wel in overeenstemming met het BBSH was,
terwijl Woonbron nog steeds voor 100% eigenaar was. Dat zijn de dingen
die je ook mee laat wegen, die er meekomen, die je als mens ook
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meedraagt. Ik had af en toe de neiging om mijn schouders op te halen en
te denken: ja, jongens, waar gaat dit over?

Mevrouw Hachchi: Helder. Ik wil nog wel even terug naar uw opmerking
dat er vertrouwen moet zijn tussen de raad van commissarissen en het
bestuur. Ik denk dat dat heel gezond is. Maar ik probeer uw woorden even
te plaatsen en te kijken of ik ze ook goed begrepen heb, dus corrigeer me
als dat niet zo is. Was er sprake van te veel vertrouwen in de richting van
de heer Kromwijk? Welke rol speelde de heer Kromwijk daar dan in? Want
ik hoor in uw verhaal dat u zoiets heeft van: het is ook daar fout gegaan.

De heer Thomsen: Nee. Al vanaf het moment dat wij opdracht gaven aan
Deloitte voor dat eerste snelle onderzoek was het niet meer een kwestie
van vertrouwen alleen. Toen stond de raad van commissarissen al op
scherp. Vertrouwen alleen was dus niet aan de orde.

Mevrouw Hachchi: Maar als we kijken naar wat er feitelijk gebeurde, liet
de raad van commissarissen zich steeds overtuigen door de heer
Kromwijk.

De heer Thomsen: Ja, maar dat deed hij ook met argumenten. Het was
niet alleen maar een verhaal. Er kwamen telkens — en als ik de stukken
naga, heb ik daar ook wel bewondering voor — antwoorden op de gestelde
vragen.

Mevrouw Hachchi: Dat deed de heer Kromwijk dus goed ...

De heer Thomsen: Ja, ook bij externe vragen. En de antwoorden van de
heer Kromwijk waren voor een belangrijk gedeelte toch adequaat. Het had
het karakter van een sprong naar voren, zoals ook het businessplan
opgeschaald werd, maar er lag dus elke keer weer een standpunt van de
raad van bestuur, waarvan je om te kunnen zeggen dat het niet klopt echt
heel goede argumenten moest hebben. Het enige argument was: we
vertrouwen het niet meer. Op dat punt waren de meningen binnen de
raad van commissarissen dus verdeeld.

Mevrouw Hachchi: Het woord is aan mijn collega Oskam.

De heer Oskam: U maakte zojuist de opmerking over de raad van
commissarissen, dat die het zonder aandeelhouder niet zou redden. Is dat
specifiek voor de Woonbronzaak, of geldt het eigenlijk voor alle corpo-
raties?

De heer Thomsen: Daar heb ik twee antwoorden op. Het eerste geef ik uit
mijn eigen beleving, wat natuurlijk niet representatief is. Ik heb u gezegd
dat dit voor mij een eyeopener was: zo werkt het dus. Bedrijfspsychologen
hebben er dikke boeken over geschreven, en ook mij is het dus
overkomen. Uit een promotieonderzoek, waarover ik u eerder al wat
materiaal gegeven heb, blijkt op basis van Amerikaans en eigen
onderzoek ook dat deze vorm van interne controle feilen vertoont.

De heer Oskam: Toen ik u vroeg naar het groene licht van het ministerie
voor de nevenactiviteiten, zei u ook — en u had het met uw studenten
besproken — dat er eigenlijk geen peil op te trekken was. Dat roept bij ons
een beetje de associatie met willekeur op. Later in het gesprek zei u dat de
context van het BBSH onduidelijk was. Je zou je kunnen afvragen of die
criteria dan heel vaag zijn. Een ander aspect dat misschien een rol zou
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kunnen spelen — ik wil daar graag uw visie op horen — is het hebben van
goede contacten in Den Haag. Helpt dat?

De heer Thomsen: Dat laatste helpt zeker. Wat het eerste betreft: in artikel
11 uit het BBSH gaat het in relatie tot deze kwestie om twee zaken. De
eerste is de vraag wat volkshuisvestingstaken zijn. Het laatste lid is een
soort toevoeging die heel veel mogelijk maakt. Maar er staat ook heel
duidelijk dat je je moet beperken tot de volkshuisvestingstaken. Sorry,
maar puur commerciéle activiteiten — zelfs als Woonbron 40% had gehad
en 60% puur commercieel was geweest — kun je niet rekenen tot de taken
van een woningcorporatie. Zelfs in dat geval zou Woonbron voor 60% in
strijd met het BBSH werken.

De heer Oskam: Dat is de commerciéle kant van de zaak. Wij kijken
bijvoorbeeld ook naar de kwestie van Rentree in Deventer, van die weg
die aangelegd wordt. We kijken ook naar de casus van Servatius, waarbij
een schoolcampus wordt gebouwd. Dat is misschien niet helemaal
commercieel te noemen, maar hoe kijkt u daar dan tegenaan?

De heer Thomsen: Dat heeft allemaal met hetzelfde te maken, namelijk de
interpretatie van wat precies de taak van een woningcorporatie is.
Sprekers voor mij hebben aangegeven dat het veel te veel interpretatie-
ruimte geeft. Zelfs met die ruime interpretatieruimte is de interpretatie
van de verantwoordelijke Minister veel te ruim geweest. ledereen zag dat
de sector het accepteerde, met het idee: het hek is van de dam, dus er kan
heel veel.

De heer Oskam: Ja, en dat zat ‘'m ook in de tijd?
De heer Thomsen: Ja, dat zat ‘'m volop in de tijdgeest.

De heer Oskam: We hebben heel wat pijnpunten met u besproken. De
medaille heeft ook een andere kant, namelijk dat Woonbron bekendstond
als een innovatieve, creatieve en maatschappelijke woningcorporatie, met
een voorbeeldfunctie, zoals het ministerie ook wel heeft gezegd. Het beeld
van de commissie is dat de heer Kromwijk in belangrijke mate het
boegbeeld en het gezicht van Woonbron was, en dat hij ook over een
goed politiek netwerk beschikte. Dat heeft hij vanochtend ook wel
bevestigd. Hij kon op maatschappelijk draagvlak rekenen. Kijkt u daar ook
zo tegen aan?

De heer Thomsen: Jazeker. Sterker nog, bestuurders van woningcorpo-
raties blinken meestal niet uit in het schrijven van stukken. Kromwijk had
echter de opvattingen van het bestuur van Woonbron over hoe een
woningcorporatie in de samenleving zou moeten staan en wat haar taken
waren, meerdere keren via heel begrijpelijke en hecht doortimmerde
geschriften verspreid. Daar was in de sector veel waardering voor.

De heer Oskam: Is het moeilijk om een dergelijk iemand tegengas te
geven? Want hij kreeg overal pluimen. Ik kan me voorstellen dat het dan
voor een raad van commissarissen lastig is om nog even als criticaster te
fungeren.

De heer Thomsen: Wat mij persoonlijk betreft, nee. Ik vond dat absoluut
niet moeilijk.
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De heer Oskam: En de anderen? Uw houding is wel duidelijk, maar de
rest van de raad van commissarissen, vonden die dat lastig?

De heer Thomsen: Eigenlijk zou ieder dat voor zichzelf moeten zeggen.
Maar ik heb dat eigenlijk niet kunnen constateren.

De heer Oskam: Dat is ook niet rechtstreeks op tafel gekomen?

De heer Thomsen: Het is niet expliciet aan de orde gekomen. De
bestuurlijke en inhoudelijke kwaliteiten van de heer Kromwijk waren
vooral heel sterk.

De heer Oskam: Ja. Er wordt wel gezegd dat hij heel enthousiasmerend
was en dat hij mensen meenam ...

De heer Thomsen: Absoluut.

De heer Oskam: Maar ook dat hij wel heel dwingend kon zijn en dat het
lastig werd als hij zijn zin niet kreeg.

De heer Thomsen: Ja, maar ik heb hem nooit kwaad gezien.

De heer Oskam: Nooit kwaad; hij blijft dus altijd rustig. Nou, dat was
vanochtend ook zo.

Ik had het u beloofd: u hebt met name een verklaring gegeven als lid van
de raad van commissarissen, maar u bent natuurlijk ook een kenner van
de sector, en daar willen wij graag gebruik van maken.

Het onderzoek gaat terug naar 1993, naar het corporatiestelsel vanaf de
brutering. Incidenten zoals bij Woonbron zijn daar natuurlijk maar een
klein onderdeel van. Maar toch nog even, welke lessen zijn er uit het
project van de ss Rotterdam te trekken voor de corporatiesector? Daarbij
mag u best de pet van de hoogleraar opzetten, zonder dat u college hoeft
te geven.

De heer Thomsen: Dat zal ik ook zeker niet doen.

De eerste les is heel dicht bij huis. De huidige vorm van toezicht deugt
niet. Ik weet nog niet wat je dan wel moet doen. Ik heb ook de heer Van
der Schaar gehoord gisteren. Ik denk niet dat een verscherpt overheids-
toezicht alleen de oplossing is. Ik denk dat er twee oplossingsrichtingen
zijn, al dan niet in combinatie met elkaar. Daarin gaat het om een
onafhankelijk instituut, waar een raad van commissarissen die twijfelt
over een probleem ook op terug zou kunnen vallen. Als dat instituut er
geweest zou zijn, had ik er gebruik van gemaakt.

Ook denk ik dat je eigenlijk gewoon voor aandeelhouders zou moeten
zorgen. De toekomst van de sector moet echt aan de orde komen. Ik
bedoel dat niet alleen maar financieel of wat overheidstoezicht betreft,
maar echt ten principale. In deze tijd is de oplossing voor het bieden van
huisvesting aan mensen die dat uit zichzelf moeilijk kunnen regelen, de
vorm van huur zoals die al anderhalve eeuw bestaat. Moet je er in deze
tijd, waarin we van een participatiesamenleving spreken, niet veel meer
voor zorgen dat de huurders daarin zelf participeren? Je moet naar
vormen van coOperatief beheer toe. Moet je de belanghebbenden - er zijn
natuurlijk ook andere belanghebbenden binnen de sociale sector — niet
veel meer in een vorm van aandeelhouderschap plaatsen? lk zeg: zorg dat
er tussen het vlakke eigendom, dat voor veel huurders niet beschikbaar is
of dat zij niet willen, en de huurvorm waaraan in de afgelopen 150 jaar
vrijwel niks geinnoveerd is, adequate vormen van huisvesting komen die
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niet alleen maar gericht zijn op het platte beschikbaar stellen van een dak
boven je hoofd, maar die ook een emancipatorische werking hebben. Ooit
is dat de achtergrond van de sociale huursector geweest, en dat moet
terug.

De heer Oskam: U gebruikt de term «aandeelhouder». De vraag is
natuurlijk van wie het geld van de corporaties is. Er zijn wel mensen die
zeggen: het is het geld van de huurders. Dan zitten zij er met dat geld in,
zou je kunnen zeggen, want dan zijn ze aandeelhouder. In het verleden
hadden we een verenigingsstructuur, waarin de leden het voor het zeggen
hadden, of voor een deel voor het zeggen hadden. Bedoelt u dat?

De heer Thomsen: Onder andere. Ik ben in het verleden bijna tien jaar
voorzitter van een woningbouwvereniging geweest, waar zelfs de
jaarlijkse huurverhoging, het hele onderhoudsplan en alle basisstukken in
de ledenvergadering besproken werden en dat voorbereid werd met
bewonerscommissies. Wij moesten de leden af en toe tegenhouden; ze
waren als medeverantwoordelijken voor het bestuur af en toe strenger in
de leer dan het bestuur van de woningcorporatie. Het kan dus best.

De heer Oskam: U noemde het externe toezicht en de rol van de
huurders. Het interne toezicht is gister aan de orde gekomen bij Van der
Schaar en Tommel. Zij pleitten voor een versterking van het interne
toezicht. Hoe ziet u dat? Want u bent natuurlijk zelf ook een interne
toezichthouder geweest.

De heer Thomsen: Ik geloof daar onvoldoende in. Als je naast de raad
van commissarissen of de raad van toezicht een aandeelhouder zet die de
raad van toezicht scherp in de gaten houdt en waaraan de raad van
toezicht periodiek verantwoording moet afleggen, krijg je een veel grotere
scherpte en haal je de vrijblijvendheid eruit. lkzelf kies uiteindelijk, als het
me met het pistool op de borst gevraagd wordt, voor directe medeverant-
woordelijkheid en betrokkenheid van de bewoners.

De heer Oskam: Is dat het drielagenmodel?

De heer Thomsen: De discussie over het drielagenmodel is alweer van
een tijd geleden. Het betekent dat er drie verantwoordelijkheidslagen zijn.
Daar hadden de banken heel grote bezwaren tegen, omdat het voor hen
niet voldoende inzichtelijk zou zijn. Ik denk dat je het goed in een
tweelagenmodel kunt doen. Bij cooperatief bezit zijn de verhoudingen dan
ook volstrekt helder afgedekt.

De heer Oskam: Mijn laatste vraag is of u, behalve over het toezicht, in
uw expertise als hoogleraar nog zaken aan ons wilt meegeven.

De heer Thomsen: De kwestie van het stoomschip Rotterdam geeft aan
dat de risico’s bij woningcorporaties vooral in de ontwikkelingspoot zitten.
In de exploitatiepoot — gister is het ook aan de orde geweest — zijn de
risico’s heel bescheiden, tenzij je in een krimpgebied zit. Ik denk dat het
beslist noodzakelijk is dat ontwikkeling en exploitatie losgemaakt worden
van elkaar. Dat kan juridisch gebeuren, dat kan door het in verschillende
ondernemingen of rechtspersonen te stoppen. De echt grote risico’s bij
het overgrote deel van de kwesties, behalve dan bij Vestia, zitten in de
ontwikkelingspoot en die moet je losmaken. Je moet voorkomen dat dit
ooit nog een keer kan gebeuren. Jammer genoeg heb ik dat ook niet
weten tegen te houden. Er is een onvoorstelbaar groot bedrag in de lucht
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verdwenen. Dat valt de huurders natuurlijk niet uit te leggen; ik kan dat
ook niet.

De heer Oskam: Als ik even naar Woonbron kijk: daar is een dochteron-
derneming opgericht. Dat zou ook met die andere partners gedaan
worden, maar dat is niet gelukt. Uiteindelijk zijn de huurders van
Woonbron toch de sigaar.

De heer Thomsen: Ja, en dat spijt mij buitengewoon.
De voorzitter: lk geef nog even het woord aan collega Bashir.

De heer Bashir: Mijnheer Thomsen, ik wil nog even met u terug naar het
stoomschip. Net zijn heel veel actoren de revue gepasseerd. Als u aan ons
zou moeten vertellen wie er nu echt verantwoordelijk is voor hoe het
gelopen is met het stoomschip, wie wilt u dan aanwijzen?

De heer Thomsen: Als hoofdverantwoordelijke?
De heer Bashir: Ja, als hoofdverantwoordelijke.

De heer Thomsen: Als u mij met het pistool op de borst vraagt om één
naam te noemen, ontkom ik er niet aan om toch de naam van de heer
Kromwijk te noemen. Maar dat zou hem onvoldoende recht doen, want
als je het goed bekijkt, is er een baaierd aan schuldigen. Maar hij was
degene die ook in formele zin de belangrijkste verantwoordelijkheid
droeg.

De heer Bashir: U bent naar aanleiding van het stoomschip afgetreden als
lid van de raad van commissarissen van Woonbron. Heeft dit voor uzelf
nog consequenties gehad? Hoe wordt er nu bijvoorbeeld naar u gekeken
binnen de sector?

De heer Thomsen: Dat vind ik een moeilijke vraag. Het heeft voor mij in
zoverre consequenties gehad dat ik, na meerdere verzoeken nadien om te
solliciteren, besloten heb om geen lid meer te worden van een raad van
commissarissen. lk ben ook gestopt met visitaties die ik bij woningcorpo-
raties deed. Ik ben bij mezelf te rade gegaan hoe ik met mijn
haat-liefdeverhouding met de sociale huursector om zou moeten gaan. Ik
kan u zeggen: voor mij heeft het behoorlijke consequenties gehad. Wat
dat in mijn omgeving voor consequenties heeft gehad ... Ik heb een
heleboel e-mailtjes gekregen in de afgelopen dagen, heel erg ondersteu-
nende e-mailtjes. Voor mij maakt dat op zich niet uit. Ik doe datgene
waarvoor ik verantwoordelijk ben, en dat doe ik zonder last of rugge-
spraak. Het is leuk als je daar steun bij krijgt, maar daar houdt het bij op.

De voorzitter: Wij zijn aan het einde van dit openbare verhoor gekomen.
Als voorzitter heb ik doorgaans een uitsmijter, maar nu heb ik die niet.
Dank u wel, mijnheer Thomsen.

Sluiting 14.21 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met de heer Zwarts in het
kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
op 5 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer Hans Zwarts
Aanvang: 17.15 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Esmeijer

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemiddag. Aan de orde is het openbaar verhoor van
de heer Zwarts. Mijnheer Zwarts, ik heet u welkom namens onze
parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties. Onze commissie
doet onderzoek naar opzet en werking van het stelsel van woningcorpo-
raties, inclusief een aantal incidenten die daar hebben plaatsgevonden.
Onze commissie onderzoekt wat er precies is gebeurd, hoe dat precies
heeft kunnen gebeuren en wie daarvoor verantwoordelijk zijn. Vandaag
heeft onze commissie zich geconcentreerd op Woonbron. In dat kader
wordt ook u gehoord als getuige.

Dit verhoor vindt plaats onder ede. U hebt er in dat verband voor gekozen
om de belofte af te leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de
waarheid zult zeggen. Ik verzoek u om even te gaan staan. Zegt u mij na:
«Dat beloof ik.»

De heer Zwarts: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede. Neemt u weer plaats.
Ik verzoek u om de microfoon aan te laten staan tijdens het verhoor. Wij
gaan meteen beginnen. Ik geef het woord aan collega Hachchi.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Zwarts, eerder deze dag hebben wij al
gesproken met de voormalig bestuurder van Woonbron, de heer
Kromwijk, en met een oud-lid van de raad van commissarissen, de heer
Thomsen. Wij hebben uiteraard stilgestaan bij het project ss Rotterdam. U
bent zelf van december 2008 tot januari 2010 extern toezichthouder
geweest bij Woonbron. U bent destijds gevraagd door Minister Van der
Laan vanwege uw bestuurlijke ervaring. U hebt ervaring opgedaan als
CEO bij Randstad en uiteraard ook als lid van de raad van bestuur van
ING.

De commissie heeft een aantal vragen over de rol van externe toezicht-
houder die u hebt gehad en over de bevindingen die u daarbij hebt
opgedaan. Wij beginnen bij het feit dat Minister Van der Laan u voor deze
opdracht benaderd heeft. Hoe is dat in zijn werk gegaan?

De heer Zwarts: Ik ben in december 2008 opgebeld door de toenmalige
dg, Leon van Halder. Die vroeg mij of ik een rol wilde spelen bij het
toezicht houden op Woonbron en dan met name op de boot. Het ging wat
mij betreft namelijk uitsluitend over de problemen rond de boot. Daarover
heb ik nagedacht; ik aarzelde daarover. Toen zei de dg: de Minister zou het
toch erg op prijs stellen als u een keer naar Den Haag kwam en daar met
ons over sprak, want dit is een belangrijk probleem. Ik bracht in dat ik van
volkshuisvestelijke zaken geen verstand had en dat mijn toegevoegde
waarde daar dus niet in zat, maar daar ging het ook niet om. Het ging om
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het grote probleem van de kosten en de beheersbaarheid daarvan, het
hele project en de consequenties van het schip voor de corporatie. Ik ben
naar Den Haag gegaan en de conclusie was daar uiteindelijk dat ik het wel
wilde doen. Ik ben begin januari formeel benoemd en aan de slag gegaan
in Rotterdam.

Mevrouw Hachchi: U gaf aan dat u aarzelde. Kwam dat doordat u dacht
dat u kennis van de volkshuisvesting nodig zou hebben voor die taak?

De heer Zwarts: Dat was twee. Je loopt ook een zeker reputatierisico,
want dat schip kwam buitengewoon negatief in de krant. Ik dacht dus:
«Goh, moet je je daar nou wel aan verbinden? Kijk eens wat er allemaal
over geschreven wordt!» Maar ja, dat vond ik eigenlijk niet zo'n issue. Het
was meer: als er een probleem is en je zou het kunnen helpen oplossen ...
Maar er zit een reputatierisico aan.

Mevrouw Hachchi: U gaf ook helder aan dat de opdracht was dat u het
financiéle probleem moest gaan oplossen. Het ging met name om een
plan van aanpak voor de financiering van het stoomschip en de verkoop
van het stoomschip.

De heer Zwarts: Het eerste punt toen ik binnenkwam, was de beheers-
baarheid van het project. Het tweede punt was de financiering van het
project. Die geschiedde door de woningbouwcorporatie. Het zag ernaar
uit dat de continuiteit van de woningbouwcorporatie werd bedreigd
doordat er zo veel geld in het schip ging zitten. Ik had dus een tweeledige
opdracht: ik moest kijken naar het schip en ik moest zorgen voor een
financieringsplan voor het schip, met als uitkomst dat de woningbouwcor-
poratie niet zou omvallen. Dat was de opdracht.

Mevrouw Hachchi: Helder. Toen werd aangekondigd dat u daar als
externe toezichthouder zou komen, heeft de raad van bestuur van
Woonbron een pro-formabezwaar ingediend. Hoe moeten wij dat zien?
Wat zegt dat over de raad van bestuur van Woonbron?

De heer Zwarts: Ik geloof dat dit de eerste keer was dat de Minister
gebruikmaakte van zijn bevoegdheid om een extern toezichthouder te
benoemen. Hun argument was dat dit onterecht was in hun situatie. Zij
waren van mening dat de Minister ten onrechte van die bevoegdheid
gebruikmaakte.

Mevrouw Hachchi: Zij vonden dat ten onrechte.
De heer Zwarts: Ja. Zij hebben toen juridisch advies ingewonnen en
bezwaar gemaakt. Later is dat een pro-formabezwaar geworden, maar ze

maakten er dus bezwaar tegen.

Mevrouw Hachchi: Zij vonden dit «ten onrechte». Zeiden ze daarmee
eigenlijk dat ze het zelf wilden oplossen?

De heer Zwarts: Ja, ik denk dat dat de achterliggende gedachte was. Ze
vonden het ook een affront dat zij, als Woonbron, een extern toezicht-
houder kregen. Je kunt het heel mooi brengen, maar hoe je het ook wendt
of keert, het is toch een motie van wantrouwen.

Mevrouw Hachchi: Hoe was de sfeer toen u daar binnenliep?
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De heer Zwarts: In het begin was die natuurlijk moeizaam, omdat zij aan
het overwegen waren hoe hard zij het zouden gaan spelen. Je kunt
natuurlijk een pro-formabezwaar indienen, maar je kunt ook in beroep
gaan. Aan het eind van mijn aanstellingsbrief staat namelijk dat je binnen
een termijn tegen de beslissing van de Minister in beroep kunt gaan. Dat
waren ze toen aan het overwegen. Ik heb toen gezegd: het is aan jullie,
aan de raad van commissarissen en de raad van bestuur, om dat te doen,
maar het lijkt mij buitengewoon onhandig, want de werkelijkheid is dat je
een groot probleem hebt. Je kunt wel zeggen dat je dat gaat oplossen,
maar ik denk dat het vertrouwen daarin toen, in 2009, al redelijk klein was.
Dat heeft ertoe geleid dat ze hun knopen hebben geteld en gezegd
hebben: wij vinden het eigenlijk niet gepast, maar wij zullen meewerken
met jou als extern toezichthouder.

Mevrouw Hachchi: Op het moment dat u daar binnenkwam, was de
rekening al opgelopen tot 200 miljoen.

De heer Zwarts: 100 miljoen. Boven de 100 miljoen.

Mevrouw Hachchi: Boven de 100 miljoen. Uit ons onderzoek blijkt
inderdaad dat de rekening in die periode al ver opgelopen was. Wat was
het eerste wat u gedaan hebt toen u daar binnenkwam?

De heer Zwarts: Ik heb eigenlijk twee dingen gedaan. Ik heb de omgeving
verkend, want ik wilde weten hoe het zo was gekomen in het Rotterdamse
en ik wilde weten of er de bereidheid was om mee te denken in oplos-
singen, of er enig draagvlak was om met oplossingen te komen. Ik heb
dus met een heleboel mensen gesproken: het gemeentebestuur, de
voorzitter van de Kamer van Koophandel, mensen die verstand hadden
van marketing, Hans Smits van Havenbedrijf Rotterdam ... Afijn, ik heb
een hele lijst met mensen gesproken om mij een beeld te vormen hoe dat
schip in de gemeenschap lag en hoe ernaar werd gekeken. Ik heb ook met
deskundigen gesproken, onder wie de heer Vermeulen, mensen die veel
verstand hadden van woningbouwcorporaties. Dat was de externe kant.
Intern heb ik geprobeerd om in beeld te krijgen waar wij stonden en wat
de veronderstelling, de businesscase was die ten grondslag lag aan het
feit dat men nog zo opgewekt door de gangen liep. Welke veronderstelling
had men gekozen waardoor men zei «100 miljoen, en het kan nog iets
meer worden, maar toch komt het goed»?

Mevrouw Hachchi: Laten we dat laatste punt eens oppakken, want dat
heeft te maken met de vraag hoe het zover heeft kunnen komen. Wat is
het antwoord op die vraag?

De heer Zwarts: Dan moeten we even terug naar het begin. Toen het
schip werd aangekocht, was er een begroting gemaakt. Men wilde het
voor een bepaald bedrag, een paar miljoen, kopen. Vervolgens zou men
gaan investeren. Die investering werd toen geschat op 25 miljoen. Er
waren twee partners, Woonbron en een andere club, die beide aandeel-
houder zouden zijn. Dat ging uit van de veronderstelling dat een aantal
ruimtes in dat schip zouden worden benut en «gerenoveerd», of welk
woord je daarvoor ook zou willen gebruiken. Dwars daar doorheen
speelde de asbestdiscussie. ledereen die uit die wereld komt, weet dat er
in een schip van die omvang uit de jaren vijftig, net als met andere dingen
uit die tijd, asbest is gebruikt. Nu is er een groot verschil tussen het schip
weer asbestvrij maken of het schip asbestveilig maken. De opzet was: wij
investeren, wij maken een aantal ruimtes geschikt voor het publiek, wij

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 175



maken het asbestveilig en voldoen daarmee aan de definitie van de
Nederlandse staat, en dat kost 25 miljoen. Dat zou aan Woonbron dus de
helft hebben gekost, 12,5 miljoen.

Zo is men van start gegaan, maar er zijn twee dingen gebeurd. Ten eerste
is men steeds de scope gaan verbreden. Eerst was het zoveel ruimtes,
maar het is geéindigd met alle ruimtes. Het is begonnen met asbestveilig,
maar het is geéindigd met asbestvrij. ledere keer als men die scope
verbreedde, was er ook een businesscase om dat te rechtvaardigen. Als
het 25 miljoen kostte kon het heel goed uit, als het 50 miljoen kostte kon
het heel goed uit en als het 100 miljoen kostte kon het ook heel goed uit.

Mevrouw Hachchi: U zegt eigenlijk: het kostenplaatje van het project ging
maar omhoog door tegenslagen, renovatie, asbest en wat dan ook, terwijl
parallel daaraan het verhaal dat dit onderbouwde, steeds daarop werd
aangepast.

De heer Zwarts: Ja. Als je daar kritisch naar kijkt, is dat natuurlijk een
merkwaardige situatie: «Het kost geen 75, maar 100, maar maak je geen
zorgen, want ook bij die 100 is er nog een fantastische businesscase!»

Mevrouw Hachchi: Wat zegt dat nu? U hebt ervaring in het bedrijfsleven.
Is dit aannemelijk?

De heer Zwarts: Je zou kunnen zeggen dat je te maken hebt met een
charismatische, gedreven voorzitter van de directie, die het beeld heeft
dat dit een icoon is voor Rotterdam en dat dit belangrijk is voor Katend-
recht, en die aan dat beeld iets koppelt van «nou ja, we hadden eerst
zoveel bezoekers die zoveel besteden, maar als we die zaal er ook nog bij
betrekken en dat doen, krijgen we plotseling zoveel bezoekers en die
besteden zoveel». Ik kan dat nog plaatsen in de wijze waarop hij in elkaar
zit, maar ik kan het niet zo goed plaatsen als ik mijzelf verplaats in de rol
van toezichthouder die op een afstand naar zoiets kijkt.

Mevrouw Hachchi: We komen zo op de toezichthouder. Laten we
beginnen met de directeur. Als ik u zo beluister, zegt u eigenlijk: een
gedreven, charismatische bestuurder die dit project eigenlijk koste wat het
kost wilde laten slagen.

De heer Zwarts: Ja, omdat hij eigenlijk vanaf het begin voelde dat zowel
de rijksoverheid als de lokale overheid dit plan van harte steunde.

Mevrouw Hachchi: Hij voelde zich daarin gesteund?

De heer Zwarts: Ja, hij voelde zich gesteund. Daar had hij ook wel
aanleiding voor. Rotterdam vond het prachtig dat dit schip terugkwam; ze
stonden met allerlei vlaggetjes langs de lijn. De Minister bracht dit ook als
een voorbeeld van hoe je een moeilijke wijk zou kunnen ontwikkelen.

Mevrouw Hachchi: Het is helder dat er steun was, maar het kostenplaatje
en het verhaal daarbij, dat steeds aangepast werd, kwamen vanuit het
bestuur, vanuit de directeur van Woonbron.

De heer Zwarts: Het is natuurlijk in de koe haar kont kijken, maar men
heeft onderschat wat het betekent om van een schip uit de jaren vijftig
een voor bezoekers aantrekkelijk ding te maken anno 2010. Als ik u alleen
al vertel wat het kostte om in 2009 een vergunning te krijgen van de
brandweer! Dat tartte iedere beschrijving. Ik begrijp wel wat de brandweer
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wil, want die zegt: «Luister, er zijn zoveel kamers aan boord, er kan een
feest zijn, er kunnen zoveel duizend mensen zijn en die moeten allemaal
snel van het schip af. Het zijn zes verdiepingen, dus als wij in de auto
zitten, moeten wij op het beeldscherm kunnen zien op welke verdieping
het is. Wij moeten niet gaan zoeken.» Et cetera. Dat spreek je makkelijk uit,
maar om dat schip in orde te brengen, is zelfs voor Siemens hightech
gebleken. Zo was het met alles. «Asbestvrij maken» spreek je makkelijk
uit, maar het zijn heel complexe, dure, ingewikkelde zaken. Ik denk dat
men dit vanaf het begin schromelijk heeft onderschat.

Mevrouw Hachchi: Met «men» bedoelt u ...?
De heer Zwarts: In eerste instantie die directie.

Mevrouw Hachchi: Als ik u zo beluister, poppen er twee woorden bij mij
op: «goedbedoeld amateurismen».

De heer Zwarts: Ik denk dat u het daarmee prima samenvat.

De heer Oskam: Ik kom nog even terug op dat laatste punt. Wij hebben
net de heer Thomsen gesproken. Die zei ook dat Kromwijk een enorme
drive en ambitie had. Hij had ook een groot netwerk en politieke vrienden
in Den Haag. Maakte hij daarvan gebruik bij de ss Rotterdam? Kunt u dat
beoordelen?

De heer Zwarts: Ik denk dat hij er in zoverre gebruik van maakte dat het
hem heeft gestimuleerd om veel risico’s te nemen. Als er op een bepaald
moment wat andere signalen waren gekomen, had hij misschien eerder
zijn knopen geteld. Door zijn optreden en doordat hij op zijn minst de
indruk wekte dat hij politiek gedekt werd, had hij ook zowel binnen als
buiten een sterke positie. Hij had het idee: «Au fond ben ik met de goede
dingen bezig. Het wordt nu iets duurder, maar ...» Dat heeft zijn kritisch
vermogen niet gestimuleerd.

De heer Oskam: Ik herken wel wat u zegt, want ook die loftuitingen van
het ministerie en de gemeente Rotterdam dat zij er zo blij mee waren,
hebben hem natuurlijk gestimuleerd. lets anders wat opvalt, is dat je het
aan het ministerie moet melden als je zo'n nevenactiviteit gaat exploi-
teren. Sterker nog, je moet toestemming krijgen. Wij hebben begrepen dat
de heer Kromwijk in dit geval met de dg gebeld heeft, die toen met de
Minister heeft gesproken, waarna het telefonisch is afgeregeld. Is dat de
normale gang van zaken?

De heer Zwarts: Dat laatste weet ik niet. Je had er wel een briefje aan
kunnen wijden, zeg ik heel voorzichtig, maar goed, kennelijk is dat niet
gebeurd. Dat verbaast mij niet, want het is wel een bedrijfstak met een
aparte cultuur, heel erg ons-kent-ons. ledereen heeft wel ergens gezeten.
Degene die daar zit heeft op het ministerie gezeten, iemand op het
ministerie heeft daar gezeten, enzovoorts. Daaraan moest ik in het begin
enorm wennen. Men kende elkaar niet alleen, maar maakte ook een soort
rotonde in de banen. Mensen liepen heel lang mee. Dan is het nog
voorstelbaar dat je belt en zegt: het is goed. Ik denk dat men in het begin
ook gedacht heeft: om z6 veel geld gaat het niet, dus waar hebben wij het
over? Woonbron kon het voor een paar miljoen krijgen. Een investering
van 12 miljoen om van Katendrecht een prachtwijk te maken? Ik kan mij
nog voorstellen dat iemand zegt: nou, ...
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De heer Oskam: Doe maar.

De heer Zwarts: Doe maar, inderdaad. Achteraf was het misschien niet
verstandig, maar op dat moment zou je het nog kunnen verdedigen, als je
elkaar goed kent. En ze kenden elkaar goed. Martien was een vooraan-
staande man in de sector, met een uitstekende reputatie als volkshuis-
vester. Woonbron stond zowel bij de gemeente als elders aangeschreven
als een vooruitstrevende, goede woningbouwcorporatie. Dat heb ik in
mijn rondje ook gemerkt. De zorg was natuurlijk dat dat stuk door het
schip kopje-onder zou gaan. Dat leefde heel sterk bij de gemeente.

De heer Oskam: Vanochtend spraken we ook met Kromwijk over de
momenten om er eventueel mee te stoppen, de «go/no go»-momenten
die hij heeft gehad, ook samen met de raad van commissarissen. Wat
waren volgens u de momenten geweest om de stekker eruit te trekken,
stel dat u er een paar jaar eerder was begonnen?

De heer Zwarts: Ik denk dat je een paar momenten zou kunnen noemen.
Het eerste moment was dat je beter had moeten nadenken bij de aankoop.
Dat was een moment geweest om toch eens wat andere types mensen
naar het project te laten kijken. Dan had je in ieder geval het asbestpro-
bleem anders in kaart gebracht en een wat helderder beeld gehad wat het
kost om zo’n schip weer up-to-standard te maken. Dat was het eerste
moment.

Het tweede moment deed zich ontegenzeglijk voor toen de afspraak dat er
een partner zou worden gevonden, werd geschonden. Het idee was
steeds om het samen te doen met een ander die kennis, maar ook geld
zou inbrengen, zodat je het risico samen zou kunnen delen. Toen is Euro...

Mevrouw Hachchi: Eurobalance.

De heer Zwarts: Ja, Eurobalance. Die zijn toen afgehaakt. Dan moet je je
toch heel goed afvragen waarom. Wil je een dusdanig project alleen gaan
trekken, als woningbouwcorporatie die nog nooit bezig is geweest met dit
soort dingen? Entertainment, renovatie van schepen, je kunt het zo gek
niet bedenken wat er allemaal aan te pas komt. Dat was het tweede
moment.

Er zijn een aantal keren geweest dat die 25 miljoen is overschreden. Dat is
telkens ook door Martien gemeld aan zijn raad van toezicht, voor zover ik
in de stukken kan nagaan. Daarbij kwam dan dat dit was om de scope te
verbreden, zoals ik het noem, maar goed, zo hobbelde je steeds verder.
Daarbij werd steeds gezegd: de businesscase is veel mooier dan wij
dachten, dus het komt goed! |k vind dat je daarover best wat kritischer
had kunnen zijn. Er waren overschrijdingen waarvan ik dacht: nu gaat het
toch wel heel hard!

Een moment was ongetwijfeld ook het rapport van Deloitte, waar
bijvoorbeeld de conclusie in stond dat het project ondanks alle inspanning
niet onder controle was, dat de administratieve en financiéle rapportage
onvoldoende was, dat de competentie van de mensen die daar zaten
onvoldoende was! |k vind het te waarderen dat je om zo’n rapport vraagt,
maar als het dan komt, zou je toch je knopen moeten tellen.

Wat ook nadrukkelijk door Deloitte werd bepaald, is dat er momenten
waren waarop je financieel iets had kunnen doen. Er waren momenten
waarop men wel wist dat er nog geld moest worden betaald, maar dat
was nog niet betaald. Als je nu naar het eind kijkt, had je bij 40 miljoen
misschien moeten zeggen: ...
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De heer Oskam: Stoppen.

De heer Zwarts: «Stoppen! Nu zijn we van 25 naar 40 gegaan en er is nog
geen zicht op dat er daarmee x, y en z, dus laten wij stoppen!»

De heer Oskam: Er is toch ook een raad van commissarissen? Zit die dan
te suffen? Wat is uw taxatie?

De heer Zwarts: Ik vind het moeilijk. Martien is een gedreven, charisma-
tische man met een gepassioneerd verhaal. Hij weet wat hij wil. Ik denk
dat de raad van commissarissen onvoldoende tegenspel geboden heeft
en te veel uitgegaan is van vertrouwen. Dat is op zich goed, maar als zo'n
project maar blijft lopen en steeds duurder wordt, zou je toch kritischer
moeten zijn en meer bovenop die bal moeten gaan zitten. Als je er eerlijk
naar kijkt, is dat onvoldoende gebeurd.

De heer Oskam: Speelt daarbij een rol dat meerdere wethouders zeiden
dat het fantastisch was en dat de Minister van Volkshuisvesting zei dat het
geweldig was? Kan zo'n raad van commissarissen dan nog een kant op?

De heer Zwarts: Het formele antwoord is natuurlijk dat je een eigen
verantwoordelijkheid hebt, maar het is absoluut moeilijker. Aan de andere
kant, ook als je naar andere voorbeelden kijkt, gaat het erom of je dan een
rechte rug hebt en kritisch bent. Dan zou het nog zomaar kunnen dat je
daarover een conflict krijgt, dat de een wil stoppen terwijl de ander dit en
dat wil doen, maar ook dat zie je niet terug in die notulen. Het is ook niet
gebeurd. Er is geen harde confrontatie geweest tussen Martien en de raad
van commissarissen. Als ik het zo lees, maar ook als ik dat zelf op basis
van hun verhalen probeer in te schatten, is aan het eind van de verga-
dering eigenlijk stilzwijgend met Martien meegegaan.

De heer Oskam: Ik wil nog even naar het rapport van Deloitte. Dat was
heel kritisch. De raad van commissarissen heeft niet heel standvastig
gereageerd, maar is er wel wat met de aandachtspunten gedaan? Is men
wel een andere kant op gegaan?

De heer Zwarts: In de raad van bestuur was Martien de trekker van het
project; het belangrijkste dat men gedaan heeft, is zeggen: Martien, jij
bent niet meer de trekker, maar Johan Over de Vest wordt met ingang van
morgen de trekker. Toen is Johan ook naar Duitsland gegaan om daar ter
plekke te kijken of Imtech zijn werk deed. Maar je kunt niet zeggen dat
men voor het project als zodanig een heel zware projectleider uit die
sector heeft aangetrokken.

De heer Oskam: lemand die er verstand van heeft.

De heer Zwarts: Ja, iemand die er verstand van heeft. Er is niet gezegd:
luister eens, ga nou weg allemaal, hou nou op, dan zetten wij er iemand
neer met een grote kennis van dit soort zaken.

De heer Oskam: Want Over de Vest was vooral een financiéle man.

De heer Zwarts: Ja, een stevige man, die hier veel tijd en energie in
gestopt heeft, maar dat is iets heel anders dan een complex project leiden

met de Imtechs van deze wereld, de onderaannemers en weet ik wat
allemaal.
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De heer Oskam: Die knip wordt aangebracht en Over de Vest wordt de
man van het project, maar Kromwijk blijft bestuursvoorzitter. Hij heeft ook
gezegd: ja, ik tekende gewoon nog stukken, de huurcontracten en dat
soort dingen.

De heer Zwarts: Zo is het ook.
De heer Oskam: Is dat dan normaal?

De heer Zwarts: Nee. [k moet daar wel een kanttekening bij plaatsen. Net
werd ook gevraagd wat mij opviel toen ik aantrad. Mij viel op dat de raad
van bestuur als eilandjes functioneerde. Toen ik kwam, heb ik gezegd: ik
wil wekelijks met alle drie de heren overleg houden. Dat was eigenlijk al
nieuw en bracht al de nodige dynamiek erin, want langzaam maar zeker
begon je toen te proeven dat er een paar helemaal niet aangesloten
waren. Er werd getekend en gedaan en geinvesteerd, maar een van de
drie wist al sowieso van niks. Later trok Johan wel een pootje bij omdat
hij de trekker werd. Als je ziet hoe ze zo'n groot, complex project als raad
van bestuur hebben gepakt, kun je daar een vraagteken bij zetten. Ik heb
ook tegen Martien gezegd: ik vind dat jij als voorzitter ook ervoor moet
zorgen dat je met zijn drieén de verantwoordelijkheid pakt, zeker als het
om zo veel geld gaat dat het moederbedrijf ter discussie komt te staan. Ik
vond dat het geen onemanshow moest zijn. Maar ja ...

De heer Oskam: Dat was praten tegen dovemansoren.

De heer Zwarts: Ja, later is dat wel bijgetrokken, maar toen was het leed
natuurlijk al vrij groot.

De heer Oskam: Ik wil u even de dynamiek en de interactie voorhouden
die naar voren komen uit wat Kromwijk en Thomsen hier hebben verteld.
Kromwijk heeft in zijn uitleg gezegd: ja, het werd allemaal wel duurder,
maar goed, de opbrengsten gingen ook omhoog en uiteindelijk was het
verstandiger om door te gaan, want als wij zouden stoppen, had dat een
hoop geld gekost. We weten uiteraard hoe het is afgelopen. Thomsen
daarentegen zei: wij hebben het ook wel met de raad van commissarissen
gehad over de vraag of wij Kromwijk weg zouden doen, vaak ook omdat
Kromwijk zei dat hij weg zou gaan als ze niet deden wat hij zei. De raad
van commissarissen zei: wij zijn eigenlijk wel heel blij met Kromwijk, want
hij doet wel heel goede dingen, dus het is slechter om hem te ontslaan.
De consequentie daarvan was dat deze boot maar doorging. Wanneer was
een goed moment geweest — een goed moment is het natuurlijk nooit,
maar toch — om hem te ontslaan?

De heer Zwarts: Ik heb de momenten al genoemd, maar het Deloitte-
rapport was zeker zo'n moment. Als je zo’'n rapportcijfer krijgt bij een
project dat zo veel geld kost, dat je eigen verantwoordelijkheid is en
waarvan je de trekker bent, dan vind ik dat er eigenlijk twee mogelijk-
heden zijn. Of de raad van bestuur zegt: ik stel mijn portefeuille
beschikbaar, want ik heb gefaald. Of de raad van commissarissen zegt:
luister eens, het is mooi geweest, maar dit kan zo niet. Beide zijn niet
gebeurd. Om uw vraag concreet te beantwoorden: het vraagt ook moed
om iemand als Martien de wacht aan te zeggen. Dan moet zo’'n raad
eensgezind zijn en ook het lef hebben, wetende dat er wellicht vanuit de
politiek ook nog vragen komen of dat wel kan.
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De heer Oskam: Heeft Kromwijk een gesprek gehad met Van der Laan
waarin Van der Laan heeft gezegd «je moet blijven, want je hebt geen
verstand van boten, maar wel van volkshuisvesting en ik wil graag dat je
blijft»? Staat dat u bij?

De heer Zwarts: Nee, maar wel dat hem vanuit Den Haag door de
Minister en de hoofdambtenaar te verstaan is gegeven dat hij het
vertrouwen had verspeeld en dat hij dus zijn stinkende best moest doen
om het vertrouwen terug te winnen. Maar die eerste zin, zoals u die
uitsprak, herken ik niet.

De heer Oskam: Oké. In de Kamer is destijds een motie ingediend. De
Kamer vond dat de raad van commissarissen Kromwijk had moeten
ontslaan, maar had dat niet gedaan. Dat was voor de Kamer een reden om
de Minister te verzoeken om de raad van commissarissen weg te sturen.
Dat was ook de enige mogelijkheid; volgens de Minister niet, maar het is
wel gebeurd, want ze zijn opgestapt. Hadden ze nog een andere keus?
Formeel hadden ze natuurlijk kunnen blijven zitten.

De heer Zwarts: In governancetermen kan de Minister natuurlijk wel iets
zeggen, maar hij kan de raad van commissarissen niet ontslaan. Hij kan
ook de raad van bestuur niet ontslaan. Het initiatief had dus moeten
uitgaan van de raad van commissarissen, die dit overwogen heeft, maar
niet gedaan heeft. Ik was bij het gesprek tussen de raad van commissa-
rissen en de Minister en dat begon ook vragenderwijs, met «vindt u dat u
het goed gedaan hebt?» of woorden van gelijke strekking. De Minister had
namelijk geen formele positie om te zeggen dat hij weg moest gaan. Hij
zei dus «luister eens, die Kamermotie en blablabla, en als je nou kijkt en
het vertrouwen voorspelt ...», allemaal de bekende zinnen, maar hij kon
niet zeggen «luister eens, gaat u henen». Echter, in dat gesprek maakte de
voorzitter van de raad van commissarissen een mijns inziens onhandige
fout waardoor er een spanningsveld ontstaat tussen hem en de Minister,
even los van die motie, waardoor de ontknoping is: vertrouwen verspeeld,
het wordt niks en wij treden af.

De heer Oskam: Kunt u die fout ook benoemen of is dat lastig?

De heer Zwarts: Dat ging als volgt. In het begin ging het over de inhoud,
over de overschrijdingen, over het vertrouwen en de bekende zaken, om
op gang te komen. Daar werd ook inhoudelijk over gesproken. Toen zei de
voorzitter van de raad van commissarissen op een gegeven moment: «lk
begrijp waarom u dit doet, mijnheer Van der Laan. Het gaat natuurlijk
helemaal niet om ons. Het gaat ook niet om het schip. Het gaat erom dat u
uw politieke hachje redt, voor de biihne.» En dit en dat, zus en zo. Tja, Van
der Laan was niet bewapend, maar als hij bewapend was geweest, had er
wel iets in het plafond gezeten. Hij werd werkelijk pislink, want het ging
eigenlijk hierover: we hebben hier een goede woningbouwcorporatie, je
doet een avontuur, dat loopt gierend uit de klauwen ...

De heer Oskam: Pak je verantwoordelijkheid.
De heer Zwarts: «Pak je verantwoordelijkheid, c.q. zeg me wat we
moeten doen om het goed te krijgen!» En «help Hans», zoals hij dat ook

zei. Na de schorsing was er eigenlijk maar één weg meer voor de raad:
zeggen dat ze ermee stopten.
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De heer Oskam: Goed. De raad is weg en u zit in dat kantoor in
Rotterdam, samen met Kromwijk. Wat vond u daarvan? Hij bleef, terwijl
de achterliggende ratio van die motie was: weg met die bestuurder!

De heer Zwarts: Je kunt je van alles voorstellen, zoals overal in het leven.
Het was in ieder geval opvallend dat Martien er heel goed vanaf kwam,
terwijl hij toch ook een zware verantwoordelijkheid droeg. Je kunt wel
zeggen dat de een beter toezicht had moeten houden, maar je kunt ook
zeggen dat er een ander is die het initiatief neemt en de eindverantwoor-
delijkheid draagt. Je kunt de raad van commissarissen niet de
eindverantwoordelijkheid laten dragen voor de uitvoering. Die ligt nu
eenmaal bij de bestuurder, net als in iedere normale onderneming. Je
kunt ernaar kijken, je kunt er wat van vinden en je kunt hem uiteindelijk
wegsturen, maar jij bent niet degene die acteert. Hij is degene die acteert.
Daar kun je dus wel een vraagteken bij zetten, ja.

De heer Oskam: Speelden bij dat aanblijven die contacten in Den Haag
ook een rol?

De heer Zwarts: Dat weet ik niet.

De heer Oskam: Ik vraag dat ook omdat Kromwijk vanochtend zelf zei: ik
heb Van der Laan heel lang aan de telefoon gehad en die heeft gezegd
«blijf nou!».

De heer Zwarts: Ik heb Van der Laan in mijn periode eigenlijk nauwelijks
gesproken, slechts twee keer: in het begin en die avond met de raad van
commissarissen. That's it. Voor de rest leverde ik mijn huiswerk in. Ik weet
het dus niet. Ik kan uw vraag niet goed beantwoorden. Toen de raad van
commissarissen vertrok, zijn er interviews geweest met mensen uit de
volkshuisvesting. Die hebben zich toen uitgesproken over het aanblijven
van Martien. Ik ben ook gevraagd en ik heb gezegd: «lk kom helemaal niet
voor de radio en ik heb er ook helemaal geen mening over. Daar ben ik
niet van. lk ben toezichthouder voor de Minister en het ligt bij de Minister
of bij iemand anders, maar niet bij mij.» Ik heb dus nooit de publiciteit
gezocht. Sterker nog, ik heb die volkomen afgehouden. Maar goed, toen
kwam dus de discussie op gang, ook van derden die voor de televisie
zeiden: het is te gek voor woorden dat Martien is gebleven. En eh ... tja.
Het hele proces verdient niet de schoonheidsprijs. Dat er iemand moest
hangen, daar kan ik mij wel iets bij voorstellen. Je kunt zeggen: de raad
van commissarissen heeft onvoldoende toezicht gehouden. Je kunt ook
zeggen: er is een meneer die daarvoor verantwoordelijk is die het hele
project uit de hand heeft laten lopen en daarmee de moedermaatschappij
aan het wankelen heeft gebracht. Voor beide is wat te zeggen.

De heer Oskam: Of allemaal weg. Dat kan ook.
De heer Zwarts: Dat had ook gekund, zeker. Zeker.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Zwarts, u hebt daarnet al het een en ander
over de raad van bestuur gezegd. Naast de heer Kromwijk telde die twee
andere leden, de heer Over de Vest en de heer Hauwert. Allereerst nog
even de heer Kromwijk. U zei net in antwoord op collega Oskam dat het
nogal wat moed vergt om iemand als Martien Kromwijk een halt toe te
roepen. Hoe kan dat? Waar komt dat door?
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De heer Zwarts: Het was Martien zijn ding. Het was echt van hem. Hij liep
ermee rond. Het was echt van hem. Als je dat ter discussie stelt, heb je
eigenlijk een conflict met Martien. Je moet dus als raad van commissa-
rissen dat conflict durven aangaan. Je moet dus zeggen: «Luister eens, tot
hier en niet verder!» Of: «We investeren niet langer in dit schip; we nemen
het verlies van 85 miljoen. We gaan naar de Minister en we gaan
uitleggen dat het onbepaald is wat er nog gaat komen, dat het vreselijk
stom is geweest, dat het 85 miljoen heeft gekost en dat we ermee
stoppen.» Dan had Martien ongetwijfeld het conflict gezocht met die raad
van toezicht. Dan had hij gezegd «kijk eens naar de businesscase» en «je
moet hiernaar kijken en daarnaar kijken» en «het is mijn verantwoorde-
lijkheid niet» en blablabla. Je had dan een conflict gehad tussen
bestuurder en raad van commissarissen. Dat moet je aandurven, want
dan gaat het hard tegen hard. Naar ik begrijp had Martien dan alles uit de
kast getrokken om te blijven. De raad van commissarissen had dan dus
met juristen en alles — je kunt het je allemaal wel voorstellen, het bekende
werk — moeten aantonen dat hij terecht ontslagen zou zijn. Dan heb je een
conflict. Dat moet de raad van commissarissen eerst eensgezind willen.
Vervolgens moet die het conflict ook durven aangaan, ook al zou dat
betekenen dat ze tijdelijk een interim-manager op Woonbron moeten
zetten of god mag weten wat.

Mevrouw Hachchi: Dat hebben ze dus niet aangedurfd, dat het dan heel
hard tegen hard zou gaan.

De heer Zwarts: Ik denk dat ze het er ook nog wel met elkaar over hebben
gehad, maar ze hebben het nooit zo met Martien gedeeld. Aan het eind
van de dag was het toch altijd: we gaan door.

Mevrouw Hachchi: Hoe verliep de samenwerking tussen u en de heer
Kromwijk?

De heer Zwarts: Goed. We zijn verschillende naturen, maar eh ... Ja. Het
enige wat ik weleens tegen Martien heb gezegd, is: «lk denk dat als ik je
baas was geweest» — wat ik niet was, maar stel dat ik het in een vorig
leven of zo was geweest — « wij nog wel een paar conflicten hadden
gehad.»

Mevrouw Hachchi: Kunt u toelichten waarom u dat zei?

De heer Zwarts: Wat hij in zijn hoofd heeft, dat moet. Dat kun je er in een
goed gesprek met hem niet zomaar uit praten. Dat vraagt enige energie.
Aan de andere kant zou je ook kunnen zeggen dat Martien hierdoor ook
beschadigd is. Als dat gesprek tussen hem en bijvoorbeeld de voorzitter
van de raad van commissarissen eerder en harder en anders was
gevoerd, was het voor Martien misschien wel goed geweest, als hij ...

Mevrouw Hachchi: ... tegenwicht had gehad.

De heer Zwarts: Ja. Ik denk dat een type als Martien, iemand die
charismatisch is en een drive heeft en dergelijke, een baas met overwicht
verdient. Anders gaat hij op de loop en vaak struikelt hij. In bedrijven zijn
er tal van voorbeelden, die je zo kunt opnoemen, waar dan toch zonneko-
ninggedrag ontstaat. Dan komt die bananenschil en dan is het eigenlijk
schade van het bedrijf.
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Mevrouw Hachchi: Dat tegenwicht moet je ook goed organiseren voor
dat soort bestuurders.

De heer Zwarts: Ja, dat denk ik wel.

Mevrouw Hachchi: Er was in enige zin sprake van georganiseerd
tegenwicht, want in 2003 is besloten om voor een driehoofdig bestuur te
kiezen. Ik wil het nog heel even met u over de twee andere heren in het
bestuur hebben. U gaf net al een korte schets van de heer Johan Over de
Vest: financieel deskundig, maar uiteindelijk had hij niet de bagage om het
project goed te kunnen leiden. Wat vond u van de heer Johan Hauwert?
Over hem hebt u nog niet zo veel gezegd.

De heer Zwarts: In 2009 kon je zien dat van de overwegingen in 2003 niet
veel terecht was gekomen. Het was geen club die kritisch met elkaar over
de dingen sprak. Het schip was van Martien, de cijfers waren voor Johan
en het volkshuisvestelijke deel met bewoners en dergelijke was voor Jan
Hauwert. Ze deden alle drie hun ding.

Mevrouw Hachchi: De eilandjes waarover u het eerder had?

De heer Zwarts: Precies. Als je toen aan Jan had gevraagd hoe het met
het schip stond, denk ik dat hij het niet had geweten.

Mevrouw Hachchi: U gebruikte al eerder het woord «onemanshow» voor
het project ss Rotterdam.

De heer Zwarts: Ja. Zoals ik net al zei: als je van mening bent dat het
goed is dat er tegenkrachten in de raad van bestuur georganiseerd
worden, moet je er ook op toezien dat de raad van bestuur als zodanig
functioneert. Dat kan bijvoorbeeld door te vragen: hoeveel uur zitten jullie
op maandagochtend bij elkaar? Kunnen wij de notulen van die verga-
dering eens zien? Wat bespreken jullie met elkaar?

Mevrouw Hachchi: Dat gebeurde dus niet.

De heer Zwarts: Je zou eens een keer bij Jan Hauwert binnen kunnen
lopen en kunnen vragen: wat vind jij van dat schip? Vind jij het een goede
zaak? Tja, als je dat allemaal niet doet ... Dat zijn van die dingen die niet
meteen geschreven staan, maar die wel handig zijn als je iets wilt.

Mevrouw Hachchi: Helder.

U gaf in het begin aan dat u verschillende partijen hebt gesproken toen u
net binnenkwam als externe toezichthouder. U hebt de gemeente
gesproken, maar ik denk ook het Albeda Collega, dat er in de beginfase bij
betrokken was.

De heer Zwarts: Ja, en de Jaarbeurs en dat soort dingen.

Mevrouw Hachchi: U noemde inderdaad een hele rij. Al die partijen
stonden achter het project, de ss Rotterdam, in ieder geval in eerste
instantie.

De heer Zwarts: Ja, maar ik moet daarbij wel een kanttekening maken.
Toen ik bij het gemeentebestuur kwam, heb ik eerst met de directeur
woningbouw of hoe het ook precies heette gesproken, met de directeur
die de volkshuisvesting in de portefeuille had. Later heb ik gesproken met
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de wethouder. Er was nog een tweede wethouder aanwezig en ook
Aboutaleb kwam erbij; we hebben met zijn vieren aan tafel gezeten. Er
ontstond grote zorg bij het gemeentebestuur dat Woonbron door al het
geld dat naar dat schip ging, niet meer kon voldoen aan alle volkshuisves-
telijke afspraken met de stad Rotterdam. Dat stond nog los van het feit dat
de gemeente in een soort achtervangsituatie zou komen als de woning-
bouwcorporatie zou omvallen. Ze waren oprecht bezorgd dat alle
ambitieuze plannen die er in Rotterdam waren om dingen samen met
Woonbron te doen, zouden stoppen omdat Woonbron niet langer aan zijn
verplichtingen kon voldoen. Aan de andere kant waren ze wel van mening
dat het voor de stad Rotterdam een goede zaak was als het schip daar zou
komen, ook vanuit de veronderstelling dat ze bij grote evenementen in
Ahoy of Stadion Feijenoord tekort hadden aan hotelcapaciteit. Ze hadden
ook wel een mooie, spannende congreslocatie nodig, dus in die zin ...
Maar toen ik vervolgens vroeg of ze iets wilden afnemen, of ze niet
konden helpen door te tekenen voor x, zodat we de exploitatie een beetje
hard konden maken, zeiden ze: nee, dat gaan we niet doen! ledereen had
dus wel zijn positieve dingen, maar als ik aan het eind van de rit vroeg of
ze er ook iets in wilden doen, of ze een ruimte wilden huren of een
«gemeente Rotterdam»-zaal wilden voor een paar ton per jaar, zeiden ze:
nee, dat gaan we niet doen.

Mevrouw Hachchi: Waarom wilden ze dat niet?

De heer Zwarts: Er speelden twee dingen. Het schip was besmet
geworden.

Mevrouw Hachchi: Imagoschade.

De heer Zwarts: In de pers, ja. Met dat schip moest je niets te maken
hebben. Ten tweede was de vraag of het ooit klaarkwam.

Mevrouw Hachchi: Daar wilde niemand zijn vingers aan branden.

De heer Zwarts: Wat overigens een goede vraag was, hoor, «kkomt het
ooit klaar?».

Mevrouw Hachchi: Daar komen wij zo nog op. Feit blijft dat er sympathie
was, maar dat niemand de portemonnee wilde trekken. Woonbron bleef
dus de enige investeerder in dit project.

De heer Zwarts: Ja. In het begin was er heel veel support voor het feit dat
Woonbron dat schip aankocht. Ook daar speelde weer dat partijen naar
Woonbron kwamen omdat Woonbron de enige van die partijen was met
een flinke portemonnee. Woonbron was toen welgesteld. Daarachter zat
zoiets als: of je die 12 miljoen nou links of rechts in iets stopt, maakt niet
uit; neem dan dat schip en begin met het Albeda College een werkgele-
genheidsproject in Katendrecht, in de wijk, in Rotterdam. Dat was het
idee! En Martien was de enige met een portemonnee.

Mevrouw Hachchi: Behalve dat Woonbron een grote portemonnee had,
trok het ook commerciéle risico’s naar zich toe.

De heer Zwarts: Dat kun je wel zeggen.

Mevrouw Hachchi: Waarom deden ze dat?
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De heer Zwarts: Tja, waarom deden ze dat?

Mevrouw Hachchi: |k zal een voorbeeld noemen: het huurcontract met
hotelexploitant Hoscom. Woonbron kiest ervoor om garant te staan voor
een jaar lang huur. Dat zijn allemaal commerciéle risico’s die je je als
corporatie ook nog eens op de hals haalt. Hoe kijkt u daartegenaan?

De heer Zwarts: |k heb naar de businesscase gekeken toen ik
binnenkwam. lk vond die nogal optimistisch, maar goed, deur toe. Ik zei
dus: maar het is wel mooi dat we twee partijen hebben die in ieder geval
afnemen, die hotelclub voor het hotel- en cafégedeelte en de Jaarbeurs
voor het congresgedeelte. Dat waren twee ervaren partijen. Ik dacht dus:
het geeft de burger moed dat die er wat in doen. Maar ja, als je naar de
contracten kijkt, wat zien ze er dan in? Er zit voor hen haast geen niet in!
Dus dan heb je twee partijen aan boord, wat je comfort zou moeten
geven. Je zou moeten zeggen: mooi dat jullie dat doen, maar onder de
condities die wij geboden kregen, legt u nogal wat risico bij de partij
Woonbron!

Mevrouw Hachchi: Hoe kan dat? Waarom heeft Woonbron dat zo
gedaan? Zit daar ook dat amateurisme in?

De heer Zwarts: Ja, ik denk dat ze de handigheid van de partijen aan de
andere zijde met dit type contracten onderschat hebben. Bovendien denk
ik dat ze het nodig hadden om partijen in die businesscase te trekken.

Mevrouw Hachchi: Omdat er anders helemaal geen partijen zouden zijn.

De heer Zwarts: Ja. Ik denk dat die twee redenen gespeeld hebben. Wat
het zwaarst gewogen heeft, weet ik niet, maar deze twee moeten
ongetwijfeld gespeeld hebben. Het trieste van de zaak was dat we als het
ware nog een keer exploitatierisico kregen, terwijl ik van de veronder-
stelling uitging dat wij ervoor moesten zorgen dat de exploitatie tot stand
zou komen, omdat wij twee mensen aan boord hadden die dat goed
zouden regelen, waar wij vervolgens de centen van zouden krijgen. Maar
zo simpel was het niet.

Mevrouw Hachchi: Kent u het taxatierapport uit 2008?

De heer Zwarts: Er zijn er een paar, maar een van die rapporten is van
Ooms.

Mevrouw Hachchi: In juni 2008 werd het schip daarin getaxeerd op 200
miljoen.

De heer Zwarts: lk heb met die Ooms gesproken, want ik dacht: dat zou
fantastisch zijn! Ik heb daarvan aantekeningen gemaakt, maar hij had toch
wel wat slagen om de arm. Hij zei onder meer: ik kan een heel goede prijs
maken als het een casinoschip wordt. Je zou dan op de boot een casino
maken, een beetje het Chinese werk bijna tegenover Hongkong.

Mevrouw Hachchi: Voor de goede beeldvorming: een goede prijs is dus
200 miljoen? Dat bedrag was dus gekoppeld aan de casinoplannen?

De heer Zwarts: Ja. |k zei dus: als je het schip nu ziet en als je ziet wat wij

nu aan het doen zijn, hoe kom je dan aan 200 miljoen? Ja, er was een
beetje op dit en dat, nou ja, lang verhaal kort: uiteindelijk kwam hij op een
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veel lager bedrag. Het hoogste bedrag dat hij toen noemde, was naar ik
meen 150 miljoen, maar dat was dan gekoppeld aan het casino. Dan zou
hij wel kopers weten, in Singapore en weet ik waar niet. Ik zeg: maar wij
hebben helemaal geen vergunning voor een casino! Toen heb ik nog laten
nagaan of er ooit een kans zou zijn dat het schip die vergunning zou
krijgen. Nou, er kwam een helder antwoord uit het Haagse: nee. Dus ik zeg
weer tegen Ooms: dat moeten we dus vergeten.

Mevrouw Hachchi: Het taxatierapport was dus eigenlijk niets waard. Het
schip was geen 200 miljoen.

De heer Zwarts: Nee. Ik had er ook weinig vertrouwen in. Er speelde nog
iets anders met die opbrengst, wat na mijn tijd veranderd is. Er bestond
het idee dat je bij het zoeken naar een maximale opbrengst terechtkwam
bij iemand buiten Rotterdam. Dan zou het schip versleept moeten worden.
Stel je voor dat het iemand is die in Singapore het idee heeft om dit en dat
te doen, ...

Mevrouw Hachchi: Een buitenlandse investeerder.

De heer Zwarts: Ja. Maar dan gaat het schip dus uit Rotterdam. Ik heb
gezegd: als je voor de maximale opbrengst gaat, moet je dat niet
uitsluiten. Als je een veiling houdst, als je het gaat verkopen of hoe je het
ook doet, moet je ook partijen laten meedoen. Het schip kon namelijk
versleept worden, mits er niet een te hoge zee was. Je kon het dus wel
verslepen, als het niet te hard zou waaien of zo. Maar dan komt weer het
dubbele bij dat schip: «Ja, maar we gaan dit toch niet verslepen? Het is
voor Katendrecht! Dat gaan we niet doen!» Daarmee druk je de
opbrengst, want dan moet je het hebben van lokale investeerders.

Mevrouw Hachchi: Kwam er een voorstel voor een buitenlandse
investeerder?

De heer Zwarts: Er werd wel mee geschermd dat die er waren.
Mevrouw Hachchi: Door wie?

De heer Zwarts: Door de makelaar. Hij zei dat hij wel kopers had die het
schip wilden hebben. Ik heb dat nooit verder uitgezocht omdat er duidelijk
geen draagvlak was om het schip, dat zo veel gekost had, uit Rotterdam te
halen. Dat bleek ook in fase twee, toen het al weg was.

Mevrouw Hachchi: Is de heer Kromwijk niet bij u gekomen met een
voorstel voor een buitenlandse investeerder?

De heer Zwarts: Ja, maar dan zou het schip in Rotterdam blijven. Dat was
het verhaal van die Franse mensen. Dan kwam je op klinieken en
gezondheidszorg; afijn, het was een heel verhaal. Ik heb daarnaar gekeken
en er heeft nog iemand naar gekeken, maar de conclusie was: «Martien,
laten wij nou in godsnaam ophouden. Laten wij ophouden met dit soort
gesprekken en met nieuwe mensen die het geld niet hebben. Het enige
wat ze willen, is via jou en de woningbouwcorporatie gezondheidscentra
neerzetten. Hebben ze 100 miljoen, 150 miljoen? Willen ze dat erin
stoppen? Ja of nee?» Nou, nee, het was een heel ingewikkeld model. Ik
zeg: «Martien, wij stoppen ermee. lk wil ze niet eens zien.» Maar hij heeft
het inderdaad aangedragen.
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Mevrouw Hachchi: Uiteindelijk zijn de investeringskosten bij de
oplevering begin 2010 opgelopen tot een bedrag van 257 miljoen. Kunt u
die stijging toelichten? Dit speelt nog in de tijd dat u de externe toezicht-
houder was.

De heer Zwarts: Toen ik binnenkwam, werd er aan het schip gewerkt. We
hebben toen een plan gemaakt om samen met degenen die aan het schip
werkten, Cofely, te kijken waarop we bij de oplevering uit zouden komen.
Dat ging van de veronderstelling uit dat het in de zomer van 2009 zou
worden opgeleverd en dat we in mei zouden weten wat het ging kosten. lk
ben toen met Johan een aantal partijen post voor post nagegaan: waar
staan we nu en wat komt er nog bij? Ik heb toen ook tegen Cofely gezegd:
je moet precies aangeven wat we nog verwachten kunnen en waarom.
Daarbij had ik twee vragen. De eerste vraag was wat het gaat kosten. Wat
zijn we nog kwijt? En de tweede vraag was: het wordt toch wel in de
zomer opgeleverd? Dat plaatje hadden we in mei redelijk compleet. In de
loop van mei bleken twee dingen: het ging veel meer kosten en het zou
langer gaan duren.

Eerst even over de kosten. |k hoorde in de loop van mei dat er de dreiging
was van «het zou weleens meer kunnen gaan kosten». Ik heb tegen Johan
gezegd: «Luister eens, we moeten erachter zien te komen hoe dat komt en
wat dat dan is in vergelijking met dat eerste plaatje.» Dat was begin juni.
Ik heb toen tegen Johan gezegd: «lk ben actief toezichthouder. Ik ga nu
zelf met jou met die Cofely-club praten, want dit is te gek voor woorden.»

Mevrouw Hachchi: De teller stond in dat eerste plaatje op 200 miljoen.

De heer Zwarts: Toen kwam het in de buurt van die 200. Dus ik zei: «Dat
kan niet waar zijn. We hebben in mei gesproken over 170 miljoen en nu
komt er in een paar weken weer 30 miljoen bij.» Dat is haast niet te
vertimmeren! Als je dat omrekent naar uren, dan ... Je moet je voorstellen
dat er op een gegeven moment 1.000 mensen aan boord van dat schip
waren. Alleen al de codrdinatie van al die mensen op al die dekken was in
feite vragen om problemen, laat ik maar heel voorzichtig zijn.

De baas van Cofely en zijn rechterhand komen bij ons langs en ik zei:
«Luister eens, dat hebben we. Ik heb het uitgezocht. Zo stond het er.» Dat
werd natuurlijk een heftige discussie. Toen kwam er iets opvallends uit.
Ooit ... Nee, ik ga even stapje terug. In Duitsland werkte Woonbron met
Imtech. Woonbron heeft in Duitsland ruzie gekregen met Imtech en heeft
toen gezegd: we stoppen met Imtech. Vervolgens heeft Woonbron het
schip naar Nederland verplaatst en een nieuwe installateur genomen. Die
nieuwe installateur was Cofely. Cofely zei toen: «lk ben wel bereid om het
over te nemen, maar ik wil het alleen overnemen in de vorm van een
regiecontract.» Dat betekent dat Cofely gewoon zijn uren declareerde. Dat
komt, omdat niet omschreven was in het project wat er uiteindelijk moest
worden opgeleverd. Dat klinkt misschien heel raar, maar er was dus een
discussie over «wat lever ik eigenlijk op?»

Mevrouw Hachchi: Wat zegt dit over het projectmanagement van de ss
Rotterdam?

De heer Zwarts: Amateuristisch; u gebruikte het woord zelf al.

Men vond het ingewikkeld. Cofely zei: «Luister eens: nou blijkt dit, nou
blijkt dat, nou blijkt zus. Het enige wat we doen, is het in orde maken. Wat
we opleveren is dat het werkt en dit en dat.» |k zei: «Dat het werkt! Wat wil
«dat het werkt» nou weer zeggen? We hebben nog de brandweer te gaan.
We hebben dat nog te gaan. [k neem toch aan dat je het zo oplevert dat
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we het kunnen gebruiken.» Wat is dat precies? Wat is gebruiken? Je krijgt
allemaal geklets, want ze begrepen wel dat er druk op werd gezet. Ik heb
gezegd: «Luister eens, die 30 miljoen gaan we niet betalen.» «Nou»,
zeiden ze, «dan stoppen we met het werk. We halen de mensen van
boord.» Ik zei: «Dat Cofely met het werkt stopt, zal Nederland je in dank
afnemen. Je hebt toch een zak geld gekregen van hier tot gunter?» «Ja,
maar we moeten extra mensen inhuren, ltalianen. En we moeten dit en
dat.» Dat was natuurlijk nog een bijkomende handicap. Wat er allemaal
moest gebeuren om dat schip met hout en dit en dat op het niveau te
krijgen van 1950! Het moest allemaal weer net zo mooi en net zo
charmant worden. Daar had je dus bepaalde vaklieden voor nodig en die
zaten alleen in Italié. Dus waren er 80 Italianen aan het werk. «Die moet ik
betalen. Ik moet dit en dat en zus en zo.»

Het dispuut is uiteindelijk geéindigd in een soort compromis. lk zei: «Wij
zijn dus niet akkoord met die extra kosten. Je zorgt ervoor dat het voor
elkaar komt, maar weet dat wij die extra kosten tot op het bot zullen
aanvechten.» Ik heb toen een jurist in de hand genomen en wij hebben
ons ook als getuige laten horen. |k zei: «lk wil getuigenverhoren. lk en
Johan willen ook zelf gehoord worden om vast te leggen dat we met
Cofely de afspraak hebben gemaakt dat zij het voor 180 miljoen zullen
opleveren.» Dat laatste bedrag weet ik overigens niet meer precies.

Dat was een enorme strijd. Ik heb de Minister daarover meteen geinfor-
meerd. Ik heb gezegd: «Er zijn twee problemen: het komt van de zomer
niet klaar en het gaat nog meer kosten.» Dat was de eerste fase.

Mevrouw Hachchi: Dan zitten we rond de 200 miljoen en nu de stap naar
die 257 miljoen!

De heer Zwarts: De tweede fase is dat we te maken kregen met de eisen
die aan de veiligheid moesten worden gesteld. Om u een voorbeeld te
geven: er zijn een heleboel hotelkamers en die waren op een bepaalde
manier gemaakt. Vervolgens komt de brandweer en die zegt: maar zo kan
het niet.

Mevrouw Hachchi: Dat haalde u eerder al aan.
De heer Zwarts: Dus eruit en nieuwe dingen erin!
Mevrouw Hachchi: Zo liep de teller op tot 257 miljoen.

De heer Zwarts: U moet zich wel voorstellen dat het zoveel honderd
kamers zijn. Er moeten allemaal mensen, nieuwe ploegen, in. De oude
spullen moesten eruit en er moesten nieuwe spullen in. Vervolgens komt
de brandweer en die zegt dat het net weer iets anders moet. Dat bleef zo
maar doorgaan en we konden niet anders dan daar geld aan blijven
uitgeven, want de brandweer zei: «We doen het als volgt. We kijken eerst
of het aan alle eisen voldoet en dan doen we duizend mensen aan boord.
Vervolgens bepalen we met een stopwatch hoe snel die mensen van
boord gehaald kunnen worden en pas dan krijg je de vergunning.» We
hadden daardoor problemen met Siemens en noem verder maar op.

Mevrouw Hachchi: Uiteindelijk is uw aanstelling als extern toezicht-
houder in januari 2010 beéindigd, nog voordat het schip was verkocht.
Had u de verkoop niet willen meemaken? U had toch pas daarna als
externe toezichthouder weg kunnen gaan?
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De heer Zwarts: Nee. [k moet u zeggen: ik had het idee dat ik mezelf in de
weg ging zitten. Er was een nieuwe raad van commissarissen bij
Woonbron aangetreden. Naar mijn idee deed die raad het heel goed. We
hadden zoals afgesproken het schip met een eigen directie en met eigen
statuten op afstand van Woonbron gezet. We wisten wat we wilden en ik
heb toen, ook tegen de Minister, gezegd: «Je moet het eerst een tijdje in
exploitatie geven zodat het geld gaat opbrengen, want pas dan kun je er
een koper echt van overtuigen dat hij iets koopt wat loopt en kansrijk is.
Doe het dus niet te snel. Zorg ervoor dat de exploitatie gaat lopen.» Dat
zou in 2010 nog niet geweldig zijn, maar we hadden wel het gevoel dat
het zo veel cash zou opleveren dat je er de rente mee zou kunnen betalen.
«Zorg er dan voor dat je langzaam maar zeker nieuwe investeerders aan
boord krijgt.»

Mevrouw Hachchi: Of in ieder geval een koper voor het schip.

De heer Zwarts: Een koper.

2010 was een beroerd jaar, want de conjunctuur was niet geweldig et
cetera. lk zei daarom: «Doe het niet nu. Stel het uit, want nu loopt er geen
geld meer in weg. Er is een investeringsstop. Je weet wat je kwijt bent.
Laat die exploitatie zijn gang gaan en als het lekker loopt, zet het dan in de
verkoop.» Ik dacht niet dat ik daarbij van toegevoegde waarde zou kunnen
zijn, want alles was immers geregeld. |k liet het daarom liever over aan
die nieuwe club. Er zat een nieuwe directeur op de Rederij. De Rederij
heeft een eigen raad van commissarissen met een onafhankelijke
voorzitter. Ik had het idee dat mijn rol uitgespeeld was.

Mevrouw Hachchi: U zei: de nieuwe raad van commissarissen deed het
heel goed. Wat bedoelt u daarmee? Kunt u dat toelichten?

De heer Zwarts: Ze zaten erbovenop. Ze controleerden. Ze keken goed.
Ze wisten natuurlijk ook dat ze de fouten van hun voorgangers niet
moesten herhalen en daarom zaten ze er misschien wat scherper in. Het
was een ervaren raad met kritische mannen. Ik had er daarom echt
vertrouwen in, overigens ook vanwege de wijze waarop ze met de raad
van bestuur omgingen. lk dacht: nou, dat zit wel goed.

Mevrouw Hachchi: Uiteindelijk hebben ze ervoor gezorgd dat Martien
Kromwijk als bestuurder wegging.

De heer Zwarts: Dat heb ik gehoord, ja. Ik las in de krant dat Martien weg
was.

Mevrouw Hachchi: Er heeft een behoorlijke wisseling plaatsgevonden
binnen Woonbron.

De heer Zwarts: Ja, politiecommissaris.

Mevrouw Hachchi: U lichtte net al toe wat het plan was dat u bij de
Minister hebt neergelegd toen u uw opdracht beéindigde: kijk naar een
ander geschikt moment om het schip te verkopen. Uiteindelijk heeft het
schip maar 30 miljoen opgebracht. Als ik dat afzet tegen de 257 miljoen
die erin is gestopt, had u dan verwacht dat de opbrengst zo laag zou zijn.
Overigens is het in 2013 verkocht.
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De heer Zwarts: Nee. Ik had het zelf wat hoger ingeschat, omdat ik, toen
ik het schip klaar zag, toch dacht: het is mooi, het is spectaculair en er
moeten toch kansen zijn om het goed te exploiteren. Het is niet niks voor
Rotterdam. Ik heb toen zelf nog overleg gehad met Spido, omdat Spido
echt een succesnummer is in Rotterdam. |k heb toen gezegd: zou je het als
Spido niet mee kunnen nemen in je rondvaart? Ik dacht dat ze misschien
een soort deal zouden kunnen maken: je zet daar mensen af en je haalt ze
daar ook weer op. Dat is voor een gedeelte ook gebeurd. Ik had zelf dus
een wat hoger bedrag verwacht. Het gekke is, en dat moet je ze wel
nageven, dat een horecaffer ooit heeft gezegd: luister eens, als ik dit zou
moeten doen en het zelf zou moeten exploiteren en ik zou er nog een paar
centen aan moeten verdienen, dan is 35 tot 40 miljoen mijn max. Dat was
toen met een kleinere scope en dus niet met dat hele mooie schip. Nu dat
hele schip mooi was gemaakt, het helemaal asbestvrij was en alles mooi
geschilderd was, had ik zelf het idee: met een beetje fantasierijke
exploitatie ...

Mevrouw Hachchi: ... zou het meer kunnen opleveren.

De heer Zwarts: ... zou het meer moeten kunnen opleveren. Als ik mijn
aantekeningen had gevolgd, was ik misschien op 50 miljoen uitgekomen.
Dat was natuurlijk nog ver weg van ... Maar goed, dan had Woonbron toch
wat teruggekregen en ze hadden het kunnen afsluiten met: nou ja, het was
langs de rand van de afgrond, maar goed, we hebben het gered. Meer zat
er volgens mij niet in.

Mevrouw Hachchi: Ik kijk mijn collega Oskam aan.

De heer Oskam: Ik ga terug naar de ideeén over het casino. Ik moet dit
even inleiden. Kromwijk komt aan bod, Thomsen komt aan bod en Ooms
komt ook aan bod. Kromwijk zei vanochtend: ik heb legal advice
ingewonnen en het mocht gewoon. Er mocht een casino in worden
gevestigd. Wij weten dat een topambtenaar van Rotterdam en een
topambtenaar van het ministerie al met elkaar hadden afgesproken dat dit
niet ging gebeuren. Dat is één. Het tweede is dat Thomsen heeft gezegd:
nou, volgens mij was er wel belangstelling uit Macau. Dat sluit een beetje
aan bij dat Chinaverhaal van u. Mijn vraag daarover zou zijn: is er een
reéel bod, een concreet bod uit China gekomen? Het derde punt betreft
Ooms. U kunt misschien beter eerst de andere vragen beantwoorden.

De heer Zwarts: Dat kan me niet schelen.

Laat ik concreet zijn: er is geen reéel bod gekomen. Eigenlijk heb ik dat
hoofdstuk casino snel gesloten, omdat waarschijnlijk ... Zo is het leven nu
eenmaal: je kunt wel juridisch zeggen «ik wil een casino», maar je hebt
een vergunning nodig. Niemand weerhoudt mij ervan om een casino neer
te zetten, alleen ik heb wel een vergunning nodig om het te mogen
exploiteren. Toen doorkwam «die vergunning gaat er niet komen», was
voor mij de discussie afgelopen. Als Rotterdam en Den Haag eensgezind
zeggen «we gaan die vergunning niet afgeven», dan ga ik niet meer
vragen «wat is er met die Chinees?» Die wedstrijd is dan klaar voor mij. Er
werd gesuggereerd — en dat zou op zichzelf heel goed kunnen - dat
Singapore en Hongkong, dat mooie resort, hiervoor belangstelling zouden
hebben.

De heer Oskam: Die zouden daar misschien wel een casino in hebben
kunnen vestigen als het schip versleept zou worden.
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De heer Zwarts: Ja. De discussie was: ben je bereid om het naar het
buitenland te brengen? Dan had je meer geld gekregen, ja.

De heer Oskam: Dan de rol van Ooms. lk viel bijna van mijn stoel toen u
zei: we gingen van 200 miljoen naar 150 miljoen in één gesprek. Ooms is
een gerenommeerde makelaar in Rotterdam. Rotterdam is natuurlijk een
bijzondere stad met een bijzondere dynamiek door de haven. Als je dan
zo'n taxatie laat doen van een registergoed en je laat in de verkoopwaarde
de bedrijfseconomische aspecten meenemen, zoals Ooms dat ook heeft
gedaan, dan lijkt het mij dat Ooms toch had moeten meewegen dat er
geen vergunning zou worden afgegeven.

De heer Zwarts: Absoluut. Ik heb ook helemaal niet gevaren op die
bedragen. Ik heb dat voor kennisgeving aangenomen en gedacht: als dit
sprookje waar wordt, dan ... Op de achterkant van een sigarendoos kun je
uitrekenen wat het maximaal opbrengt. Stel dat je iedere dag die zalen vol
hebt, dat je iedere dag het hotel vol hebt, dat iedere dag alle couverts
uitgegeven worden, dan kun je uitrekenen wat de omzet is. Zo kun je ook
uitrekenen wat iemand kan verdienen. Dat kan nooit met 200 miljoen. Dat
verdien je niet terug! Er is geen businesscase te maken met dat schip voor
200 miljoen. Je kunt wel zeggen «er komen 500.000 mensen», maar er
kunnen maar zoveel mensen per dag verwerkt worden en die betalen een
Xx-bedrag voor hun kaartje. Dat kun je allemaal uitrekenen en dan zie je dat
het haast niet te doen is om op 200 miljoen uit te komen. Dat kan alleen
als je sommetjes gaat maken met ... Ik kom dan weer een beetje op dat
casino, waar de mensen die binnenkomen zouden moeten zeggen: geeft u
mij vier flessen champagne en waar is de kaviaar? Dan gaat het hard
omhoog! Maar met een schip met een terras ... Dan kun je ongeveer
uitrekenen wat het op gaat brengen. Zeker als mensen eenmaal mooi
zitten, nemen ze misschien drie of vier consumpties. De horecamensen
hadden dan ook uitgerekend wat onder de beste condities de investering
zou kunnen zijn die je zou kunnen terugverdienen. Die investering lag
ergens bij de 30, 40, 50 miljoen. Dat is een beetje afhankelijk van je
aannames en de vraag hoe je eigen netwerk erin zit.

De heer Oskam: In ieder geval een stuk lager dan de taxatie, maar wel
een flink stuk meer dan het nu heeft opgeleverd.

De heer Zwarts: Toen ik het voor de eerste keer hoorde, dacht ik: ik moet
eens met de heer Ooms spreken, want als hij kopers heeft voor 150
miljoen, dan moeten we niet lang aarzelen en die kopers gelijk opbellen
om ze eens langs te laten komen.

De heer Oskam: Het is ook weer niet zo dat hij 200 miljoen opschrijft en
dat u gaat praten en het wordt 150 miljoen.

De heer Zwarts: Omdat hij zei: ik ga uit van dit en ik ga uit van dat. Maar
dat ging allemaal niet door.

De heer Oskam: Maar dat stond allemaal in die brief; er waren allemaal
mitsen en maren in die brief opgenomen.

De heer Zwarts: Daarom heb je er ook niks aan. Daar moet ik eerlijk over
zijn: ik heb ook nooit meer ... Ik heb dat gesprek gevoerd en vervolgens
ben ik er kennelijk nooit meer op teruggekomen. lk heb ook niet geroepen:
luister eens, we moeten er rekening mee houden dat dit de taxatie is en
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dat het dit zou moeten kunnen opbrengen. Ik heb het gewoon maar
vergeten.

De heer Oskam: Dat snap ik wel.

Mijn collega Hachchi heeft het even uitgerekend: bijna 230 miljoen verlies.
De Tweede Kamer stond op haar achterste benen en de pers heeft er ook
erg veel aandacht aan besteed. U hebt ruim een jaar rondgelopen in zo'n
woningcorporatie. Hoe kan zo’n woningcorporatie een verlies van 230
miljoen opvangen? Hoe kunnen ze dat dragen?

De heer Zwarts: Door een aantal dingen te doen: door geld te lenen en
door huizen te verkopen. Dat is een ingewikkeld proces, want voor een
aantal van die woningen leverde het WSW de borgstelling. Het kon dus
alleen met toestemming van de borggever, terecht ook natuurlijk. Eigenlijk
heb ik een belangrijk deel van mijn tijd besteed aan een financieringsplan.
Ik moest ervoor zorgen dat er een financieringsplan op tafel kwam dat
haalbaar was: voor de financiers nog net te doen en zodanig dat
Woonbron niet zou omvallen. Er is veel gesproken met de Rabobank, de
BNG en het WSW. Allerlei varianten zijn de revue gepasseerd. Uiteindelijk
hebben we in het najaar van 2009 een clubdeal gemaakt waarin iedereen
zich kon vinden. Daardoor is voorkomen dat Woonbron zou omvallen.

De heer Oskam: Als je bij een reguliere bank leent, ben je meer geld kwijt
aan rente dan wanneer het via het circuit van het WSW gaat.

De heer Zwarts: Absoluut. Het moet uit de lengte of de breedte. Het WSW
had een formeel punt en wel dat niet-commerciéle huizen, gewone
huurwoningen — dat is misschien ook niet het goede woord — er ook onder
gezet moesten worden. Daar moesten ze toestemming voor geven.

De heer Oskam: Is bijvoorbeeld het feit dat plannen niet doorgingen of
dat renovaties later op gang kwamen, ten koste van de huurders gegaan?

De heer Zwarts: Ik heb met huurders gesproken die met mij wilden
spreken. Die maakten zich zorgen. Dat kan ik mij ook goed voorstellen. De
voorbeelden die ze noemden, waren bijvoorbeeld dat dingen nu niet meer
gebeurden, maar anders wel. Ik heb daar serieus naar gekeken, maar ik
geloof niet dat dit zo was. De werkelijkheid was natuurlijk wel dat de rol
van de woningbouwcorporatie bij toekomstige projecten beperkt was,
want de scope was beperkt.

Verder ontstond er discussie over het volgende. De woningbouwcorpo-
ratie zag het als zijn taak om niet alleen stenen in zo'n wijk neer te zetten,
maar ook om ervoor te zorgen dat zo'n wijk leefbaar is. Stadswachten,
conciérges en dat soort dingen deed men ook. Daar was de club van
Martien redelijk vooruitstrevend in. Toen ik dat las en hoorde, dacht ik: dat
is niet onverdienstelijk. Maar het kostte wel geld en daar werd natuurlijk
van alle kanten naar gekeken. Aan de andere kant was er in die zin wel
ruimte dat zij volgens de benchmark van het Centraal Fonds de hoogste
overhead hadden. Ik heb ook tegen Martien gezegd: «Martien, ik begrijp
alles. Rotterdam is anders. Jij doet het anders, maar waarom jij zoveel
meer geld uitgeeft in een grote stad, daar begrijp ik niets van.» Ik wist wel
waar hij het aan besteedde, maar ik zei: «Als je dat nu terugdringt — en dat
moet kunnen — dan heb je alweer wat meer ruimte in je exploitatie om die
hobbel te nemen.» Maar ja, ...
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De heer Oskam: Vanuit uw functie als extern toezichthouder hebt u over
het schip ook contact gehad met het Waarborgfonds. Wat was uw
ervaring met het Waarborgfonds?

De heer Zwarts: Het Waarborgfonds en de raad van bestuur van
Woonbron bleken geen vrienden te zijn. Dat bleek een uitermate stroeve
relatie te zijn. Als je in termen van oplossingen denkt, is dat natuurlijk zeer
nadelig voor het vinden van een oplossing. Laat ik het neutraal formu-
leren: bij het Waarborgfonds was het vertrouwen in de directie van
Woonbron buitengewoon laag.

De heer Oskam: Wat voor consequenties had dat?

De heer Zwarts: Dat had de consequentie dat zij eigenlijk vonden dat zij,
zolang deze directie er zat, hun medewerking niet zouden moeten
verlenen.

De heer Oskam: Dat betekent eigenlijk dat het faciliteringsvolume op nul
werd gezet.

De heer Zwarts: Ja.

De heer Oskam: Uiteindelijk — misschien wel een beetje met het mes op
de keel — is door die club toch een borging verleend.

De heer Zwarts: Ja. Een van de dingen waarin ik buitengewoon veel
energie heb gestopt, is praten met Roland van der Post om ze ervan te
overtuigen dat ze mee zouden moeten doen aan de clubdeal en dat ze in
deze fase gezien het bedrag aan nieuw geld waarmee ze mee moesten
doen - dat was niet zo groot — niet zouden moeten willen dat de woning-
bouwcorporatie zou omvallen. Daarvoor was het nodig dat ze vertrouwen
kregen in het plan en dat kwam er eigenlijk op neer dat ik moest praten,
praten, praten en nog een keer overleggen. Uiteindelijk waren ze dan toch
bereid om mee te gaan.

De heer Oskam: Het scheelde misschien wel dat u er toen zat.

De heer Zwarts: Als ik terugkijk, ben ik niet zo trots op mijn rol, want ik
heb het niet tot 100 miljoen kunnen beperken. Het is toch dat bedrag
geworden. Je kunt zeggen: het schip is afgeleverd en het is mooi. Dat kun
je allemaal wel zeggen, maar ik was er zelf weinig gelukkig mee. Waar ik
wel blij over ben, is dat het financieringsplan voor Woonbron uiteindelijk
toch tot stand is gekomen, want daardoor kon Woonbron deze klap
overleven. Dat vond ik wel iets waarvan ik dacht «blij toe».

De heer Oskam: Voor de kijker thuis: Roland van der Post is de
toenmalige directeur van het Waarborgfonds.

U bent ook een bankenman, want u hebt vroeger bij ING gezeten. Hoe
kijkt u met die ervaring naar de positie van het Waarborgfonds en van de
financieel toezichthouder, het Centraal Fonds Volkshuisvesting?

De heer Zwarts: Toen ik binnenkwam, wist ik eigenlijk niet hoe die
structuur precies werkte. Ik heb daarom gevraagd: wie is nou voor wat
verantwoordelijk? Als je dat in eerste instantie leest, denk je: het is een
beetje ingewikkeld om het over drie clubs te verdelen, maar vooruit. Maar
als je erin komt te werken en zeker in een wat crisisachtige situatie, is het
niet echt helder. Er zijn drie partijen. Als die drie partijen naadloos met
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elkaar zouden samenwerken, zou je als buitenstaander nog kunnen
denken: hoe het helemaal precies zit, weet ik niet, maar werken doet het,
want met z'n drieén overlappen ze het hele veld. De werkelijkheid was dat
de kennis en het overzicht bij het Centraal Fonds zaten. Dat signaleerde
ook. Dat ging dus naar Den Haag. Daar verdween het wat mij betreft in
een soort black box, want ik wist niet wat er daar mee gebeurde. Het
Waarborgfonds was eigenlijk de enige met power en die gebruikten ze
ook. Dat kan ik me ook goed voorstellen als bankenman, want zij moesten
die borg geven. Als dat mis zou gaan, zou dat weer met een U-bocht bij de
gemeenschap terugkeren.

De heer Oskam: Zij hadden er belang bij dat het geld terugbetaald werd.

De heer Zwarts: Ja. Als een goed huisvader hadden zij er alle belang bij
om ervoor te zorgen dat men voldeed aan de spelregels en dat ze een
grote mate van zekerheid hadden dat het geld terugkwam en dat het
opnieuw «ploep, ploep, ploep, ploep» ... Zij hadden macht. Ik vond dat het
CFV prima mensen en veel kennis maar geen interventiemacht had.

De heer Oskam: Wat zou er moeten gebeuren? Als u het mocht bepalen,
wat zou u dan doen met die toezichthouder en met het Waarborgfonds?

De heer Zwarts: Ik kreeg toen van WWI het idee: we zijn er wel maar we
kiezen voor een laag profiel; je moet voor power niet bij ons zijn. We
horen het aan en we benoemen een extern toezichthouder, zoals Hans
Zwarts, en daar discussiéren we mee, maar die gaat het doen en wij niet.
Dus ik dacht: kennelijk wil je dat niet. Formeel zou het wel kunnen, maar je
wilt dat niet. En dat past bij een terugtredende overheid. Jullie zijn er en
that’s it. Toen dacht ik: de enige met grote kennis van zaken en een goede
club mensen is het CFV. Toen de gedachte van de woningautoriteit
opkwam, dacht ik dan ook: dat is niet onverstandig.

De heer Oskam: Dan krijg je wel die naadloze aansluiting?

De heer Zwarts: Inderdaad. Je krijgt dan ook twee partijen die desnoods
met frictie kunnen zeggen: luister eens, ik heb naar u gekeken. Het tweede
wat ook heel gek was, was dat het CFV alleen naar de solvabiliteit en de
continuiteit van een woningbouwcorporatie keek. Als je stenen hebt, zeker
in het verleden, is solvabiliteit geen enkel punt. Terwijl je in je bedje ligt,
gaat immers het eigen vermogen omhoog, omdat die stenen meer geld
waard worden. Het is dus eigenlijk de discussie niet. Bij Woonbron was de
solvabiliteit niet de discussie. Dat was de cash! Je kunt wel «die solvabi-
liteit» zeggen en die is ook wel belangrijk, maar je zegt er eigenlijk niks
mee. Als je naar Woonbron kijkt, zegt iemand: prima, want solvabel. Dat is
dus niet goed, want zo houd je elkaar voor de gek. Je zou dus heldere
criteria moeten hebben.

Het Waarborgfonds keek daarentegen naar de cashflow en dat is natuurlijk
waar het om gaat. Kan ik de rente en de aflossing betalen? In die zin zeg ik
ook: er is nog wel wat huiswerk te doen. Als je iemand woonautoriteit
geeft, moet je dus ook aangeven waarop die moet letten. Nou, dus niet op
solvabiliteit alleen. Er zijn nog wel vier andere dingen die je dan zou
moeten benoemen. Ik denk wel dat het voor iedereen, de toezichthouder
en de Kamer, belangrijk is dat je die ook benoemt. Je moet zeggen: hier
gaat het om. Of dat het aantal huizen is of de planning, dat kan me niet
schelen. Benoemen ze het? Ja, de solvabiliteit, de cashflow. Ja, dat wordt
gemeten en er wordt een rapport over uitgebracht, maar de waarde
daarvan is eigenlijk, als je heel eerlijk bent, gering, hoewel ik me kan
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voorstellen dat een bank zegt: ik kijk naar de cashflow. Maar dat is van de
werkelijkheid van een bedrijf maar een stukje, zij het wel een belangrijk
stuk.

Maar goed, ik begrijp uit de stukken dat de Minister in een andere richting
denkt. Ik vind dat, gelet op wat ik aantrof, niet zo voor de hand liggen; laat
ik het dan maar zo formuleren.

De heer Oskam: Ik wil nog een klein zijstapje maken. U bent behalve een
bankenman ook een commerciéle man. U hebt althans ervaring in het
commerciéle leven.

Die corporaties zijn eigenlijk een soort maatschappelijke ondernemingen.
Wat kunnen die nu van het bedrijfsleven leren?

De heer Zwarts: Dat is een vraag waarover je ...
De heer Oskam: ... uren kunt praten.

De heer Zwarts: Laat ik algemeen beginnen. Wat je bij veel privatise-
ringen ziet — laten we even zeggen dat het toch een vorm van privatisering
is geweest — is dat het management een andere rol gaat spelen. Dat zag je
bij de energiebedrijven, maar je ziet het eigenlijk telkens weer. En degene
die ons voor is gegaan, is Engeland met zijn privatiseringen en
concessies. Op het moment dat je die kant opgaat, zie je dat het
management zich met andere mensen gaat vergelijken. Dus je bent dan
niet meer een directeur van een woningbouwcorporatie, je wordt de
directeur van een onderneming en je vergelijkt je met de directeur van
een groot metaalbedrijf dat naar China exporteert, dat risico’s neemt en
dit en dat. Je gaat dus ondernemen.

De heer Oskam: En dat betekent: op zoek gaan naar de grenzen.

De heer Zwarts: Als je dat niet scherp hebt gedefinieerd, kun je zelfs bij
dat schip uitkomen of bij ik weet niet wat. Want wat is nou ondernemen
voor een woningbouwcorporatie? Je zou moeten zeggen: uw
corebusiness is dit.

De heer Oskam: Volkshuisvesting.

De heer Zwarts: Volkshuisvesting. Daar kunnen we een ring omheen
doen: de stadswacht, de conciérge of weet ik wat.

De heer Oskam: Leefbaarheid.

De heer Zwarts: Leefbaarheid, de kwaliteit van de woonomgeving.
Hartstikke goed, want de kwaliteit en de waarde van je bezit stijgen als het
niet verloedert. Dan kun je ook nog zeggen: er is nog een sector waarin je
je mag bewegen. Die kaderen we dan ook af. Maar zodra je in de hoek van
onroerend goed komt, betreed je een ander speelveld met andere
partners. Je moet dan wel verdomd stevig in je schoenen staan, wil jij de
directeur blijven van een woningbouwcorporatie. Dat is niet uniek voor de
woningbouwcorporaties, want het geldt voor al die clubs die door een
soort schaalvergroting allerlei ideeén krijgen. Men stijgt dan op en dat
gaat men dingen doen, waarvan je zegt ...

De heer Oskam: ... beter van niet.
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De heer Zwarts: ... niet verstandig. Ik moet wel nogmaals zeggen dat de
integriteit van Woonbron niet ter discussie staat. Het is in die zin dus niet
te vergelijken met andere dingen.

De heer Oskam: Wij hebben incidenten onderzocht die van een heel
andere orde waren.

De heer Zwarts: Die hebben inderdaad een andere kleur als klopt wat ik
daarover heb gelezen.

De heer Oskam: Wat we nog niet besproken hebben, maar wat zeker niet
onbelangrijk is, is de rol van de accountant. Wij vragen ons af wanneer de
accountant precies op de rem moet trappen. Wij weten bijvoorbeeld dat
Deloitte de huisaccountant was van Woonbron en dat er op het moment
dat er twijfels waren of het allemaal wel volgens de regels ging, op
verzoek van de raad van commissarissen een forensisch onderzoek is
ingesteld, nota bene door Deloitte. Wat vindt u daarvan? Het zijn twee
vragen, he. Een naar de rol van de accountant en de andere ...

De heer Zwarts: Ik moet zeggen dat de rol van de accountant me niet is
meegevallen. Ik had echt het idee dat men kritischer had kunnen zijn, want
laten we wel wezen: Woonbron is door het oog van de naald gekropen.
Daarvan had je best iets mogen terugvinden in de goedkeurende
verklaring. Ik had dus een kritischere accountant verwacht.

Toen ik binnenkwam speelde de discussie wat de waarde van dat schip
was. Ga je ervan uit dat je alle gemaakte kosten terug zult krijgen? Toen
we in het voorjaar bezig waren met de jaarrekening 2008, was eigenlijk al
duidelijk dat we wat er vertimmerd zou worden aan dat schip, niet zouden
terugkrijgen, even los van wat mijnheer Ooms zei. Ik was ervan overtuigd
dat het te hoog was en daarom heb ik gezegd: je moet een impairment
nemen. «Ja, dat is ook zo wat.» Ik zei: «Ja, die moet je nemen. Je moet
laten zien dat we met iets bezig zijn waarvan we nu al weten dat we een
deel van het geld niet terugkrijgen.» Doe je dat niet, dan maak je het veel
te mooi. Er staat dan een soort bezit op van 270 miljoen dat in werke-
lijkheid maar x waard is. In het algemeen vind ik dat de accountant best
wat kritischer had kunnen zijn.

De heer Oskam: En die dubbelrol?
De heer Zwarts: Dat vind ik gek.
De heer Oskam: Nu mag het niet meer, maar in die tijd ...?

De heer Zwarts: Nee. |k vind dat je in die tijd eigenlijk had moeten zeggen
... Ik bedoel: je laat Deloitte toch niet voor een deel naar Deloitte kijken?
Het is natuurlijk heel gek dat zij opschrijven dat de administratieve en
financiéle procedures niet in orde zijn. Dat had in de managementletter
moeten staan, die Deloitte had gegeven aan de raad van bestuur en de
raad van commissarissen. Op zijn minst hadden ze kunnen zeggen: laat
PwC of KPMG het doen. Maar goed, dat hebben ze niet gedaan. Ik vind
overigens dat ze best wel vrij kritisch over zichzelf schrijven. maar het
blijft natuurlijk toch een beetje ...

De heer Oskam: ... de schijn van ...

De heer Zwarts: Zeker, nu zou je dat niet meer gedaan hebben.
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De heer Oskam: Dan keur je je eigen vlees.

Zo'n beetje rond uw afscheid bij Woonbron organiseert Minister Van der
Laan een etentje hier vlakbij, in Hotel Des Indes, en daar komen de Hans
Zwartsen van deze wereld, de externe toezichthouders en de interimmers
van de woningcorporaties waar gedoe was, bij elkaar. Het thema was een
beetje: denk eens mee met de Minister over hoe het verder moet met die
corporaties. U hebt toen een paar stevige aanbevelingen gedaan. Weet u
dat nog?

De heer Zwarts: Ja. Het was iets eerder, maar dat doet er niet toe. Ik denk
dat het zelfs in ...

De heer Oskam: 19 januari 2010.

De heer Zwarts: Precies. Toen waren er inmiddels een heleboel toezicht-
houders en die hadden allemaal een wat smeuiger verhaal dan ik, want ik
had natuurlijk dat schip.

Ik heb toen een aantal dingen gezegd over zaken die ik was tegenge-
komen. De Minister kwam er later nog een keer op terug en hij zei: zet het
nou eens op papier. Dat heb ik gedaan op 31 januari 2010. |k heb toen
opgeschreven: ik denk dat het goed is dat je nog eens helder definieert
waar de woningcorporaties zich op dienen te richten. Wat is de focus?
Geef nou aan wat ondernemerschap bij een woningbouwcorporatie is. Ik
zal een voorbeeld geven. Is dat dat je zo veel mogelijk kwalitatief goede en
mooie huurwoningen bouwt? Is dat je ondernemerschap? Of is je
ondernemerschap dat je daar eigenlijk allerlei grenzeloze dingen bij kunt
bedenken? Een schip, een campus: afijn, you name it. Het is niet gebeurd,
maar stel je voor dat de enige met een grote portemonnee bij de
luchthaven Twente de woningbouwcorporatie in Enschede is en die
woningbouwcorporatie meegaat in de financiering van een vliegveld. Ik
zeg: daar moet je toch wat scherper in zijn. Sterker nog: je bent daar heel
«large» in en aan de andere kant heb je wel allerlei volkshuisvestelijke
dingen.

Ik heb ook gezegd dat je de positie van de raad van commissarissen kunt
versterken door een conceptreglement op te stellen waarin staat wat der
directie is en wat des raad van commissarissen is. Ik heb begrepen dat er
een discussie was over de financiéle ruimte die de raad van bestuur had
om zelfstandig te handelen. Dat was een heel groot bedrag.

De heer Oskam: Bij Woonbron 25 miljoen en bij Rochdale 50 miljoen.

De heer Zwarts: Ja. Daarvan zeg ik: dat zou je eigenlijk anders moeten
regelen.

De heer Oskam: U vindt het ook te hoog?
De heer Zwarts: Ja, ik vind dat te hoog.
De heer Oskam: Wat zou normaal zijn voor deze sector?

De heer Zwarts: Een paar miljoen en dan gestaffeld, want het ligt een
beetje aan de omvang. Bedragen boven een paar miljoen zouden expliciet
besproken moeten worden in de raad van commissarissen en door de
raad van commissarissen moeten worden goedgekeurd. Bij dat schip had
de raad van bestuur het, doordat het nog binnen dat bedrag viel, alleen
kunnen afdoen. Daarom is dat reglement zo belangrijk, want daarin kun je
regelen dat het bedrag uitsluitend geldt voor zaken binnen de scope van
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volkshuisvesting. Daarbuiten zou je een veel lager bedrag moeten kiezen.
Daar zou je met een paar ton toe moeten kunnen, want wat heb je nog te
melden buiten die scope? Dat zou heel goed kunnen als het een stads-
wacht is of iets dergelijks. Dan is het oké, maar je moet natuurlijk niet te
grote bedragen nemen, want de raad van commissarissen moet daar
mede verantwoordelijkheid voor dragen. En je risico’s zitten vaak niet in
de volkshuisvesting, want dat kent dat apparaat wel. Je risico’s zitten in de
dingen die het apparaat niet kent, omdat je die onderschat. Dat was een
opmerking over een soort voorbeeldreglement.

Een ander punt dat ik had, was de toetsing van de voorzitter van de raad
van commissarissen. Je zou een profiel moeten hebben waaraan je de
raad van commissarissen toetst. Ik kan me voorstellen dat WWI - of een
woningautoriteit, als die er komt — dat zou doen. Voldoet deze man of
vrouw aan het profiel? Er gaat veel geld, veel belastinggeld in om. Het
gaat immers om grote dingen.

De heer Oskam: Voorzitters van de raad van commissarissen hebben
vaak een-op-een overleg met de bestuurder.

De heer Zwarts: Precies. Dat is degene die zaken doet met de raad van
commissarissen. Bij Woonbron ging het om de relatie met president-
commissaris Martien. Dat is de basic van het verhaal: niet eens in de twee
maanden een commissarissenvergadering houden. Daar moet namelijk
uit blijken dat je erbovenop zit, of niet.

De heer Oskam: Daar heb je kwaliteit voor nodig.

De heer Zwarts: Ik heb de Minister ook voorgesteld dat hij een integri-
teitscode in het leven zou roepen. Je zou kunnen zeggen: luister eens, je
moet in het jaarverslag opnemen hoe de woningbouwcorporatie daarmee
omgaat. Er moet dus een integriteitscode zijn waarin staat: wij gaan er zo
mee om. |k kwam daar toen op, omdat er voor de eerste keer discussie
was over de vraag hoe het in de onroerendgoedwereld ging. Toen dacht
ik: woningbouwcorporaties werken ook in die setting en er mag geen
twijfel over bestaan dat de verkoop van grond en van dit en dat de toets
der kritiek kan doorstaan. Het moet transparant zijn en er mogen dus geen
haarlemmerdijkjes zijn. Maak een integriteitscode en zorg ervoor dat die
wordt nageleefd en leg daarover in het jaarverslag verantwoording af.
Een ander punt is investeren in de deskundigheid in de raad van commis-
sarissen. Mijn idee was: er verandert in de volkshuisvesting veel en het is
de plicht van de woningautoriteit of de overheid om ervoor te zorgen dat
de commissarissen aangesloten zijn bij die veranderingen. Haal ze dan
ook op de een of andere manier bij elkaar. Of Aedes dat doet of Pietje Puk,
dat maakt mij niet uit, als je er maar voor zorgt dat degenen die iets
bedacht hebben, tegen die commissarissen zeggen: dit is de regel, zo
denken wij erover en daarom hebben wij die regel ingevoerd. Daardoor
ontstaat het idee: we willen wat met elkaar, dat begrijpen we en we
moeten ook iets terug kunnen zeggen.

Zorg voor een heldere instructie aan de externe accountant, zodat die
accountant met name let op de dingen die we net noemden. De
accountant moet erbovenop zitten en hij mag iets niet voor granted
nemen omdat de raad van bestuur het heeft gezegd. Het kan niet zo zijn
dat de accountant over een businesscase zegt: het zal wel goed zijn, want
Pietje Puk zegt dat. Daar betaal je hem natuurlijk niet voor.

Tot slot zei ik: als je dat allemaal van de raad van commissarissen wilt,
dan moet je ze ook adequaat belonen. |k praat nu voor mezelf. Als iemand
tegen me zegt: luister eens, jij moet ook een stuk verantwoordelijkheid
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nemen als burger en ik krijg daar in december een flesje wijn voor, dan is
dat helder. Maar als het een echt commissariaat is en je dus persoonlijk
aansprakelijk bent omdat je ervoor moeten zorgen dat dat en dat niet
gebeurt, dan moet je die man of vrouw ook een fatsoenlijke beloning
geven. En dat daartussenin ... Ja, dat geeft toch weer ... Het is eigenlijk
niks. Ik denk dan: 2% van dat ... Of dat soort getallen. Je geeft naar mijn
idee een verkeerd signaal.

De heer Oskam: Het is niet in balans.

De heer Zwarts: Het is niet in balans, want als je dat goed wilt doen .
Neem even Woonbron met dat schip: de raad van commissarissen had
heel veel tijd en aandacht moeten besteden aan het overleg daarover.
Misschien had de raad ook wel zelf naar Duitsland moeten gaan. In ieder
geval had men met mensen moeten praten, bijvoorbeeld door de
projectleider bij zich te laten komen. Misschien had je ook wel zelf naar
die projectleider moeten gaan. lk zeg dat, want ik weet niet wat je precies
had moeten doen.

De heer Oskam: Het kost veel tijd en daar hoort een beloning bij.

De heer Zwarts: Dan voel je ook: oké, dat kan ik verantwoorden. Of je
zegt: «Luister eens, we zijn allemaal burgers van dit land. Voor een aantal
dingen word je goed beloond en een aantal dingen doe je voor de goede
zaak.» Nou, prima. Dat doe ik nu ook. Het is dus ook niet een kwestie van
... Maar het idee dat je beloont en het wel aan iets koppelt, daarover zeg
ik: dat slaat nergens op. Dat was mijn laatste opmerking.

De heer Oskam: [k meen mij te herinneren dat u nog twee andere
interessante dingen gezegd hebt. Dat ging over het juridisch eigenaar-
schap van een corporatie en over het feit dat in uw ogen de rol van de
huurders onderbelicht is.

De heer Zwarts: Dat klopt. Je zag de politiek worstelen met het feit dat ...
Laat ik het zo zeggen: de Tweede Kamer heeft ergens een opvatting over
en in theorie kunnen de raad van bestuur en de raad van toezicht dat lezen
als «Kennelijk vinden die er iets van. Interessant, mooi dat we dat weten.»

De heer Oskam: Eigenlijk moeten ze naar de leden gaan en vragen wat de
huurders daarvan vinden.

De heer Zwarts: Nu is het een gesloten systeem. Je hebt geen aandeel-
houders. Je hebt geen leden en geen verenigingsstructuur. Het zijn
stichtingen en je hebt niet zo veel instrumenten om te zeggen «gaat u
henen», behalve politieke en maatschappelijke druk van de Kamer en de
pers, iets wat Van der Laan terecht heeft gedaan. Als je dat toch wilt doen,
moet je het expliciet aan die autoriteit geven. Die autoriteit heeft dan de
macht om dat op een gegeven moment te doen. Of je zegt: nee, ik bouw
in dat er ook anderen op de een of andere manier een say krijgen. Het
meest betrokken zijn volgens mij de huurders.

De heer Oskam: Wij weten dat er ook corporaties zijn met een soort
portefeuillehouder binnen de raad van commissarissen, die namens de

huurders ...

De heer Zwarts: Ja, dat was bij Woonbron ook het geval, maar die was er
niet, of hij ...
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De heer Oskam: Hij ging er niet heen?

De heer Zwarts: Ik weet niet waarom, maar hij was nogal pro het schip.
Hij was het nogal met mij oneens. Hij vond dus dat het schip een heel
goede zaak was. Hij vond het namelijk — ik kan me dat ook wel weer
voorstellen — goed voor Katendrecht, goed voor de wijk. Toen ik een paar
keer in die wijk was geweest, dacht ik: de woningen die aan de kade zijn
gebouwd en de hele sfeer, dat is mooi, maar misschien was het zonder
dat schip ook wel een mooie wijk geworden.

De heer Oskam: De aanbevelingen die u net noemde, gelden voor alle
corporaties. U zei deze middag echter ook: als je een dominante
bestuurder hebt, moet je ervoor zorgen dat je tegenspraak creéert.
Volgens mij hebt u dat toen in dat gesprek ook meegegeven.

De heer Zwarts: Ik vond dat dat in dit geval zeker moest, want een paar
jaar daarvoor moest je de raad van bestuur versterken om er evenwicht in
te krijgen. Je zat wel op het goede spoor, maar dan had je er ook bovenop
moeten zitten. Dat is wat ik bedoel met «erbovenop zitten». Als een
manager zegt «we moeten allemaal water drinken» en we gaan allemaal
water drinken, dan was het vak van manager een simpel vak. Maar er zijn
ook een heleboel mensen, zeker Hollanders, die je gaan uitleggen dat je
juist geen water moet drinken. Die mensen moet je overtuigen en
daardoor krijg je discussies en allerlei toestanden. lets in een organisatie
voor elkaar krijgen kost bloed, zweet en tranen. Als je dus als raad van
commissarissen wilt dat er geen eilandjes zijn en dat er tegenkrachten
zijn, moet je erbovenop zitten om ervoor te zorgen dat het tot stand komt.
Dat komt niet zomaar tot stand door er iemand bij te zetten.

De heer Oskam: Van der Laan was een heel stevige en actieve Minister
van Wonen. Hij vertrok echter al vrij snel naar Amsterdam om daar
burgemeester te worden. Hebt u gevolgd wat er met uw aanbevelingen is
gedaan? Is daar iets van terechtgekomen?

De heer Zwarts: Nee.
De heer Oskam: U hebt het niet gevolgd of is er niets tot stand gekomen?

De heer Zwarts: Ik ben nog een keer op een bijeenkomst geweest waar
mensen een verhaal hielden. Nee. lk heb nog wel een keer met de
commissie-Hoekstra gesproken. Later heb ik het rapport van die
commissie gelezen en ik vond dat daar heel zinnige dingen in stonden.
Daar wil ik niets aan afdoen, maar ... [k weet niet hoe ik het moet zeggen,
maar ... Kennelijk is dit in de fase waarin het verkeerde, nog te feitelijk. Ik
bedoel: men was nog niet toe aan dat soort concrete dingen. Over een
reglement zei men: dat zou je kunnen doen. Je voelde echter gewoon dat
men het eigenlijk niet sexy vond. Je moet blijkbaar een grote maatschap-
pelijke visie ontwikkelen. Ik vind echter dat er daar te veel van zijn en van
deze dingen te weinig. Maar goed, deze mening wordt niet door iedereen
gedeeld. Dat werd daar ook duidelijk.

De heer Oskam: Mijn laatste vraag is wat u het meeste is bijgebleven van
Woonbron en welke aanbevelingen u de commissie uit uw rijke ervaring
in het bankwezen, het commerciéle leven en de woningcorporatiewereld
mee zou willen geven. Wat zou er in deze sector moeten gebeuren?
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De heer Zwarts: Ik heb geen beter woord, maar ik dacht later: soberheid.
Ik bedoel niet alleen sober met geld, maar in de hele approach. Probeer
nou gewoon de dingen te doen waarvoor je bent aangesteld. Doe die
goed, dan krijg je vanzelf weer het vertrouwen en je maatschappelijke
aanzien terug. Dat zijn woorden die ik u wel mee zou willen geven.

Wat was uw eerste vraag?

De heer Oskam: Wat is u het meeste van Woonbron bijgebleven of wat
heeft u het meest geraakt?

De heer Zwarts: Ik zou zeggen: schoenmaker blijf bij je leest. Doe de
dingen waar je goed in bent en hoed je voor avontuur, hoe sexy en hoe
spannend dat ook is. Dat bedoel ik ook met soberheid. Wie geld heeft,
wordt altijd weer uitgenodigd voor allerlei dingen. Ik heb dat bij de
energiebedrijven ook gezien, namelijk met voetbal. Dat was een bedrijf
dat voor energie moest zorgen, maar het gaat allerlei andere dingen doen.
Hoe komt dat nou? Dat heeft te maken met wat ik zojuist zei: ik ben geen
semiambtenaar meer, maar een ondernemer die de grotemensenwereld
in mag, en dat zal ik ze laten zien ook. Dat is gevaarlijk. Dat blijkt
gevaarlijk, laat ik het zo zeggen, want het hoeft dat niet te zijn.

De heer Oskam: Samenvattend: schoenmaker blijf bij je leest, de taak van
de woningcorporaties inkaderen en alleen een dunne schil daaromheen
toestaan om te zorgen dat mensen prettig wonen.

De heer Zwarts: Ik denk dat dit heel goed zou zijn, want dat kun je
volgens mij goed verantwoorden. Ik moet Martien nageven dat hij
daarover goede ideeén had. Daar verdiende hij volgens mij zijn goede
reputatie in de volkshuisvesting aan. Wat dat betreft was het ook wel een
visionaire man. Hij had gewoon beter tegenspel verdiend.

De heer Oskam: Dank u wel.

De voorzitter: Dank, mijnheer Oskam.
De heer Mulder heeft nog een vraag voor u.

De heer Mulder: We zijn vandaag de hele dag bezig met de ss Rotterdam.
Deze dag stond in dat teken en de vraag die bij mij opborrelt, is wat
iemand als Martien Kromwijk drijft om maar door en door en door te gaan
met een schip. Hij deed het misschien met de beste bedoelingen, maar hij
zette daarmee wel het voortbestaan van zijn eigen organisatie met al die
belangrijke maatschappelijke taken op het spel. Woonbron is immers door
het oog van de naald gekropen. Hebt u enig idee wat iemand drijft om dat
te doen?

De heer Oskam: Ik denk twee dingen: goede bedoelingen en je verlies
niet durven nemen.

De heer Mulder: Angst?

De heer Zwarts: Angst? Angst? Ik denk dat hij zich zo vereenzelvigd heeft
met het schip dat stoppen voor hem geen optie was.

De heer Mulder: Waarom vereenzelvig je je met een schip?
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De heer Zwarts: Hij had het gevoel: ik ben bezig te laten zien hoe je een
prachtwijk tot een prachtwijk maakt. Het is toch ook iets van — hoe moet ik
dat zeggen — missiedrang. Dat is in business eigenlijk het gevaarlijkste wat
je kunt hebben, want zo’n man krijg je haast niet van dat pad af. Zo’n man
bedenkt zijn eigen excuus om door te gaan.

De heer Mulder: Ten koste van alles, zelfs ten koste van je eigen onder-
neming?

De heer Zwarts: Omdat hij telkens dacht: dit is het; met 100 miljoen zijn
we er, of met 40, 60 of 80. Pas toen bleek hoeveel geld er nodig was om
dat schip echt klaar te krijgen, mensen aan boord te mogen laten en om
een businesscase te hebben, realiseerde hij zich dat. Hij heeft dat
volkomen onderschat. Hij had wel de droom om wat van dat schip te
maken, maar de complexiteit van de opgave om die oude schuit klaar te
maken voor bezoekers, is door hem, en door alle anderen daar, volkomen
onderschat. Ik begrijp dat ook, want als je nog nooit een schip hebt
gerestaureerd, dan ... Zo veel mensen die dat hebben gedaan, zijn er ook
niet. Ik denk zelfs dat zo’'n klus op de hele wereld nog niet was gedaan.
Kennelijk zette hij zich daar overheen. |k kan geen andere verklaring
bedenken, want er zat geen kwaaie wil achter. Martien wilde Woonbron
niet kapotmaken, integendeel! Hij was een bevlogen volkshuisvester,
maar hij maakte het wel kapot. En je kreeg hem niet meer uit die straat.
De raad van toezicht is daarin meegegaan. Nogmaals, het klinkt heel lullig,
maar het is niet lullig bedoeld: de enige die hem had kunnen redden, was
zijn baas geweest. En dat was in dit geval de president-commissaris, als je
het even zo formuleert. Die moet de werkgeversrol ook vervullen. lemand
had tegen Martien moeten zeggen: Martien, we stoppen ermee. We
stoppen ermee! Nou, dan was er wat gebeurd, hoor. Dat was een partijtje
vechten geworden, maar ja, Martien had dan waarschijnlijk op een dag
toch zijn knopen geteld en gezegd: nou ja, oké; het zij zo. Ik geloof dat de
voorzitter het zojuist zei: hij was een vat vol goede bedoelingen, maar het
is volkomen uit de hand gelopen.

De heer Mulder: Dank.

De voorzitter: Zo, mijnheer Zwarts!

Wij naderen het einde van het openbaar verhoor. Als ik u nog een vraag
mag stellen: was u uiteindelijk nog betrokken bij de verkoop die die 30
miljoen opleverde?

De heer Zwarts: Nee, ik heb in januari letterlijk mijn biezen gepakt. Ik ben
niet meer teruggekeerd en ik ben nergens meer bij betrokken geweest,
niet bij het vertrek van Martien of wat dan ook. Punt.

De voorzitter: Prima, dan laat ik het hierbij.
Ik dank u zeer!

Sluiting 19.09 uur.
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VRIJDAG 6 JUNI 2014

Verslag van een openbaar verhoor met de heer Moéllenkamp in het
kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
op 6 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: de heer Hubert Mollenkamp
Aanvang: 9.30 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Haveman-Schissel

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Welkom iedereen, ook de mensen op de publieke tribune.
Aan de orde is het openbaar verhoor van de heer Méllenkamp. Mijnheer
Mollenkamp, namens de parlementaire enquétecommissie Woningcorpo-
raties heet ik u van harte welkom. Onze commissie doet onderzoek naar
de opzet en werking van het stelsel van woningcorporaties. Wij kijken
daarbij ook naar een aantal incidenten. De commissie onderzoekt wat er is
gebeurd, hoe dat heeft kunnen gebeuren en wie daarvoor verantwoor-
delijk zijn.

Vandaag concentreren wij ons op de casus-Rochdale. Dat is één casus in
een serie van vijf die wij naast Vestia in de openbare verhoren de revue
laten passeren. Ook bij Rochdale richten wij ons op de volgende vragen.
Wat is er precies gebeurd? Hoe kon dat gebeuren? Wie is verantwoor-
delijk?

Mijnheer Méllenkamp, u wordt zelf in dit verband gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U hebt ervoor gekozen om de belofte af te
leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen.

Ik verzoek u te gaan staan. Zegt u mij na: dat beloof ik.

De heer Mollenkamp: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede, mijnheer Mollenkamp. lk
verzoek u tijdens het verhoor de microfoon aan te laten staan. Verschil-
lende commissieleden hebben vragen aan u. Wij gaan beginnen. Het
woord is aan mijn collega, de heer Oskam.

De heer Oskam: Goedemorgen, mijnheer Mollenkamp. Goed dat u er
bent. Even ter introductie: u bent negentien jaar directeur geweest van
Rochdale, een woningcorporatie in Amsterdam, en van de rechtsvoor-
ganger. Dat dienstverband is ge€indigd in een ontslag. Rochdale was
vooral bekend als de corporatie die het heel goed deed in de Bijimer. De
stedelijke vernieuwing in een moeilijke wijk is vooral ook op het conto van
Rochdale te schrijven.

Toen ik vanochtend hiernaartoe reed, hoorde ik op de radio de aankon-
diging dat u hier gehoord zou worden. U werd vooral herinnerd als de
corporatiedirecteur die zich in een Maserati van de zaak liet rondrijden.
Het is de commissie bekend dat er een tweetal rechtszaken tegen u loopt,
waaronder een van het Openbaar Ministerie, een strafzaak ter zake van
vermeende fraude en zelfverrijking. Verder is het de commissie bekend
dat Rochdale een claim heeft neergelegd van 6 miljoen. Daar gaan we het
over hebben.
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We willen weten hoe het zo heeft kunnen gebeuren en wat er precies is
gebeurd. We hebben heel veel zeer concrete vragen. lk vraag u om daar
kort en zakelijk op te antwoorden, om u aan de vragen te houden en om
niet al te veel uit te weiden.

Ik begin met Capelle Makelaars. Dat was een nevenactiviteit van Rochdale.
Er is een lange discussie geweest tussen het Ministerie van VROM, het
Ministerie van wonen, en Rochdale over het aanhouden van die
makelaardij door Rochdale. Het ministerie heeft gezegd dat het niet mag,
dat het geen toegestane nevenactiviteit is. Er zijn ook uitspraken van
rechters in Limburg geweest. Zij hebben ook gezegd dat het niet mag,
omdat een en ander niet samenhangt met de volkshuisvestelijke
kernactiviteit van de corporatie. Dat ging niet over Rochdale, maar het
ging wel over woningcorporaties.

Het ministerie is er heel lang mee bezig geweest. Het heeft het zelf
misschien ook wat laten versloffen. In november 2002, in april 2006 en in
december 2006 kreeg u echter allerlei brieven van het ministerie waarin
stond: stop met Capelle Makelaars. Wat vond u van die verzoeken van het
ministerie?

De heer Mollenkamp: Volgens mij zijn die verzoeken gehonoreerd.
Oorspronkelijk is Capelle opgericht met goedkeuring van de overheid, in
2002 of in 2001. Op enig moment hebben wij het verzoek gekregen om
ermee te stoppen. De Minister heeft hier brieven over gestuurd naar de
voorzitter van de raad van commissarissen. Er zijn gesprekken geweest.
Wij hebben gevraagd om een bepaalde periode om een en ander af te
handelen en stop te zetten. Er waren namelijk huurcontracten en
overeenkomsten met derden. Uiteindelijk is het geéffectueerd.

De heer Oskam: Ging het ministerie ermee akkoord dat u meer tijd nam?

De heer Mollenkamp: Voor zover ik weet, is het ministerie ermee akkoord
gegaan.

De heer Oskam: Wie voerde de gesprekken met het ministerie? U
noemde de voorzitter van de raad van commissarissen.

De heer Mollenkamp: Ja, de voorzitter van de raad van commissarissen.
De heer Oskam: Dat is de heer Van Cuilenburg.
De heer Mollenkamp: Ja.

De heer Oskam: Waarom voerde u die gesprekken niet zelf? U was de
bestuurder.

De heer Mollenkamp: De brieven waren gericht aan de raad van
commissarissen.

De heer Oskam: De heer Van Cuilenburg heeft tegen u gezegd: we zijn in
gesprek met het ministerie; het kan nog wel even doorgaan?

De heer Mollenkamp: Hij heeft niet gezegd dat we er nog even mee
konden doorgaan. Hij heeft gezegd dat we de weg moesten inslaan om
ermee te stoppen. Toen hebben we een plan gemaakt met de activiteiten
die we in gang moesten zetten om het project stop te zetten.

De heer Oskam: Maar dat heeft jaren geduurd.
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De heer Mollenkamp: |k geloof dat het twee jaar heeft geduurd.

De heer Oskam: Er zijn brieven van 2002 en 2006. Daar zit al ruim vier jaar
tussen. Daarna heeft het nog langer geduurd.

De heer Mollenkamp: Er hebben gesprekken plaatsgevonden. Op enig
moment is er kennelijk met de raad van commissarissen en - ik dacht —
het Ministerie van VROM besproken dat we er echt mee moesten stoppen.
Toen hebben we de procedure in gang gezet om de contracten en de
huisvesting op te zeggen en de aandelen van de hand te doen. Ik denk dat
het om 20% ging van de aandelen van Capelle.

De heer Oskam: Om welk bedrag gaat het dan?
De heer Mollenkamp: Ik denk dat u dan praat over € 300.000 a € 400.000.

De heer Oskam: Rochdale had ook leningen gegeven aan Capelle
Makelaars?

De heer Mollenkamp: Daar staat mij niets van bij. Capelle Makelaars
huurde wel het kantoorpand van Rochdale. Over het geven van leningen
staat mij echter niets bij.

De heer Oskam: Ik snap dat die huurcontracten beéindigd moesten
worden. Je kunt zeggen: we stoppen ermee, we beéindigen die huurcon-
tracten. We kopen ze af of we wikkelen het netjes af. Dan kun je je ook aan
de afspraak houden dat deze nevenactiviteit niet geoorloofd is.

De heer Mollenkamp: Wij vonden ook dat het op een nette manier werd
afgehandeld. Er waren natuurlijk heel veel mensen werkzaam, ook

mensen die vanuit Rochdale gedetacheerd waren. Wij hebben binnen een
bepaalde procedure van - ik denk — anderhalf jaar die activiteit stopgezet.

De heer Oskam: Bij de commissie bestaat een beetje de indruk dat u het
gezeur vond en dat u dacht: de groeten, ik ga gewoon door.

De heer Mollenkamp: Totaal niet.

De heer Oskam: Wat vond u van die verzoeken van het ministerie? Was u
het ermee eens? Vond u het terecht dat het ministerie dit zo stelde?

De heer Mollenkamp: Ik vond dat het ministerie daar niet consequent in
was. Een aantal corporaties in Nederland had namelijk hetzelfde model en
had ook makelaarskantoren. Ik geloof dat zij er ook mee zijn gestopt, maar
dat weet ik niet precies.

De heer Oskam: Werd Capelle weleens ingezet voor eigen taxaties?

De heer Mdllenkamp: Capelle werd ingezet voor eigen taxaties, maar
nooit voor de definitieve taxatie. Er moest dus altijd een derde bij komen.

De heer Oskam: Waarom werd Capelle ingezet voor eigen taxaties?
De heer Mollenkamp: Met name om te toetsen of de taxatie van derden

een beetje conform ons plan was. Er werden natuurlijk ook huizen
verkocht via Rochdale. Er werden ook taxaties door Capelle gedaan.
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De heer Oskam: Moet ik het zien als een second opinion? Of gebeurde
het vooraf?

De heer Mollenkamp: Capelle gaf een second opinion, maar de defini-
tieve taxatie kwam van derden. Die was maatgevend.

De heer Oskam: U zegt dat Rochdale zich eraan gehouden heeft, dat zij
een en ander heeft afgebouwd en beéindigd. Wanneer is het precies
beéindigd? Het is namelijk wel een dik dossier binnen Rochdale.

De heer Moéllenkamp: Ik zou het niet weten. Ik denk in 2006 of 2007. De
brieven van VROM staan mij voor de geest vanaf 2005.

De heer Oskam: Op een gegeven moment was het ministerie het zat en
heeft het een formele aanwijzing gegeven. Weet u dat?

De heer Mollenkamp: Ik heb nog nooit iets gezien van een aanwijzing
van VROM.

De heer Oskam: U hebt geen aanwijzing gekregen?
De heer Mollenkamp: Nog nooit gezien.

De heer Oskam: Kunt u aan de commissie uitleggen wat het nut ervan
was om Capelle erbij te hebben? U hebt gezegd dat de taxaties werden
gedaan om te verifiéren of anderen met de juiste bedragen kwamen.
Waren er nog andere redenen om met Capelle in zee te gaan?

De heer Mollenkamp: Op enig moment mochten corporaties woningen
gaan verkopen aan zittende huurders. In eerste instantie hadden we
binnen Rochdale een eigen verkoopteam van makelaars in dienst.
Uiteindelijk vonden we dat daarvoor bij ons toch niet alle professionele
mensen aanwezig waren. Toen zijn we met een heel klein bureau in zee
gegaan.

De heer Oskam: Wat levert het op om het op die manier te doen?

De heer Mollenkamp: Op dat moment vonden wij dat wij anders met de
begeleiding van de huurders omgingen dan derden, externe makelaars-
kantoren, dat zouden doen. Dat is ook het verzoek geweest. Dat was ook
de opzet toen we een en ander gingen bespreken met VROM. Dat heette
toen een doelgroepenmakelaar. Toen kregen wij het commentaar van
VROM dat een doelgroepenmakelaar niet alleen voor corporaties mag
werken, maar ook voor derden moet werken. Toen zijn wij die taxaties
erbij gaan doen.

De heer Oskam: Het gevaar bestaat natuurlijk dat het niet onafhankelijk is
en dat er iets van belangenverstrengeling ontstaat.

De heer Mollenkamp: Daarvoor was ook die externe taxatie. De externe
taxatie was maatgevend.

De heer Oskam: U was actief met het aankopen van complexen, om die
te verbouwen en uiteindelijk weer geschikt te maken voor de huurders-
markt. Ik noem er twee: Geldershoofd en Hogevecht. Wie heeft daar de
taxatie gedaan?
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De heer Mollenkamp: Ik denk: derden. Er was ook de procedure van
VROM. Er waren natuurlijk uitgebreide procedures voor de handelwijze bij
het verkopen van een complex. Als een complex naar derden ging, moest
je het eerst aanbieden aan collega-corporaties. Als die er niets in zagen,
mocht je de markt op gaan. VROM had strikte regels hiervoor. Buiten de
taxatie mocht je nooit lager dan 80% van de waarde vragen voor een
project.

De heer Oskam: Dat weten we. Dat klopt.
U zegt dat de taxatie is gedaan door derden. Hadden jullie een soort
huismakelaar die taxaties deed?

De heer Mollenkamp: Nee.
De heer Oskam: Hoe ging die toewijzing dan?

De heer Mollenkamp: Dat weet ik niet precies. lk ging zelf niet over die
toewijzing. Er was een team van makelaarskantoren in Amsterdam waar
we nauw mee samenwerkten.

De heer Oskam: Er was een aantal regiodirecteuren. Wie ging er dan
over?

De heer Mollenkamp: De regiodirecteur, en in dit geval de regiodirecteur
Zuidoost. Dit gebeurde overigens in overleg met de gemeente en de
stadsdeelraad.

De heer Oskam: U zegt: ik denk derden. Denken is altijd goed, maar ook
gevaarlijk in interviews. Weet u zeker dat andere makelaars dit hebben
gedaan?

De heer Mollenkamp: Het moet een andere makelaar zijn geweest, want
anders krijg je de goedkeuring van VROM niet.

De heer Oskam: Heeft Capelle nog een second opinion gegeven in deze
zaak?

De heer Mollenkamp: Dat zal ook ongetwijfeld aan de orde zijn geweest.

De heer Oskam: In 2005 was u van plan om een deel van het belang in de
makelaar te verkopen. U hebt net ook een beetje gezegd dat dit de lijn
was. U wilde echter 20% behouden. Na de zaak in Limburg bij de
rechtbank, waarin het aanhouden van een makelaardij verboden werd, en
de dreiging van het ministerie met een aanwijzing, vroeg u aan de raad
van commissarissen hoe het verder moest. De heer Rood speelde hierin
een rol. Kunt u zich dat nog herinneren?

De heer Méllenkamp: Toen wij 20% van het makelaarskantoor hadden,
was de andere 80%, denk ik, onderdeel van de Rabobank.

De heer Oskam: Dat denkt u, maar weet u het zeker? Wij zijn vooral op
zoek naar de feiten.

De heer Mollenkamp: U praat nu over die laatste 20%. Het restant moet
eigendom zijn geweest van de Rabobank.

De heer Oskam: Welk deel had Rochdale dan nog in Capelle?
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De heer Mollenkamp: Nog 20% van de aandelen.
De heer Oskam: 20%. Oké. Over welk bedrag praten we dan?

De heer Mollenkamp: Ik denk dat u nog steeds praat over ongeveer
€ 300.000 of € 400.000.

De heer Oskam: De heer Rood - ik noemde hem net al — zit op een
gegeven moment in een vergadering van de raad van commissarissen. U
bent daarbij. Hij vraagt u of Rochdale een aanwijzing van de Minister heeft
gehad, aangezien Rochdale Capelle nog steeds aanhoudt. Wat hebt u de
heer Rood toen verteld?

De heer Mollenkamp: Ik denk dat ik hetzelfde antwoord heb gegeven als
dat wat ik u net heb gegeven.

De heer Oskam: Mijnheer Mollenkamp, u zegt iedere keer: ik denk. Ik wil
gewoon ja of nee horen.

De heer Mollenkamp: Ik heb nooit een aanwijzing gezien.

De heer Oskam: Oké. Toen de heer Rood aan u vroeg of er een aanwijzing
was, hebt u dus gezegd dat u nooit een aanwijzing had gezien.

De heer Mollenkamp: De aanwijzing zal altijd gestuurd worden aan de
raad van commissarissen, nooit aan het bestuur.

De heer Oskam: In diezelfde vergadering is een en ander nog meer
uitgediept. Er is u gevraagd of het aanhouden van een minderheids-
belang, die 20%, was toegestaan. In de stukken hebben wij gelezen dat u
hebt gezegd dat een minderheidsbelang wel mag. In de regelgeving van
het ministerie — wij noemen deze: MG 2001-26; dat is heel bekende
regelgeving binnen het ministerie en binnen de corporatiewereld — staat
dat er geen sprake mag zijn van financiéle, bestuurlijke of juridische
banden, dus ook niet een band van 20% of 1%. Nul procent moet het zijn.
De vraag is hoe u tegen de raad van commissarissen hebt kunnen zeggen
dat dit wel was toegestaan. Hebt u dat gezegd?

De heer Mollenkamp: Als dat zo is vastgelegd, zal ik dat hebben gezegd.
Er is echter navraag gedaan bij het Ministerie van VROM. Ik kan niet 20%
aanhouden als de overheid daar niet mee akkoord gaat. Ik kan niet tegen
de raad van commissarissen zeggen dat wij die 20% niet mogen
aanhouden, maar dat ik voorstel om die 20% wel aan te houden. Dat is
onmogelijk.

De heer Oskam: Dus als in uw hoofd zit dat het wel is toegestaan, zegt u
dat ook tegen de raad van commissarissen.

De heer Mollenkamp: Maar dan heb ik dat gecontroleerd. Dan is er
navraag gedaan.

De heer Oskam: Bij wie hebt u dat gecontroleerd?

De heer Mollenkamp: Dat moet bij de inspectie zijn geweest of bij het
Centraal Fonds.

De heer Oskam: Bij wie dan? Noemt u maar gewoon namen.
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De heer Mollenkamp: Dat zal dan bij Jan van der Moolen of bij de
inspectie van Noord-Holland zijn geweest. Daar weet ik op dit moment
geen namen van.

De heer Oskam: Als wij zo eens bekijken wat wij allemaal onderzocht
hebben, lijkt het een beetje alsof u het ministerie aan het lijntje houdt,
alsof u denkt: de groeten, ik doe gewoon waar ik zelf zin in heb. Uit de
verslagen van de raad van commissarissen krijg ik ook de indruk dat u de
raad van commissarissen gewoon willens en wetens verkeerd inlichtte,
tenzij u echt in de veronderstelling verkeerde dat het allemaal was
toegestaan. lk kan me niet voorstellen dat iemand van het ministerie die
die richtlijnen als dagelijks gereedschap heeft, zou zeggen: doe maar wel.
Dat kan ik me niet voorstellen.

De heer Mollenkamp: Wij kregen ieder jaar een brief van VROM met
activiteiten die wij moesten ondernemen. Er staat mij niet bij dat hier in de
VROM-brief iets over stond. Op enig moment moesten we stoppen met de
activiteiten. Als we te lang waren doorgegaan, was er geheid weer een
brief gegaan naar de raad van commissarissen. Dan had de raad daar met
mij over gesproken.

De heer Oskam: Wat vond Van Cuilenburg van die nevenactiviteit? Was
hij het ermee eens?

De heer Mollenkamp: Ik kan natuurlijk geen activiteit opzetten waarmee
de raad van commissarissen niet akkoord gaat.

De heer Oskam: U memoreerde het al even: er heeft ook een gesprek
plaatsgevonden. Dat gebeurt niet heel snel, maar Minister Dekker heeft
met Van Cuilenburg gesproken. Zij heeft in niet mis te verstane bewoor-
dingen gezegd dat de activiteit moest stoppen. Toch ging een en ander
door. U noemt het «afbouwen», maar het ging gewoon door, terwijl het
niet mocht.

De heer Mollenkamp: Het was toch afbouwen.
De heer Oskam: Ik kijk even naar mijn collega.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Méllenkamp, u gaf net aan dat er geen
aanwijzing vanuit het ministerie is gestuurd over Capelle Makelaars. Dat
klopt. Er is geen aanwijzing geweest, maar er zijn wel talloze brieven
gestuurd, niet alleen naar de raad van commissarissen, maar ook naar de
raad van bestuur.

De heer Mollenkamp: Ja, maar van de brieven die wij van het ministerie
krijgen, in dit geval de Minister, gaat altijd een kopie naar de raad van
commissarissen.

Mevrouw Hachchi: Net gaf u aan dat er geen brieven over Capelle
Makelaars gericht waren aan de raad van bestuur. Dat klopt dus niet. U
kreeg ook brieven.

De heer Mollenkamp: Dat staat mij niet bij. [k heb wel de brieven gezien
die de Minister heeft geschreven aan de voorzitter van de raad van
commissarissen. lk heb ook de beantwoording erop gezien. Overigens
weet ik niet of alleen de heer Van Cuilenburg aanwezig was bij die
gesprekken of dat ook de vicevoorzitter van de raad van commissarissen
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aanwezig was. Het staat me bij dat hij ook aanwezig was, maar ik weet het
niet zeker.

Mevrouw Hachchi: Er waren in ieder geval ook brieven gericht aan de
raad van bestuur met de mededeling dat u moest stoppen met Capelle
Makelaars?

De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: Dat moet even helder zijn in het kader van ons
onderzoek.

Dan wil ik het met u hebben over wat u zelf in de raad van commissa-
rissen uw jongensdroom noemde, de Maserati. U kijkt vragend. U
gebruikte zelf toen het woord «jongensdroomy.

De heer Mollenkamp: Het staat mij niet bij dat ik het woord «jongens-
droom» heb gebruikt.

Mevrouw Hachchi: Ik heb dit uit het verslag van de vergadering met de
raad van commissarissen.

De heer Méllenkamp: Was ik daarbij aanwezig?

Mevrouw Hachchi: Ja, het waren uw woorden. Daarom ben ik een beetje
verbaasd dat u uw eigen woorden niet herkent.

Begin 2006 koos u ervoor om een Maserati te nemen als dienstauto. Uit
ons onderzoek blijkt dat het ging om een blauw kenteken. U koos ook voor
een eigen chauffeur. De maandelijks kosten, inclusief de chauffeurskosten,
bedroegen € 8.475 exclusief btw. Mijn eerste vraag is: waarom koos u
voor een Maserati?

De heer Mollenkamp: Ja, waarom? lk vond het een mooie auto.

Mevrouw Hachchi: Dat is de enige reden? Was het in die tijd normaal dat
corporatiedirecteuren in zulke dienstauto’s reden?

De heer Mollenkamp: Ik ken corporatiedirecteuren ... Laat ik het bij
mezelf houden. |k reed bij Rochdale en daarvoor ook bij Patrimonium,
denk ik, al vijftien of zestien jaar met een auto met chauffeur. Later had
deze een blauw kenteken, maar ik weet niet precies wanneer dit gestart is.
Dit kwam met name door alle avondvergaderingen. In die tijd hadden we
bij Patrimonium «oud», als ik het zo even mag noemen, zes of zeven
afzonderlijke stichtingen. Er waren ook afzonderlijke vergaderingen. Ik had
ongeveer 190 avondvergaderingen per jaar.

Mevrouw Hachchi: Waren er meer collega-directeuren die zich in een
Maserati, of zo’n type auto, lieten rondrijden?

De heer Mollenkamp: Niet in dat type auto, maar wel met een chauffeur.
Mevrouw Hachchi: In 2006 stopte u met het rijden in de auto. Waarom?

De heer Mollenkamp: Met name omdat mijn medewerkers er bezwaar
tegen hadden gemaakt.

Mevrouw Hachchi: Wat vond u daarvan?
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De heer Mollenkamp: Ik vond dat zij gelijk hadden.

Mevrouw Hachchi: U vond dat zij gelijk hadden op het moment dat zij u
daarop aanspraken?

De heer Mollenkamp: Ja. Ik denk dat dit binnen zes weken gebeurde. Ik
vond dat ik hierin een verkeerde keuze had gemaakt.

Mevrouw Hachchi: Had u bij de aanschaf van de Maserati als dienstauto
die afweging niet zelf kunnen maken?

De heer Mollenkamp: Achteraf gezien had ik dat beter wel kunnen doen
en had ik niet voor dat merk moeten kiezen.

Mevrouw Hachchi: Waarom niet?

De heer Mollenkamp: |k reed bij Patrimonium en bij Rochdale in de
prijsklasse waarin ik toen mocht rijden. Deze auto viel ook in de prijs-
klasse. Het automerk was echter niet het meest gewenste merk.

Mevrouw Hachchi: U geeft aan: in die prijsklasse. Het gemiddelde bedrag
dat een corporatiedirecteur conform de regels aan een auto uitgeeft, is
aanzienlijk lager. Ik kijk bijvoorbeeld naar uw collega-bestuurder. Dan kom
ik uit op een leasebedrag van € 1.900 exclusief btw per maand. Hoe
verklaart u het grote verschil met dat bedrag van ruim € 8.000?

De heer Mollenkamp: U spreekt over mijn collega-bestuurder. Dan hebt u
ook in de regeling kunnen zien dat de bijtelling van de bestuurders
gebruteerd werd door de werkgever. Buiten de leasekosten van de auto
was er dus ook nog een bijtelling van 20% of 21%. Ik weet niet precies wat
het in die tijd was. Deze werd gebruteerd door de werkgever.

Mevrouw Hachchi: Wij kunnen de techniek induiken, maar het blijft een
feit dat we spreken over een bedrag van € 8.500 per maand en bedragen
voor dienstauto’s die stukken lager zijn.

De heer Mollenkamp: Maar het gaat dan niet om € 1.900.

Mevrouw Hachchi: Wat was het dan wel? Wat was gangbaar?

De heer Mollenkamp: Ik weet niet in wat voor auto’s de vestigingsdirec-
teuren reden, maar ik denk dat die ook in de prijsklasse vielen van

€ 60.000, € 70.000 of € 80.000. Als je daar een bijtelling van 20% bij
neemt, die ook nog gebruteerd moet worden, heb je het over een
bijtelling van € 35.000 op jaarbasis.

Mevrouw Hachchi: Wat is dan gangbaar per maand?

De heer Mollenkamp: Dan moet u het bedrag delen. Dan komt het uit op
ongeveer € 5.000, € 5.500 per maand.

Mevrouw Hachchi: Daar zat u dan fors boven met € 8.500.

De heer Mollenkamp: Daar zat ik boven.
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Mevrouw Hachchi: Dan kom ik terug bij mijn eerdere vraag: had u dat
niet zelf in uw overweging mee moeten nemen, in plaats van te wachten
totdat uw personeel u erop aansprak en zei dat die auto iets te duur was?

De heer Mollenkamp: Men sprak mij er niet op aan dat die auto iets te
duur was. Men sprak mij aan op het type auto.

Mevrouw Hachchi: Een bepaald type auto gaat natuurlijk ook gepaard
met kosten.

De heer Mollenkamp: Ja, maar de auto’s die ik daarvoor of daarna bij
Patrimonium reed, hadden dezelfde prijsklasse.

Mevrouw Hachchi: Dan doelt u op de Audi.
De heer Mollenkamp: Bijvoorbeeld, of op een BMW.

Mevrouw Hachchi: Had u uw personeel nodig om zelf in te zien dat het
niet gepast was om in die auto te rijden?

De heer Mollenkamp: Ik denk achteraf van niet.
Mevrouw Hachchi: Waarom hebt u dat zelf niet kunnen bedenken?

De heer Mollenkamp: Het feit dat ik binnen zes tot acht weken dat besluit
heb genomen, betekent dat ik zelf heel snel tot inkeer ben gekomen en
heb bedacht dat het geen juiste keuze was.

Mevrouw Hachchi: Waarom was het geen juiste keuze?

De heer Mollenkamp: Het gaf naar buiten toe een verkeerd beeld, met
name naar de huurders toe.

Mevrouw Hachchi: U kwam dus tot inzicht toen uw personeel u erop
wees. Uit ons onderzoek is gebleken dat u binnen twee maanden weer in
uw vorige dienstauto stapte, de Audi A8. Uit ons onderzoek is gebleken
dat u in een periode van een halfjaar naast de Maserati en de Audi A8 ook
beschikte over een Volvo. Er waren dus drie auto’s.

De heer Mollenkamp: |k heb de auto’s die u noemt niet gelijktijdig gehad.
Na de Maserati ben ik volgens mij in een Volvo gaan rijden die nog op de
zaak stond. Toen de auto vervangen moest worden, ben ik overgestapt
naar een Audi. Het is niet gelijktijdig geweest. Ik had niet én een Volvo én
een Audi staan. Dat is onjuist.

Mevrouw Hachchi: Had u niet drie auto’s in een periode van een halfjaar?
De heer Mollenkamp: Nee, dat is onjuist.

Mevrouw Hachchi: Dat weet u zeker?

De heer Mollenkamp: Dat weet ik zeker. De Volvo was niet van mij. Het is
mogelijk dat hij nog op de zaak stond voor een andere gebiedsdirecteur.
Dat is mogelijk. Het was echter niet mijn auto. De Maserati was van mij,
en daarna was de Audi van ondergetekende. De Volvo is echter niet door

ondergetekende aangeschaft. Die stond kennelijk klaar om ingeruild te
worden.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 213



Mevrouw Hachchi: Ik heb het woord «aanschaffen» ook niet gebruikt. Ik
zei: tot uw beschikking. U had drie auto’s.

De heer Mollenkamp: Daar konden ook andere mensen in rijden die
tijdelijk een auto nodig hadden.

Mevrouw Hachchi: U kreeg dus die waarschuwing. U zag zelf ook in dat
het een verkeerd signaal was. Toen bent u die Audi A8 als dienstauto gaan
gebruiken.

Begin 2007 stuurt een klokkenluider, een personeelslid van Rochdale, een
brief aan de raad van commissarissen, onder andere over de kosten die
Rochdale nog steeds zou maken voor de Maserati. De raad van commissa-
rissen laat daarop in mei 2007 een onderzoek uitvoeren. Daaruit blijkt dat
het leasecontract van de Maserati nog steeds op naam van Rochdale
staat. Uit ons onderzoek blijkt dat toen met u is afgesproken dat u de
Maserati niet meer als dienstauto zou gebruiken en dat deze zou worden
verkocht. Op 5 juni 2007 bevestigt de raad van commissarissen dit ook
nog eens in een brief. U kunt mij nog volgen?

De heer Mollenkamp: Ja, ik probeer even naar de data te kijken.

Mevrouw Hachchi: Hebt u expliciete toestemming gekregen van de raad
van commissarissen om alsnog te blijven rijden in de Maserati?

De heer Mollenkamp: Nee, maar volgens mij heb ik ook geen
toestemming gekregen om er niet in te rijden.

Mevrouw Hachchi: Wat bedoelt u daarmee?

De heer Mollenkamp: Er is in 2006 of 2007 een onderzoek gedaan, ik
dacht door Deloitte.

Mevrouw Hachchi: Dat onderzoek is in mei 2007 geweest.

De heer Mollenkamp: Volgens mij is de auto er na het onderzoek van
Deloitte direct uit gegaan.

Mevrouw Hachchi: Ik haalde dat onderzoek net aan. Er was een afspraak

dat u niet in de auto zou rijden en dat hij verkocht zou worden. Dat is ook

schriftelijk in een brief bevestigd. Hebt u expliciete toestemming gekregen
om in die Maserati te blijven rijden? Uw antwoord in eerste instantie was:
er is ook geen afspraak gemaakt dat ik er niet in zou rijden. Wat bedoelt u

daarmee?

De heer Mollenkamp: Toen de brief kwam dat de Maserati eruit moest, is
de auto eruit gegaan en is er ook niet meer in gereden.

Mevrouw Hachchi: Na die afspraak in mei 2007 is er dus niet meer
gereden in de Maserati.

De heer Mollenkamp: Volgens mij is er toen niet meer in die auto
gereden.

Mevrouw Hachchi: U zegt «volgens mij». Het is een duidelijke vraag. Er is
niet meer gereden in de Maserati?
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De heer Mollenkamp: Ik heb er niet in gereden. Ik weet het niet meer
precies.

Mevrouw Hachchi: Dat zijn twee dingen: u hebt er niet in gereden en u
weet het niet meer precies. U snapt dat wij in het onderzoek op zoek zijn
naar feiten? Daarom stel ik mijn vragen zo helder mogelijk.

De heer Mollenkamp: Ik probeer u ook zo helder mogelijk antwoord te
geven. Er is een onderzoek geweest van Deloitte. Toen is de auto
uitgebreid aan de orde gekomen. Toen is ook uitgebreid aan de orde
gekomen dat de auto eruit moest. Ik kan me ook herinneren dat de auto
eruit gegaan is.

Mevrouw Hachchi: Dat betekent dus dat u na die afspraak in mei 2007
niet in de Maserati hebt gereden?

De heer Mollenkamp: Dat zou het moeten zijn.

Mevrouw Hachchi: «Dat zou het moeten zijn.» Maar? Dan voel ik een
maar.

De heer Mollenkamp: Ik kan u er geen duidelijker antwoord op geven als
ik het niet precies weet.

Mevrouw Hachchi: U weet toch wel of u na die afspraak met de raad van
commissarissen wel of niet in die auto hebt gereden?

De heer Mollenkamp: ... De auto moest eruit en de auto is eruit gegaan.
Dat is wat ik zeker weet.

Mevrouw Hachchi: De auto is eruit gegaan. Betekent dat dat u ook niet
meer in de Maserati hebt gereden? Of niet?

De heer Mollenkamp: Ik kan niet iets vertellen wat ik niet meer weet.
Mevrouw Hachchi: Dus u weet niet meer of u na de afspraak met de raad
van commissarissen in mei 2007 om die auto te verkopen, nog in de

Maserati hebt gereden.

De heer Mollenkamp: Normaliter is het zo dat er dan niet meer door mij
in de auto gereden zou zijn, als de auto eruit moest.

Mevrouw Hachchi: Maar dat is dus niet gebeurd, begrijp ik uit uw
woorden.

De heer Mollenkamp: Dat weet ik niet. Als de auto eruit moet, kan er toch
ook niet meer in gereden worden?

Mevrouw Hachchi: Dat zou je zeggen, maar ik zoek bij u de bevestiging
dat u er niet meer in gereden hebt.

De heer Mollenkamp: Als de auto eruit moest, dan is de auto eruit
gegaan. Dan kon ik er ook niet meer in rijden.

Mevrouw Hachchi: Het kon niet. U hebt daarna dus ook niet meer in de
auto gereden. Dat is een feit.
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De heer Mollenkamp: Als u dat zo zegt, ja. (buiten de microfoon)

Mevrouw Hachchi: Kunt u duidelijk in de microfoon aangeven dat dit
klopt, dat u niet meer in de auto hebt gereden? Dan is dat voor ons helder.
We blijven nu een beetje hangen. Ik wil dat u een duidelijk antwoord geeft.

De heer Mollenkamp: Dan moet ik het ook echt weten.
Mevrouw Hachchi: Dus u kunt het zich niet meer herinneren?

De heer Mollenkamp: U praat over zeven of acht jaar geleden. Ik weet
dat de auto eruit moest en de auto is eruit gegaan. Ik weet niet of ik er nog
wel of niet in gereden heb. Ik weet het niet.

Mevrouw Hachchi: Als u het niet weet, ga ik u helpen. Volgens onze
gegevens hebt u het verzoek van de raad van commissarissen genegeerd,
hebt u ervoor gezorgd dat de Maserati bij u thuis in Lelystad kwam te
staan en bent u privé blijven rijden in de Maserati, op kosten van
Rochdale. Klopt dat?

De heer Mollenkamp: Dat kan nooit na het onderzoek van Dubois zijn
geweest.

Mevrouw Hachchi: Dat is geen antwoord op mijn vraag.

De heer Mollenkamp: Voor het onderzoek van Dubois heb ik nog in de
auto gereden. Na het onderzoek van Dubois moest de auto eruit. Toen is
de auto eruit gegaan.

Mevrouw Hachchi: Dus uw antwoord is: het klopt niet; ik heb niet in de
Maserati gereden.

De heer Mollenkamp: V66r het onderzoek van Dubois heb ik wel in de
auto gereden. Na het onderzoek van Dubois moest de auto eruit. Toen is
de auto eruit gegaan.

Mevrouw Hachchi: U houdt vast aan het onderzoek van Dubois. Dat
onderzoek is in 2007 geweest. Na dat onderzoek is er een afspraak
gemaakt met de raad van commissarissen dat u de auto zou verkopen, dat
de Maserati weg zou gaan en dat u daar niet meer in zou rijden.
Aangezien u het zich niet kunt herinneren, hield ik u net voor dat uit ons
onderzoek is gebleken dat u de auto vervolgens naar Lelystad hebt
verplaatst en dat u er wel in bent blijven rijden, privé, maar op kosten van
Rochdale. Ik krijg graag een antwoord op mijn vraag of dit klopt of niet.

De heer Mollenkamp: Na het onderzoek van Dubois is dat onmogelijk.
Mevrouw Hachchi: Dus het klopt niet wat ik heb gezegd.

De heer Mollenkamp: U vraagt mij of ik na het onderzoek van Dubois,
toen de auto eruit moest, erin ben blijven rijden. Dat kan in mijn beleving
niet juist zijn.

Mevrouw Hachchi: U hebt niet gereden in de Maserati en u hebt hem ook
niet naar Lelystad verplaatst?
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De heer Mollenkamp: Jawel, maar dat was allemaal voor het onderzoek
van Dubois, niet na het onderzoek van Dubois.

Mevrouw Hachchi: Kunt u aangeven wanneer naar uw beleving het
Dubois-onderzoek is geweest?

De heer Mollenkamp: |k denk in 2006 of in 2007.

Mevrouw Hachchi: Ik snap niet zo goed waarom u dat onderzoek dan
steeds aanhaalt, want dat is dan in 2007 geweest. Dat is dat onderzoek
naar aanleiding waarvan u ook met de raad van commissarissen hebt
gesproken en die afspraak hebt gemaakt.

De heer Mollenkamp: Ja. Toen die afspraak is gemaakt, is de afspraak
ook nageleefd. De auto is eruit gegaan en er is niet meer in gereden.

Mevrouw Hachchi: Daarom geef ik aan dat uit ons onderzoek blijkt dat
die auto er wel uit is gegaan, vanuit uw perspectief, maar dat u de auto
vervolgens naar Lelystad hebt verplaatst en er privé mee bent blijven
rijden, nog steeds op kosten van Rochdale.

De heer Mollenkamp: Dat laatste is correct; het eerste, dat de auto direct
naar Lelystad is verhuisd, niet. Volgens mij heeft de auto eerst nog een
jaar opgeslagen gestaan.

Mevrouw Hachchi: Oké. Maar u bent er wel in blijven rijden.

De heer Mollenkamp: Nee, toen hij een jaar lang opgeslagen stond, is er
door mij niet in gereden. De auto heeft een tijdje opgeslagen gestaan; ik
dacht ongeveer een jaar.

Mevrouw Hachchi: Oké. Hoe moet ik dat dan rijmen met de afspraak dat
u er niet in zou rijden en dat de auto verkocht moest worden?

De heer Mollenkamp: Ja, nee, maar ... Nu gaan we weer even terug naar
daarvoor. In het onderzoek van Dubois was de constatering dat de auto
eruit moest.

Mevrouw Hachchi: Ja. En als een auto eruit moet, betekent dat ook dat u
er niet in rijdt ...

De heer Mollenkamp: Dat was dus ...
Mevrouw Hachchi: ... op kosten van Rochdale.

De heer Mollenkamp: Dat de auto door mij vervangen werd na opmer-
kingen van mijn collega’s en van mijn medewerkers, betekent dat het niet
een opmerking is geweest van mijn raad van commissarissen dat ik niet in
de auto kon rijden. Ik ben met de auto gestopt omdat mijn collega’s en
mijn medewerkers tegen mij zeiden dat het dom en niet handig was, en ik
dat met hen eens was. Toen is de auto er nog niet direct uit gegaan. Toen
ben ik in de oude Volvo gaan rijden. Toen heeft de auto opgeslagen
gestaan. Pas anderhalf jaar later, dacht ik, hebben we het onderzoek van
Dubois gehad waarnaar u zonet verwees. Daaruit bleek dat de auto er
definitief uit moest.
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Mevrouw Hachchi: Maar daarmee zegt u dus dat de afspraak die in mei
2007 met de raad van commissarissen is gemaakt, voor u in ieder geval
geen aanleiding is geweest om niet in die Maserati te rijden.

De heer Mollenkamp: Nee, dat ben ik niet met u eens. Vanaf het moment
dat de auto werd aangeschaft, is er door ondergetekende, denk ik, zes tot
acht weken in gereden. Medewerkers hebben toen aangegeven: stop
daarmee. Toen heb ik een oude auto genomen die nog bij het bedrijf
stond, de Volvo. Toen is de Maserati opgeslagen, ik denk een jaar tot
anderhalf jaar lang. Dat had te maken met de afschrijving van de bpm. Na
die anderhalf jaar, of dat jaar, waarin hij opgeslagen had gestaan, heb ik
de auto naar Lelystad gehaald en heb ik er privé mee gereden.

Mevrouw Hachchi: Op kosten van Rochdale?

De heer Méllenkamp: Op kosten van Rochdale.

Mevrouw Hachchi: Waarom?

De heer Mollenkamp: Omdat medewerkers van bestuursleden van
Rochdale privé zakelijk mochten rijden. Dat was dus niet een regeling van
mij, maar van alle bestuursleden. Die mochten 8.000 tot 10.000 kilometer
zakelijk rijden op kosten van Rochdale. Dat was de autokostenregeling.
Mevrouw Hachchi: Ja. Zelfs als dat de regeling is, kunt u mij dan het
volgende uitleggen? Als er een afspraak is dat die Maserati niet past als
dienstauto, de kosten natuurlijk ook behoorlijk hoog zijn en er gezegd
wordt dat er niet meer in gereden moet worden, dan is het toch gek als u
zegt dat u er vervolgens wel privé mee bent blijven rijden op kosten van

Rochdale?

De heer Mollenkamp: Nou, ik had dezelfde regeling als mijn collega-
bestuurders.

Mevrouw Hachchi: Hadden die ook een regeling om in een Maserati te
rijden?

De heer Mollenkamp: Nee, maar die hadden wel een regeling dat ze
privé zakelijk mochten rijden. En ...

Mevrouw Hachchi: En dan had u dus twee auto’s.
De heer Mollenkamp: ... die hadden ook een auto van de zaak
Mevrouw Hachchi: U had dus een Audi A8 van de zaak, ...

De heer Mollenkamp: Waar ik dus niet in mocht rijden, hé. Daar mocht ik
wel in zitten, maar ik mocht er niet in rijden.

Mevrouw Hachchi: In de Audi A8?

De heer Mollenkamp: Nee, vanwege het blauwe kenteken. Dat is
verboden. Die auto staat alleen maar ter beschikking aan de dienst, voor
de uren dat je werkt en de avonduren. Het was mij echter niet toegestaan

om te rijden in de Audi, de auto met het blauwe kenteken.

Mevrouw Hachchi: Dus u had de Maserati nodig om ...
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De heer Mollenkamp: Ik ben na anderhalf jaar, omdat ik bij Rochdale weg
zou gaan en iedereen dezelfde regeling had als ondergetekende, in de
Maserati gaan rijden. En dan met name in de weekenden, want doorde-
weeks was ik op kantoor. Totdat het onderzoek kwam, en toen is de auto
er definitief uit gegaan. Was ik eerder weggegaan bij Rochdale, wat de
bedoeling was, dan had ik waarschijnlijk of de auto overgenomen, of niet;
dat weet ik niet.

Mevrouw Hachchi: Begrijpt u mijn verbazing als u probeert uit te leggen
dat u dus privé op kosten van Rochdale met de Maserati bent blijven
rijden?

De heer Méllenkamp: Nou, niet «bent blijven rijden», hé. De auto heeft
anderhalf jaar stilgestaan.

Mevrouw Hachchi: Maar u bent uiteindelijk, ondanks de afspraak die was
gemaakt in 2007, weliswaar privé en conform een regeling, nog steeds in
die dure auto blijven rijden op kosten van Rochdale ... Snapt u mijn
verbazing of niet?

De heer Mollenkamp: Ik begrijp uw verbazing, ja.

Mevrouw Hachchi: Ja? En waarom begrijpt u mijn verbazing?

De heer Mollenkamp: Nou, omdat u het kennelijk merkwaardig vindt dat
ik ben blijven rijden in de auto die eruit moest; die er eigenlijk pas echt uit
moest na het onderzoek van Dubois. Ik heb zonet de regeling bij Rochdale
verwoord, waarbij alle bestuursleden, en trouwens ook directieleden,
10.000 tot 12.000 kilometer per jaar privé mochten rijden, wat zakelijk
werd betaald.

Mevrouw Hachchi: Ja.

De heer Mollenkamp: En het feit dat ik dus geen auto had, legitimeerde
mijn verhaal: dan heb ik dus ook de gelegenheid om - ik ben dat pas na
anderhalf jaar gaan doen — deze auto te gebruiken voor privédoeleinden.

Mevrouw Hachchi: Vindt u het nog steeds legitiem?

De heer Mollenkamp: Nee, achteraf vind ik het helemaal niet meer
legitiem.

Mevrouw Hachchi: Achteraf vindt u het niet legitiem.
De heer Mollenkamp: Nee.
Mevrouw Hachchi: Waarom niet?

De heer Mollenkamp: Omdat het niet gepast is. De auto had er direct uit
gemoeten.

Mevrouw Hachchi: Waarom pas achteraf?

De heer Mollenkamp: Tja, als ik alles op voorhand had geweten, had ik
hier waarschijnlijk ook niet gezeten.
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Mevrouw Hachchi: Dat is te makkelijk, want u wist het eerder. In 2006 had
u al een signaal, nota bene niet zelf bedacht ...

De heer Mollenkamp: Dat ik er zakelijk niet mee kon rijden.

Mevrouw Hachchi: Maar privé met een auto rijden en de zaak daarvoor
laten betalen? Dat kunt u toch niet afdoen?

De heer Mollenkamp: Nee, maar u wekt nu de indruk dat het alleen bij
mij gebeurde. Het was de autokostenregeling bij Rochdale, of bij
Patrimonium.

Mevrouw Hachchi: Ja, de autokostenregeling. Maar daarom vroeg ik
zonet al: reed de rest ook in een Maserati?

De heer Mollenkamp: Nee, maar die reden wel in auto’s die ongeveer
bijna dezelfde prijsklasse hadden.

Mevrouw Hachchi: Die hadden één auto, die ze voor de dienst gebruikten
en prive.

De heer Mollenkamp: Privé, en bij privé mochten ze 8.000 of 10.000 of
12.000 kilometer zakelijk rijden op kosten van de organisatie.

Mevrouw Hachchi: Maar u had een Audi A8, en een ...
De heer Mollenkamp: Zakelijk.

Mevrouw Hachchi: Zakelijk, en een Maserati privé, allemaal op kosten
van Rochdale.

De heer Mollenkamp: Ja.
Mevrouw Hachchi: Begrijpt u mijn verbazing? Die twee auto’s?

De heer Mollenkamp: Die ene auto stond mij niet ter beschikking. Die
stond mij alleen ter beschikking voor de uitoefening van mijn functie, he.

Mevrouw Hachchi: U begrijpt mijn verbazing en u geeft ook aan: achteraf
had ik dat niet moeten doen. Maar ik blijf erbij dat dat achteraf dan wel
een beetje gek is. U krijgt al in 2006 een signaal over de Maserati. In 2007
zorgt een klokkenluider er uiteindelijk voor dat er een onderzoek komt en
dat hierover weer een discussie over wordt gevoerd tussen u en de raad
van commissarissen. Daarbij komt uw verhaal dat u privé bent blijven
rijden op kosten van Rochdale. Dan is het toch gek dat u nog steeds zegt
dat u het achteraf niet had moeten doen? U had daarvéér al genoeg
signalen gekregen.

De heer Mollenkamp: Ja, maar ik blijf er ook op hameren dat ik er niet
steeds in ben blijven rijden. De auto heeft zeker een jaar tot anderhalf jaar
stilgestaan in een loods. Ik denk dat ik er pas het laatste jaar mee ben
gaan rijden. Dat zou ook het moment zijn waarop ik bij Rochdale uit dienst
zou gaan om met de VUT te gaan. Daarbij heb ik gebruikgemaakt van de
regeling die bij Rochdale gold, dat er privé zakelijk gereden mocht
worden.
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Mevrouw Hachchi: Maar het is het een of het ander. Of u vindt het
gewoon allemaal niet verstandig wat u deed, of u vindt dat nog wel en u
blijft het verdedigen. Welk van de twee is het?

De heer Méllenkamp: Dan blijf ik het verdedigen.

Mevrouw Hachchi: Dan blijft u het verdedigen.

De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: Dus u vond het niet onverstandig wat u deed?

De heer Mollenkamp: Nee. Als ik de keuze moet maken tussen de dingen
die u noemt, blijf ik dat standpunt verdedigen.

Mevrouw Hachchi: U blijft het verdedigen. Als ik kijk naar de regels die
golden voor de bedrijfsvoering van corporaties, bijvoorbeeld dat die sober
en doelmatig moet zijn, is het dan passend om in de Maserati te blijven
rijden, met bijbehorende rekening?

De heer Mollenkamp: ... Nee.

Mevrouw Hachchi: Niet passend.

De heer Mollenkamp: Nee.

Mevrouw Hachchi: Maar u blijft het wel verdedigen.

De heer Mollenkamp: Ik blijf het verdedigen in de context die hier zonet
geschetst is.

Mevrouw Hachchi: Maar het is niet passend.

De heer Mollenkamp: Maar het is niet passend. Maar dat kunt u over alle
andere auto’s ook zeggen.

Mevrouw Hachchi: Vindt u het achteraf maatschappelijk verantwoord dat
u als corporatiedirecteur in een Maserati reed?

De heer Mollenkamp: Nee.

Mevrouw Hachchi: Waarom niet?

De heer Mollenkamp: Nou, ik denk dat het een verkeerd beeld naar
buiten brengt. Het is toch het geld van de huurders. Dat gold overigens
voor het hele wagenpark binnen de organisatie. Het gold ook voor het
wagenpark van andere corporaties, maar ik heb het nu over Patrimonium
c.q. Rochdale. Daar lag het wagenpark qua investeringen en qua

aanschafprijs op een redelijk hoog niveau.

Mevrouw Hachchi: U noemt de beeldvorming. Zijn er nog andere
redenen waarom het achteraf gezien niet maatschappelijk verantwoord is?

De heer Mollenkamp: Het is huurdersgeld. Het had ook met een mindere
klasse gekund.

Mevrouw Hachchi: En toch blijft u verdedigen wat u gedaan hebt?
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De heer Mollenkamp: Nee, ik blijf verdedigen de situatie die net
geschetst is. Ik blijf niet verdedigen of de auto wel of niet maatschappelijk
verantwoord is, maar ik blijf wel verdedigen wat er zonet gesteld werd: u
bleef in de auto rijden; u hebt er nog een jaar mee gereden, wat eigenlijk
niet kon. Daarvan heb ik gezegd, en dat blijf ik verdedigen, dat er een
regeling was dat je privé zakelijk mocht rijden. Dat blijf ik verdedigen.

Mevrouw Hachchi: Ik kijk naar mijn collega Oskam.

De heer Oskam: Mijnheer Van Nimwegen was uw medebestuurder. Heeft
hij er nog iets van gezegd?

De heer Méllenkamp: Wat zegt u?
De heer Oskam: Heeft hij er nog iets van gezegd?

De heer Mollenkamp: Nou, volgens mij is mijnheer Van Nimwegen
gekomen toen de auto net wegging. Bij de aanschaf van de auto was
mijnheer Van Nimwegen, dacht ik, nog niet in functie bij de woningcorpo-
ratie.

De heer Oskam: Nee, maar de vraag blijft natuurlijk hangen wanneer die
auto er nou uit is gegaan. Dat is nog steeds niet duidelijk. Misschien is het
wel de voorganger van Van Nimwegen geweest, maar bent u door uw
collega-bestuurders aangesproken op het feit dat u in die Maserati reed en
bleef rijden?

De heer Mollenkamp: Het is het personeel geweest dat het gezegd heeft.
De heer Oskam: Dus niet de medebestuurder.
De heer Mollenkamp: Niet de medebestuurder; het personeel.

De heer Oskam: Oké. In de discussie met mevrouw Hachchi ging het
steeds over het rapport-Dubois uit 2007. Daarvan was de conclusie dat die
Maserati eruit moest. Toen hebt u gezegd: nou ja ... Het is toen ook zo
gebeurd. Dat nemen wij niet als vanzelf aan, want Capelle Makelaars
moest er ook uit en dat heeft natuurlijk zes jaar geduurd. Ik wil u toch even
wat feiten voorleggen. Misschien kunnen die uw geheugen opfrissen. Er is
een forensisch onderzoek van Deloitte geweest in 2009. Daarvan was de
conclusie dat u die auto nog had, of in ieder geval dat hij op rekening
stond en de rekeningen naar Rochdale gingen, maar ook wel dat er nog
mee is gereden. De kantonrechter waarbij u een ontslagprocedure had
aangespannen tegen Rochdale, komt ook tot die conclusie. Ik lees voor uit
het vonnis. De kantonrechter zegt, ook gebruikmakend van het rapport
van Deloitte: Deloitte is een gerenommeerde en onafhankelijke organi-
satie die in casu werd gecontroleerd door een monitoringcommissie; de
kantonrechter heeft geen reden om te twijfelen aan de gedegenheid van
het onderzoek of aan de juistheid van de uitkomsten daarvan.

Over wat u of uw advocaat heeft ingebracht, wordt gezegd: de handel-
wijze van eiser zoals uit het rapport van Deloitte naar voren komt, kan
naar het voorlopig oordeel van de kantonrechter een ontslag op staande
voet dragen. Verder wordt gezegd: de Maserati is nog meer dan een jaar
volledig voor rekening van Rochdale gekomen.

In een andere overweging zegt de kantonrechter: naderhand bleek dat
eiser dat niet had gedaan — dus de auto verkopen — en dat de auto voor
rekening van Rochdale bleef, en eiser er toch in is blijven rijden.
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Dat zijn toch wel heel harde feiten, en het is niet wat u zonet hebt gezegd.
U hebt gezegd: ik heb hem opgeslagen in een loods. De vraag is wat dat
dan doet, want het personeel zegt dit natuurlijk omdat het zich schaamt.
Ze denken: wij zijn een sociale woningcorporatie; mensen kunnen amper
hun huur betalen en de baas rijdt in een Maserati. U hebt zelf al gezegd
dat dit slecht is voor de beeldvorming, maar de kosten zijn een ander
aspect. Als je zo’'n Maserati in een loods zet, gaan de kosten gewoon door,
ook al rijd je er niet mee. Het is natuurlijk goedkoper, maar je hebt een
enorme afschrijving.

De heer Mollenkamp: Ja, maar dat de auto ... Eerst even op uw eerste
vraag. In 2008 of 2009 is het onmogelijk geweest dat ondergetekende nog
in een Maserati heeft gereden. In 2009 was ik ook niet meer in dienst, en
half 2008 was ik uit dienst.

De heer Oskam: Ja, maar het rapport is in 2009 gemaakt. Dat was toen u
al geschorst was.

De heer Mollenkamp: Dat de auto is blijven staan, had te maken met de
bpm. De bpm op de auto mocht in drie jaar worden afgeschreven. Het
was voordeliger, zo is mij toen geadviseerd, om eerst de bpm af te
wikkelen, anders zou de bpm terugbetaald moeten worden, en daarna de
auto weg te doen, te verkopen. Dat is ...

De heer Oskam: Waarom legt u dat nu pas uit? Dat had u toch ook zonet
kunnen zeggen?

De heer Mollenkamp: Volgens mij heb ik net ook het woord «bpm»
gebruikt.

De heer Oskam: Dan is mij dat ontschoten.
De heer Mollenkamp: Volgens mij zei ik: het had te maken met de bpm.

De heer Oskam: Maar het was voordeliger om hem op te slaan dan om
hem te verkopen.

De heer Mdllenkamp: Met name vanwege het grote bedrag aan bpm dat
op de auto zat en vanwege het feit dat de bpm in drie jaar mocht worden
afgeschreven en de auto daarna bpm-vrij was, was het voordeliger om de
bpm terug te betalen en de auto met verlies te verkopen. Dat is de
motivatie erachter geweest.

De heer Oskam: Maar dan nog blijft het zo dat Deloitte tot de constatering
komt dat u er toch mee bent blijven rijden, naast het feit dat u de auto
hebt opgeslagen. Dat kun je in twijfel trekken, maar goed, dat is ook
overgenomen door de kantonrechter.

De heer Mollenkamp: Toen de auto opgeslagen stond, heb ik er niet in
gereden.

De heer Oskam: Oké.
De heer Mollenkamp: Toen de auto in Lelystad stond, heb ik gereden.

De heer Oskam: We houden erover op.
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Een interessant project dat Rochdale heeft aangetrokken, is Frankema-
heerd. U was op dat moment de baas en degene die ermee aan de gang
ging. Wat ons is opgevallen, is dat u een mandaat had van 50 miljoen. Dat
was erg veel. We hebben ook naar andere grote corporaties gekeken en
daar zijn de bedragen aanmerkelijk kleiner. We hebben gisteren Woonbron
gehad, en daar bleek het mandaat 25 miljoen te zijn. Maar wie we er ook
over spreken, iedereen zegt: 50 miljoen is bizar; daarmee zet je eigenlijk
de raad van commissarissen buitenspel. Wat u met die 50 miljoen deed,
was uw competentie. Het ging dan om projecten van volkshuisvestelijke
aard, die moesten passen binnen de borgingsregels van het WSW. Als er
geen borging werd gegeven, moest er binnen de organisatie natuurlijk
nagedacht worden. Dan moest de raad van commissarissen ook
meepraten.

Wat ons ook verbaast, is dat Rochdale geen meerjareninvesteringsplan
had. Dan is het ook wel apart dat je de directeur zo’'n groot mandaat geeft.
Wat was nou de reden om dat bedrag op 50 miljoen te zetten?

De heer Mollenkamp: Mag ik eerst de eerste vraag beantwoorden, over
geen meerjarenprognose?

De heer Oskam: Ja. Nee, geen meerjareninvesteringsplan, dus echt over
investeringen. Dat je zegt: volgend jaar kopen we dit en over tien jaar
kopen we dat.

De heer Mollenkamp: Dat zou toch merkwaardig zijn, want je moest
ieder jaar je meerjarenprognose naar de inspectie Noord-Holland of naar
VROM of naar het Centraal Fonds opsturen, om te laten bekijken of je
organisatie in de toekomst financierbaar was, wat je investeringen waren,
wat je aankopen waren, wat je verkopen waren en wat je renovaties
waren. Het zou toch merkwaardig zijn dat een corporatie die tot de vijftien
- of twintig; laat ik het op twintig houden — grootste corporaties in
Nederland behoort, niet de informatie had die u nu schetst?

De heer Oskam: Daarom stel ik die vraag ook. Wij zijn het niet tegenge-
komen. Wij hebben alle gegevens gevorderd bij Rochdale. Wij hebben het
niet.

De heer Mollenkamp: Dan hadden wij zeker vijf aanwijzingen van VROM
gekregen om ze wel in te dienen, want je corporatie werd ieder jaar door
het Centraal Fonds beoordeeld voor de komende vijf jaar. Hoe gaat het
met de solvabiliteit? Hoe gaat het met de liquiditeit? Wat zijn de investe-
ringsvraagstukken? Hoe gaat u daarmee om? Bent u fundbaar? Blijft u
A-corporatie of wordt u B-corporatie of C-corporatie? leder jaar kwam
daar een VROM-brief over. U hebt mij deze vraag de vorige keer ook
gesteld. Het zou onmogelijk zijn, en anders zouden we daar een
aanwijzing over moeten hebben gekregen.

Nu uw tweede vraag, over die 50 miljoen. Waar komt die 50 miljoen
vandaan? Daarvan moet ik u zeggen dat ik niet weet waar die vandaan
kwam. Ik weet dat er een directiestatuut lag. In dat directiestatuut heeft in
eerste instantie geen absoluut getal gestaan, maar een percentage; een
percentage van het balanstotaal. Dat percentage van het balanstotaal was
beduidend hoger dan het absolute getal.

De heer Oskam: Welk percentage was dat dan?
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De heer Mollenkamp: U zou dat ergens hebben kunnen lezen. lk dacht
iets van 5% of 10% van het balanstotaal. Ik dacht dat het balanstotaal van
Rochdale iets van 2,5 miljard was, of iets hoger of iets lager. Het directie-
statuut is gemaakt door de organisatie in nauw samenspel met KPMG. Er
is wat betreft de 50 miljoen door ondergetekende geen enkele discussie
gevoerd over de vraag of dat 40, 30, 20 of 10 miljoen had moeten zijn,
want dat had mij persoonlijk niets uitgemaakt. De besluitvorming die je
nodig hebt om projecten wel of niet gerealiseerd te krijgen, vertegen-
woordigt namelijk niet alleen die 50 miljoen. Je hebt alle besluiten nog
nodig, al heb ik een mandatering van 100 miljoen of 10 miljoen. Als de
inspectie, de externe toezichthouder, niet akkoord gaat met de investe-
ringsaanvraag ... Dat noemden wij een bap, een besluit aanmerkelijk
belang en daar moest je zes tot acht weken op wachten. Er werd helemaal
niet gevraagd welke mandateringsfase ik had: mocht ik tot 10 of tot 20 of
tot 50 miljoen? VROM kwam met alle goedkeuringen die we erbij nodig
hadden van onder andere de gemeente en het WSW en dergelijke. Waar
die 50 miljoen dus vandaan is gekomen, weet ik ook niet, maar die had
ook minder mogen zijn en die had ook nul mogen zijn.

De heer Oskam: Maar is dat bedrag in het statuut gekomen toen u
directeur was of stond het er al in toen u ...

De heer Mollenkamp: Nou, als ik eerst de vraag daarvoor mag beant-
woorden: hebt u een verschil gemerkt tussen de situatie waarin het getal
er niet in stond en de situatie waarin het getal er wel in stond? Dan is het
antwoord nee.

De heer Oskam: Dan is de vraag: hebt u weleens aankopen gedaan van
boven de 50 miljoen?

De heer Mollenkamp: Nee, nooit.

De heer Oskam: Nooit.

De heer Mollenkamp: Er waren twee soorten posten waarmee je tegen
de 50 miljoen aan zat. Dat waren hoogniveaurenovaties in de Bijlmer, met
name door het volume van het aantal woningen dat je daar had. Het
gemiddelde complex had daar 500 woningen, dus als je daarin € 80.000 of
€ 90.000 investeert, ga je al heel snel naar de 50 miljoen. Ik denk dat die
50 miljoen daar ook vandaan is gekomen. Men heeft toch bekeken wat de
marges zijn. De grote investeringsaanvragen lagen natuurlijk in de
Bijlmer.

De heer Oskam: Zitten er nog verschillen tussen Amsterdam en de rest
van Nederland, bijvoorbeeld dat de grond er duurder is of de huizen er
duurder zijn?

De heer Méllenkamp: Met die 50 miljoen?

De heer Oskam: Ja?

De heer Mollenkamp: lk denk het niet.

De heer Oskam: Dat heeft er niets mee te maken.

De heer Mollenkamp: Ik heb eerder al gezegd: het had van mij ook 10
miljoen of 5 miljoen mogen zijn.
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De heer Oskam: Daar had u wel mee kunnen werken.

De heer Mollenkamp: Het had van mij ook nul mogen zijn.

De heer Oskam: Oké.

De heer Mollenkamp: De aanvragen hebben toch een procedure nodig.
De heer Oskam: Ja. Dat is waar, maar de andere kant is ook dat je bij een
lager bedrag wel vaker met de raad van commissarissen om tafel moet
om te bekijken of iets een goede investering is.

De heer Mollenkamp: Maar dat deed je ook ieder jaar. Al was het project
niet langs de raad van commissarissen geweest, dan stond het toch in het
jaarverslag en in de managementletter.

De heer Oskam: Ja, maar dat is ...

De heer Mollenkamp: Het is dus niet zo dat je daarmee in gesprek ...

De heer Oskam: Nee, dat snap ik wel, maar dat is natuurlijk allemaal
achteraf. Dan wordt er geinformeerd, maar niet om toestemming
gevraagd. Het is niet om de neuzen dezelfde kant op te krijgen.

De heer Mollenkamp: Dat laatste is juist.

De heer Oskam: Ja. Oké. Wij stellen er vragen over, maar de vraag is
eigenlijk of de raad van commissarissen, Aedes, het Centraal Fonds of het
Waarborgfonds ooit vragen heeft gesteld over het mandaat.

De heer Méllenkamp: Nog nooit. Ook de accountant niet.

De heer Oskam: Nee.

De heer Mollenkamp: De externe accountant heeft er nooit een
opmerking over gemaakt. Ik ga ervan uit dat mijn directiestatuut ook
terecht is gekomen bij het Centraal Fonds. Dat denk ik echt. Het zal ook bij
de inspectie Noord-Holland terecht zijn gekomen. Ik kan me — ik gebruik
het woord «helaas» — niet herinneren dat er ooit een schrijven over is

gekomen: mijnheer, wilt u de mandateringsregeling aanpassen?

De heer Oskam: Nee. En voor uzelf was daar ook geen behoefte aan. Het
werkte zoals het werkte.

De heer Mollenkamp: Ja. Omdat toch de procedures doorlopen moesten
worden die doorlopen moesten worden.

De heer Oskam: Maar goed, de conclusie is wel dat u heel veel speel-
ruimte had. U bepaalde zelf hoe u met uw raad van commissarissen
omging, maar als u wilde, kon u gewoon tot die 50 miljoen losgaan.

De heer Mollenkamp: Ja, losgaan, maar daarmee heb je nog niet de
investering gepleegd.

De heer Oskam: Nee.
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De heer Mollenkamp: Dan kun je acquisitie plegen, maar daarna heeft
het project de doorlooptijd nodig die ook een project van 10 miljoen of
van 5 miljoen nodig heeft.

De heer Oskam: Ja, nee, maar dat begrijp ik wel.

Wij gaan even door op de Frankemaheerd. Dat was een aankoop van net
onder de 50 miljoen. Het was een kantoorgebouw in Amsterdam Bijimer.
U had er mooie plannen mee om de Bijlmer te verbeteren. U wilde het
pand renoveren om het vervolgens in de verhuur te doen. Dat was een
groot project. Deed u de onderhandelingen zelf?

De heer Mollenkamp: Nee. Ik zal misschien toch even het project voor u
in beeld brengen. Er waren twee corporaties bezig met dit project. Dat
waren met name de collega’s die actief waren in de Bijimer.

De heer Oskam: Welke andere partij was dat?

De heer Mollenkamp: Dat was De Key. Die zat ook in de onderhandeling,
over overigens hetzelfde getal. Bij De Key speelde op dat moment de
situatie dat men het probleemgebied in de Bijimer, Kraaiennest, overnam.

De heer Oskam: Ja, dat ken ik ook.

De heer Mollenkamp: Toen is aan ons gevraagd, in overleg met
Stadsdeel Zuidoost: kunnen wij dat kantorenpark uit de markt halen? Op
enig moment is ons gevraagd, via Stadsdeel Zuidoost, Elvira Zwier, geloof
ik: kunnen we dat kantorenpark uit de markt halen, omdat er straks
leegstand in komt? Dit kantoor was overigens vroeger het kantoor van de
woningcorporatie zelf. Nieuw Amsterdam is er altijd gehuisvest geweest,
overigens niet in het hele kantoorpand, maar wel in een dependance. Op
enig moment is ons via het Stadsdeel Zuidoost gevraagd: het kantoor
komt over drie jaar leeg te staan, want de Bijenkorf of V&D gaat eruit; wij
zouden graag dat kantoor van de markt willen hebben en daar vervan-
gende nieuwbouw in willen hebben. Het ging om 900 woningen met nog
wat winkels erbij, schuin tegenover de Amsterdamse Poort. Wij zijn toen
de onderhandelingen ingegaan via de acquisitiegroep. Uiteindelijk hebben
we gezegd: we gaan met dat project verder, met dien verstande dat op
een later moment De Key aanhaakt voor 50% voor de herontwikkeling van
dat project. Daar zijn ook overeenkomsten voor gemaakt. Overigens is dat
helaas niet doorgegaan om andere moverende redenen, maar dat had
niets met het project te maken. Wij zouden op dat project het kantoor uit
de markt halen. Het kantoor werd nog drie jaar voor een hoog huurbedrag
door De Bijenkorf gehuurd. Daarna kregen wij op voorhand al
toestemming voor vervangende nieuwbouw, om het te verkleuren.
Anders zouden we zo'n kantoor nooit kopen, want de corporaties doen
niet in kantoren maar in woningen. We hadden al zo veel in de Bijimer
geinvesteerd met zijn tweeén, dat we het verantwoord vonden om die
investering van 400 of 500 miljoen niet teniet te laten gaan als we daar,
zoals wij dat noemen, rotte appels kregen. Kraaiennest was er een en
Frankemaheerd zou er een worden.

De heer Oskam: Jaja. En wie zaten er in de acquisitiegroep?
De heer Mollenkamp: Dat was een groep vanuit Delta Forte. Daar hadden
we een acquisitieteam, waar alle projecten in kwamen. Als er een project

binnenkwam, werd bekeken: als we het nemen, welke corporatie gaat het
dan trekken? We zaten er immers met meerdere corporaties in, in dit geval
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ook met AWV, dat nu Stadgenoot heet, en vroeger nog met andere
corporaties zoals Zomers Buiten. We deden dus niet allemaal afzonderlijke
acquisities. Het werd ingebracht in een poule en dan gingen we bekijken:
gaat de acquisitie door en welke corporatie neemt de werkzaamheden op
zich?

De heer Oskam: U zat erin, maar wie keken er nog meer mee vanuit
Rochdale?

De heer Mollenkamp: Nou, de gebiedsdirecteur keek mee, en de
projectengroep Bijlmervernieuwing. Er was een projectengroep Bijlmer-
vernieuwing, die over de activiteiten in de Bijlmer ging. Daar had de
centrale stad, het stadsdeel, zitting in.

De heer Oskam: Het gaat mij met name om Rochdale.

De heer Méllenkamp: O, Rochdale. De gebiedsdirecteur zat erin, de
acquisitie-afdeling Delta Forte zat erin, er werd ook af en toe een
financieel directeur bij betrokken om een en ander door te rekenen, ...
De heer Oskam: En die zat wel in de raad van bestuur.

De heer Mollenkamp: Die zat wel in de raad van bestuur, ja.

De heer Oskam: Dat pand kostte 46,5 miljoen, he?

De heer Mollenkamp: Ja.

De heer Oskam: Het paste net binnen het bestuursmandaat van 50
miljoen.

De heer Mollenkamp: Nou, het zou oorspronkelijk de helft geweest zijn,
he.

De heer Oskam: Ja, daar komen we zo op, want we willen natuurlijk
weten waarom het uiteindelijk duurder is geworden dan ...

De heer Mollenkamp: Dat bedoel ik er niet mee. Ik zou het met twee
corporaties doen.

De heer Oskam: Ja.

De heer Mollenkamp: We zouden er beiden dus voor 23 miljoen
instappen.

De heer Oskam: O, ja, precies. Het gaat om de participatiegraad.

De heer Mollenkamp: We zouden er beiden voor 23,5 miljoen instappen.
Daarvoor lagen er ook de overeenkomsten, de contracten en de verdeling
van werkzaamheden: wat gaat de ene corporatie doen en wat gaat de

andere corporatie doen? Dat probeerde ik ermee te zeggen.

De heer Oskam: Jaja. Maar goed, zij haakten af of ze deden niet mee, en
uiteindelijk dacht u: ik ga het wel doen.

De heer Mollenkamp: Ja.
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De heer Oskam: 46,5 miljoen is de prijs. Dat is onder de 50 miljoen, dus in
beginsel hebt u de ruimte, mits het Waarborgfonds zegt: wij borgen deze
transactie en deze lening.

De heer Mollenkamp: Ja, dat is correct.

De heer Oskam: En de vraag is of dat zo is. Hebben ze het geborgd? Toen
u het ging kopen, was het toen geborgd?

De heer Mollenkamp: Nee. Het project is teruggegaan naar de raad van
commissarissen, ondanks het feit dat het onder de 50 miljoen lag. Er is
een extra vergadering van de raad van commissarissen geweest, en
daarin is het project alsnog gehonoreerd.

De heer Oskam: Kwam dat doordat u zelf naar de toetsingscriteria keek
en zei: het is nog niet geborgd, dus ik ga ermee naar de raad van
commissarissen? Of kwam het doordat de notaris zei: dit is niet volgens
de regels; hier werk ik niet aan mee?

De heer Mollenkamp: Nee, het is intern geconstateerd.
De heer Oskam: Intern. Door wie is het geconstateerd?

De heer Mollenkamp: Door de interne auditor bij Rochdale. Dat was
Hans Bouman.

De heer Oskam: Had u het zelf over het hoofd gezien?

De heer Mollenkamp: Nee, ik ... Ja, misschien is het ... De afdelingen
keken naar de projecten.

De heer Oskam: Maar u wist toch ook wel dat het, als het niet geborgd
was, natuurlijk ...

De heer Mollenkamp: Dan moet het automatisch terug.

De heer Oskam: Oké. Voor zover wij konden terugkijken in het onderzoek,
hebt u op 13 augustus 2008 de conceptkoopakte getekend. U hebt al
gezegd dat u toen geen bevestiging had van het Waarborgfonds dat het
zou borgen. Waarom tekent u dan toch die koopakte? Dat is toch wel
tricky, lijkt mij?

De heer Mollenkamp: Ik neem aan dat er een ontbindende voorwaarde
bij zat: goedkeuring met voorbehoud van het WSW.

De heer Oskam: Wij hebben dat niet in het contract gezien. Sterker nog:
er is ook geen voorbehoud gemaakt dat de raad van commissarissen
groen licht moest geven. Dat brengt mij eigenlijk op het volgende punt. U
tekent zo'n koopakte, waar geen voorbehoud in zit, en u zegt tegen de
raad van commissarissen: we gaan ervoor. Die raad van commissarissen
kon eigenlijk alleen nog maar «ja» zeggen. Anders ging Rochdale voor iets
meer dan 4,6 miljoen het schip in. De clausule in het contract was dat er,
als de koop niet door zou gaan, 10% van de koopprijs moest worden
gedokt.
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De heer Mollenkamp: Maar ik denk niet dat dit een reden is voor de raad
van commissarissen om daar «ja» of «nee» op te zeggen. Dat is niet om
deze moverende reden.

De heer Oskam: Dat zullen wij wel aan de raad van commissarissen
vragen, maar ...

De heer Mollenkamp: Want er is een uitgebreide vergadering over het
project geweest. Er is ook direct gezegd dat De Key direct weer in beeld
zou komen als de aanschaf of de investering wel door zou gaan, want na
de ondertekening ... De Key heeft bij onze onderhandelingen zijdelings
meegelopen, want het bedrag .... Nee, ik moet het anders zeggen: het
bedrag was in eerste instantie rond met De Key. Dat was het identieke
bedrag.

De heer Oskam: Ja, allebei de helft.

De heer Mollenkamp: Nee, het hoofdbedrag. De Key was eerder met
Frankemaheerd bezig dan wij.

De heer Oskam: Was het toen boven de 50 miljoen?
De heer Mollenkamp: Nee, het was ook onder de 50 miljoen.
De heer Oskam: Onder de 50 miljoen.

De heer Mollenkamp: Alleen omdat De Key plotseling Kraaiennest nam,
wat ook een heel groot en zwaar project was ...

De heer Oskam: Je kunt je geld maar één keer uitgeven.

De heer Mollenkamp: Precies. Ze hebben daar toen gezegd: we zetten
ons allebei in voor de vernieuwing van de Bijimer, maar gaan jullie verder
met dat project. Ze hebben gezegd: proberen jullie dat project binnen te
halen en zodra het project geacquireerd is, stappen wij weer in de
participatie voor de helft van het bedrag dat wij betaald hebben. Dat is
ook weer de helft van die 46 miljoen. Daar waren ook overeenkomsten
van.

De heer Oskam: U moet het toch maar van mij aannemen, want wij
hebben het contract goed bestudeerd, dat er geen voorbehoud is gemaakt
dat de raad van commissarissen toestemming moest geven. Dat is toch
wel heel onverstandig.

De heer Mollenkamp: Nou ja, intern is mij medegedeeld dat daarvoor de
toestemming van de raad van commissarissen nodig was. Dat hebben wij
gedaan.

De heer Oskam: Dat is intern, maar extern is het: je tekent een contract
waar voorwaarden in staan en je mag alleen handelen en je bent alleen
handelingsbevoegd als je onder de 50 miljoen blijft, als het om iets
volkshuisvestelijks gaat en als het geborgd is. Aan die laatste voorwaarde
was in ieder geval niet voldaan, want u had nog geen toestemming van
het WSW en dus had u toestemming van de raad van commissarissen
nodig.

De heer Mollenkamp: Ja, hetgeen ook gebeurd is.
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De heer Oskam: Ja, achteraf, maar toen had u al getekend. Dus Rochdale
was het schip ingegaan voor 4,65 miljoen als de raad moeilijk had gedaan
en had gezegd: wij doen het niet.

De heer Méllenkamp: 65 miljoen?

De heer Oskam: Vier komma.

De heer Mollenkamp: Acht.

De heer Oskam: Ja, vier punt vijfenzestig.

De heer Méllenkamp: O, sorry.

De heer Oskam: Ik leg u dat maar voor. De vraag is dan waarom u niet
dat soort clausules opneemt in zo’n contract, want u bent toch een
ervaren zakenman, een ervaren woningcorporatiedirecteur. lk zeg het
maar even voor eigen rekening; dan lijkt het er een beetje op dat u denkt:
nou ja, het gaat toch wel door en de raad van commissarissen kan hoog

of laag springen, maar die handtekening is gezet.

De heer Mollenkamp: Je moet het zo zien: ik had niet alleen de handte-
kening van de raad van commissarissen nodig, ik had ook ...

De heer Oskam: Nee, nog veel meer. Natuurlijk.

De heer Mollenkamp: Ja, precies. Het momentum had ook later tegen
kunnen vallen, want al was de raad akkoord gegaan, dan had het Centraal
Fonds of het WSW nog kunnen zeggen: wij vinden de investering dermate
zwaarwegend voor de organisatie dat zij niet verantwoord is.

De heer Oskam: Dat geloof ik allemaal wel en dat is ook zo. Daar hebt u
ook helemaal gelijk in. Het punt blijft dat u een contract afsluit met een
derde partij over de aankoop van Frankemaheerd waarbij u geen
voorbehoud maakt en als die raad van commissarissen nee zegt, zit u
voor 4,65 miljoen in het schip. Hoe kan dat nou?

De heer Mollenkamp: Naar mijn bescheiden mening was het een
conceptcontract. Het was nog geen definitief contract.

De heer Oskam: Maar dat is toch ook rechtsgeldig?
De heer Mollenkamp: Nou, bij het conceptcontract ben je het in grote
lijnen eens met de onderwerpen en de voorbeelden die daarin gegeven

worden. Daarna komt er een definitief contract.

De heer Oskam: Moet ik het dan zo opvatten dat uw idee was: ik zit er niet
aan vast?

De heer Mollenkamp: Ja.

De heer Oskam: Dus als de raad van commissarissen nee zegt, hoef ik
ook die 10% niet te betalen en dan gaat het hele verhaal niet door.

De heer Mollenkamp: Ja.
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De heer Oskam: Dat is uw uitleg van dit contract. Oké. U zegt dat het
achteraf allemaal uitgebreid is besproken, maar ik zou denken: dat is toch
wel heel dicht bij die 50 miljoen, en het is een heel ingrijpend project. Er
zijn ook echt goede dingen, zoals u zegt: wij wilden de Bijlmer echt mooi
maken. Bespreek het juist dan — zou ik zeggen — van tevoren met de raad
van commissarissen. Reageert u daar eens op.

De heer Mollenkamp: Je moet het zo zien: er is met de raad van
commissarissen toen ontzettend veel gesproken over de Bijlmer.

De heer Oskam: Ja, over de Bijimer, maar over Frankemaheerd.

De heer Méllenkamp: Over Frankemaheerd is ook gesproken en ook over
andere projecten, ook bijvoorbeeld over Kraaiennest. Er zijn een hoop
complexen uit de Bijlmer overgenomen van collega-corporaties, die dus
niets meer deden aan de verbetering. Dan attendeerde het Centraal Fonds
ons: als er zo veel geld in de nieuwbouw van complexen gaat of in de
vernieuwbouw en de andere complexen niet worden aangepakt, dan
lopen wij het risico dat wij weer terugvallen in het oude. De Bijlmer was
een project dat ontzettend veel aandacht vroeg van de raad van commis-
sarissen. Daar werden ook aparte vergaderingen voor gepland. Die liepen
niet separaat met de Rochdalevergaderingen. Nieuw-Amsterdam, zoals de
Bijlmer vroeger heette bij ons, waren aparte vergaderingen. Die waren
niet geincorporeerd voor de fusie, wel na de fusie. Maar de fusie is, dacht
ik, pas in 2007 tot stand gekomen of 2006; dat weet ik niet meer precies.
Maar voor die datum, toen de Bijimer zelfstandig was, waren het ook op
zichzelf staande vergaderingen met de mensen erbij die alles over de
Bijlmer konden vertellen. Er werden ook vaak adviezen ingewonnen van
gastsprekers bij de raad van commissarissen: «Mijnheer Sweder van
Wijnbergen of mijnheer Vermeend, hoe kijkt u naar de Bijlmer? Hoe groot
is het risico dat wij daar lopen?» Daar ging immers ontzettend veel geld
in, van de gemeenschap in dit geval, van de centrale overheid. Daar ging
dus geen geld in van Rochdale of Patrimonium. Er is over alle projecten in
de Bijlmer gesproken, over alle projecten.

De heer Oskam: Goed. Ik wil toch even terug naar de procedure. U had
het conceptkoopcontract getekend. Vervolgens moest u wel nog even
toestemming hebben van de raad van commissarissen. U hebt ook een
notitie geschreven. Die hebben wij. Die kunnen wij u ook laten zien.
Daarin schetst u een beeld voor de raad van commissarissen dat die
borging op een haar na gevild was, dat dat wel allemaal goed zou komen.
Maar uit ons onderzoek blijkt dat Rochdale er in die tijd niet zo goed op
stond bij het Waarborgfonds en bij het Centraal Fonds en dat Rochdale
onder verscherpte aandacht stond. Dat betekent eigenlijk dat de borging
niet vanzelfsprekend was. Mijn vraag is: hebt u de raad van commissa-
rissen wel eerlijk en transparant voorgelicht?

De heer Mollenkamp: Als u zegt: u stond onder verscherpt toezicht bij
het WSW, wat u schetst nu ...

De heer Oskam: Ja.
De heer Mollenkamp: ... dan is mij dat volslagen onbekend. Volslagen
onbekend. Want je kreeg ieder jaar een VROM-brief en als je de A-status

had, dan was je solvabel. Die A-status is 25 jaar lang vergeven. Bij B-, C-
en D-corporaties heb je andere procedures, maar niet bij de A-status. Er is
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ons nooit doorgegeven: mijnheer, u loopt tegen uw kredietlijn aan. Of los
van wat u daarmee nog wilt zeggen. Dat is ons nog nooit aangegeven.

De heer Oskam: Waar kwam bij u het optimisme vandaan dat het WSW
wel akkoord zou gaan?

De heer Mollenkamp: U moet het zo zien: er is in de Bijlmer ongeveer
600 miljoen geinvesteerd, denk ik. Ook dit was weer een kantoorgebouw.
Het Stadsdeel Zuidoost — want daar heb je hun medewerking voor nodig —
wilde dat deze kantoren uit de markt werden gehaald, dat de leegstand uit
de markt werd gehaald. Dit kantoor was toen niet leeg. Het ging pas over
drie jaar uit de markt. Dus wij hadden drie jaar voldoende cashflow om
alle annuiteiten te betalen, want er kwamen redelijk hoge huurinkomsten
uit. En men had er alle belang bij dat de Bijlmer niet zou terugvallen na al
het geld dat erin was geinvesteerd. ledereen in de projectengroep deed
zijn best om in de Bijlmer financieringsmogelijkheden te zoeken en om
ervoor te zorgen dat de goedkeuringen werden gegeven. Wij kunnen
namelijk geen kantoorgebouw aankopen als wij geen toestemming krijgen
van de gemeente dat wij het mogen verkleuren, want dan financiert het
WSW helemaal niet. Het WSW financiert Giberhaupt geen kantoorpanden,
tenzij het je eigen kantoor is.

De heer Oskam: Nee, maar het idee was om daar huurwoningen van te
maken.

De heer Mollenkamp: Alleen maar huurwoningen met winkels eronder,
want anders was Rochdale er niet ingestapt, maar ook De Key niet.

De heer Oskam: Wij maken even een zijstapje. Wij hebben het net al over
het rapport-Dubois gehad en over het forensisch onderzoek van Deloitte.
Er is ook nog een ander rapport uitgebracht: het rapport-Vlug. Dat
onderzoekt de interactie tussen de raad van commissarissen en het
bestuur. Over de aankoop van Frankemaheerd zegt Vlug: de raad van
commissarissen moest binnen één dag instemmen met de aankoop van
Frankemaheerd. Kunt u eens uitleggen hoe dat gegaan is?

De heer Mollenkamp: Volgens mij is het niet binnen één dag geweest. Er
is, dacht ik, wel binnen een week een extra vergadering belegd, want de
vergadering was net geweest. Ik heb er met de voorzitter over gesproken.

De heer Oskam: De vergadering was al geweest, maar toen hadden ze al
ingestemd, want ...

De heer Mollenkamp: Nee, er was al een vergadering van de raad van
commissarissen geweest waarbij Frankemaheerd niet op de agenda
stond. De situatie was op dat moment nog niet bekend.

De heer Oskam: Nee, ik wil echt focussen op Frankemaheerd. Wat wist de
raad van commissarissen nou, waar moest die ja of nee tegen zeggen en
binnen hoeveel tijd?

De heer Mollenkamp: Ik denk binnen anderhalve week. Er is ook geen
belronde gemaakt. Er is gewoon een extra vergadering belegd, een hele
avond, met één agendapunt. Dat was Frankemaheerd. Er is eerst nog
gesteld: kunnen wij het afdoen met een belronde? Daar heeft de voorzitter
van gezegd: nee, het kan geen belronde zijn gezien de hoogte van de
investeringen. Er is toen een extra vergadering belegd. Er is toen met
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name bekeken welke leden van de raad van commissarissen allemaal
konden. Van Cuilenburg stelde het op prijs dat ze allemaal aanwezig
waren. Er is toen een nieuwe datum gepland.

De heer Oskam: U bent daar zelf bij geweest?

De heer Mollenkamp: Ik ben daar zelf bij geweest.

De heer Oskam: Dat verbaast mij, want wat wij tot nu toe hebben
gevonden, is dat u een e-mail eruit hebt gestuurd waarin u zei dat er snel
gehandeld moest worden «ja of nee», en dat Van Cuilenburg daarna een
soort belrondje heeft gemaakt met de commissarissen om te zeggen: het
belang is erg groot; wij moeten.

De heer Mollenkamp: Nee, het is niet met een belronde gebeurd.

De heer Oskam: Niet?

De heer Mollenkamp: 100%.

De heer Oskam: En die vergadering is op een moment geweest dat het
allemaal nog teruggedraaid had kunnen worden volgens u?

De heer Mollenkamp: Volgens mij wel, ja. Ik denk dat de vergadering
binnen een week of tien dagen heeft plaatsgevonden, want niet iedereen
kon op dat moment. En er is ook niet voor een belronde gekozen. De raad
was voltallig aanwezig. Het is ook volledig genotuleerd.

De heer Oskam: Zorgvuldig gegaan.

De heer Mollenkamp: Ja. En de financieel directeur heeft waarschijnlijk
het verhaal erbij gegeven, het verhaal gemaakt.

De heer Oskam: Was dat ook een unanieme beslissing? Stond iedereen
erachter?

De heer Mollenkamp: lk ga nu niet uit mijn geheugen praten, maar van
deze vergadering weet ik het zeker: unaniem.

De heer Oskam: Oké. Stel nou dat ze nee hadden gezegd, wat waren dan
de gevolgen geweest voor Rochdale?

De heer Mollenkamp: Ik denk dat wij dan met de partijen hadden
gesproken. Daarbij heeft waarschijnlijk De Key weer om de tafel gezeten.

De heer Oskam: Om dan het risico te delen?
De heer Mollenkamp: Dat denk ik.
De heer Oskam: En van die 4,65 miljoen zegt u: dat klopt niet?

De heer Mollenkamp: Het bedrag dat u hebt uitgerekend, zal wel
kloppen, want dat is 10% van de investeringswaarde.

De heer Oskam: Ja, het is 10%.
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De heer Mollenkamp: Maar het risico heb ik niet zo ingeschat, in die zin
dat Rochdale ineens 4,65 miljoen euro schade zou lijden.

De heer Oskam: Oké. Heeft Rochdale een eigen jurist?

De heer Mollenkamp: Wij gebruiken heel veel juristen, ook eigen
juristen.

De heer Oskam: Die kijken mee bij zo'n contract?

De heer Mollenkamp: Nou, de contracten gaan altijd via twee bureaus:
het interne bureau en het externe bureau. Een van de bureaus die ons
daar altijd bij hielpen, was het bureau van Eberhard van der Laan. En de
verkopende partij had er natuurlijk ook een advocaat op zitten.

De heer Oskam: U weet niet meer of dat voorbehoud in het conceptcon-
tract stond?

De heer Mollenkamp: Nee, nee, nee.

De heer Oskam: Uiteindelijk kostte het 46,5 miljoen. Waar komt dat
bedrag vandaan? U zei namelijk dat het eigenlijk veel goedkoper was,
maar het is toch 46,5 miljoen geworden.

De heer Méllenkamp: Waar dat bedrag vandaan gekomen is?

De heer Oskam: Ja, hoe ...?

De heer Mollenkamp: Daar zal de afdeling Treasury aan de slag mee zijn
gegaan bij Rochdale en dat geld zal via het WSW ...

De heer Oskam: Nee, ik bedoel meer: hoe is die koopprijs tot stand
gekomen? Misschien was ik een beetje onduidelijk.

De heer Mollenkamp: Daar lagen taxaties en berekeningen aan ten
grondslag. Er was al eerder een taxatie gedaan door De Key. Dat bedrag
lag op dezelfde hoogte. Althans, ik dacht ook 46 miljoen. Er zijn bereke-
ningen gemaakt. Er is naar de berekening gekeken: wat kunnen wij erop
terugbouwen? Er zouden, dacht ik, 900 woningen op teruggebouwd
worden. Er is ook een rendementsrekening uit naar voren gekomen: wat
zou het hele complex de corporatie beter maken, los van het feit dat een
leeg kantoorpand uit de markt zou worden gehaald?

De heer Oskam: Er moest natuurlijk in geinvesteerd worden.
De heer Mollenkamp: Ja. Ik dacht dat het project rendementsmatig iets
van 30 miljoen zou opleveren. Dat is wat ik mij nog van die berekeningen

kan herinneren, maar het ging daar om 900 woningen, hé?

De heer Oskam: Dat klopt. U zit er 1 miljoen naast, dus het gaat goed.
Weet u nog wie die taxatie heeft gedaan?

De heer Mollenkamp: Nee.
De heer Oskam: Zadelhoff. Dat ging eigenlijk via Delta Forte.

De heer Mollenkamp: Door Delta Forte, ja.
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De heer Oskam: Ja, dat hebt u net al genoemd. Die hebben als een soort
eerste, indicatief bod gezegd: 31 miljoen. Dat was het idee. Toen hebt u
een bod gedaan. Dat is niet geaccepteerd, maar uiteindelijk wordt het
meer: 46,5 miljoen. Dat is 15 miljoen meer dan door uw eigen taxateur is
opgeschreven.

De heer Mollenkamp: Nou, er zal toch ook een taxatie hebben gelegen
van rond de 45, 46 miljoen, want waarom zouden wij 15 miljoen boven de
taxatie betalen?

De heer Oskam: Tja, het kan de markt zijn. Ik heb het antwoord niet. U
moet eigenlijk het antwoord geven, want u was bij die onderhandelingen
betrokken.

De heer Mollenkamp: Wij hebben de eerste spullen van De Key
gekregen. Er lag een bieding, zeg ik uit mijn hoofd, van 47 miljoen rond.
Dat is ongeveer hetzelfde bedrag dat Rochdale ervoor betaald heeft. Daar
lag hetzelfde plaatje onder: wij gaan het samen doen in partnership,
fiftyfifty. Daar lag ook de calculatie onder dat het uiteindelijk 31 miljoen
moest gaan opleveren, waarbij een leeg kantoorpand uit de markt werd
weggehaald met het voorbehoud dat Stadsdeel Zuidoost toestemming
zou geven. Als er zo’'n enorm verschil is in taxaties — ik vind dat een enorm
verschil — dan moet er toch wat langer bij stilgestaan worden. Ik heb het
niet over een miljoen of twee miljoen verschil, want dan kun je nog
discussie hebben over parameters: waar reken je wel mee en waar reken
je niet mee?

De heer Oskam: Het zal allemaal wel, maar ik probeer in uw huid te
kruipen. U zegt: ik wil graag Frankemaheerd kopen. Dan zegt u tegen
Zadelhoff: ga daar eens kijken.

De heer Mollenkamp: |k zeg dat niet, hoor.

De heer Oskam: Nee, maar goed, dat zegt Rochdale. Zo gaat dat
ongeveer. En dan zegt Rochdale tegen Zadelhoff: wat moet het kosten?
Dan zegt Zadelhoff: 31 miljoen. Dan doet u een bod en dan zeggen ze: dat

doen wij niet. Dan wordt kort daarna 46,5 miljoen betaald.

De heer Mollenkamp: Maar er zal toch ook een taxatierapport liggen dat
om en nabij het bod ...

De heer Oskam: Ik weet dat niet. Dat is mijn vraag aan u.

De heer Mollenkamp: Er moet een taxatierapport liggen dat om en nabij

dat bod ligt, want woningbouwvereniging De Key had hetzelfde probleem
dan. Er moet een taxatierapport zijn. Misschien is het niet exact 46 miljoen
of 45 miljoen, maar niet het enorme verschil dat u net schetst.

De heer Oskam: Ja, want dat is raar, want ...

De heer Mollenkamp: Ja, dat is raar.

De heer Oskam: ... het is eerst een indicatie. Daar kan natuurlijk verschil
in zitten. Dat snap ik wel, maar zo'n groot bedrag, eigenlijk meer dan 50%
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De heer Mollenkamp: Daar moet een taxatierapport bij liggen dat om en
nabij dat bedrag vertegenwoordigt. Volgens mij lag er ook een taxatie-
rapport van om en nabij de 44 miljoen, wat ik mij er nog van kan
herinneren.

De heer Oskam: Had u persoonlijk belang bij deze transactie?
De heer Mollenkamp: Geen enkel.

Mevrouw Hachchi: Ik heb één feitelijke vraag: was er een meerjarig
investeringsplan bij Rochdale?

De heer Mollenkamp: Dat had er moeten zijn. Ik ben uiteindelijk
verantwoordelijk voor de hele organisatie, maar het kan in mijn beleving
niet zo zijn dat Rochdale geen investeringsplan, geen meerjarenprognose
had, want dat waren de eisen van het Centraal Fonds, maar ook van het
borgingsinstituut; wat zijn de verplichtingen die de komende vijf of tien
jaar op de corporatie afkomen? Volgens mij moet dat meegestuurd
worden naar de inspectie Noord-Holland en het Centraal Fonds. Hoe kun
je anders beoordelen of een corporatie een A-, B-, of C-status heeft? Dan
beoordeel je haar namelijk op een jaar en dan weet je niet wat er in de
toekomst allemaal op haar afkomt. Dus in mijn beleving is het onmogelijk
dat Rochdale of Patrimonium dat niet had.

Mevrouw Hachchi: Daarmee zegt u dat Rochdale een meerjarig investe-
ringsplan had?

De heer Mollenkamp: Zou moeten hebben. Anders had er een aanwijzing
over moeten komen.

Mevrouw Hachchi: «Zou moeten hebben.» U was daar corporatiedi-
recteur.

De heer Mollenkamp: Volgens mij moet die er altijd geweest zijn.
Mevrouw Hachchi: Dus u zegt: hij was er.

De heer Mollenkamp: Er moet een meerjarenprogonose zijn van de
stichting.

Mevrouw Hachchi: Mijn tweede vraag is: heeft uw medebestuurder erop
aangedrongen dat er een meerjarig investeringsplan moest komen?

De heer Mollenkamp: Niet dat ik weet.

Mevrouw Hachchi: Niet dat u weet. U kunt zich niet herinneren dat hij u
dat...?

De heer Mollenkamp: Nee, want waarom zou hij mij erop moeten
attenderen dat er een meerjarenprognose moest komen als die er
normaliter al zou moeten zijn?

Mevrouw Hachchi: Daarom stel ik ook deze twee vragen aan u.
De heer Mollenkamp: Ja, hij zou er moeten zijn, want hoe kan de

overheid een organisatie beoordelen met 45.000 woningen? Toch niet
alleen maar op een jaarverslag zonder een meerjarenprognose? Wij
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moesten altijd het volgende in beeld brengen. Wat gaat u de komende vijf
jaar aan leefbaarheid uitgeven? Hoeveel nieuwbouw gaat u plegen?
Hoeveel nieuwe woningen gaat u opleveren?

Mevrouw Hachchi: Ik zou u toch willen vragen om antwoord te geven op
mijn vraag: heeft uw medebestuurder er bij u op aangedrongen ...

De heer Mollenkamp: Nooit.

Mevrouw Hachchi: ... dat er een meerjarig investeringsplan moest
komen?

De heer Mollenkamp: Nee, nee, nee.
Mevrouw Hachchi: U zegt: nee.
De heer Mollenkamp: Daar staat mij niks van bij.

Mevrouw Hachchi: Daar staat u niks van bij. U kunt het zich dus niet
herinneren of u zegt volmondig nee.

De heer Mollenkamp: Dan zeg ik: nee.
Mevrouw Hachchi: Oké. Dank u wel.

De voorzitter: Dank, mevrouw Hachchi. Mijnheer Mollenkamp, wij zijn
een eind op weg met dit openbaar verhoor. Er zijn nog wel wat vragen
aan u, maar wij zijn allemaal mensen. Af en toe komt er een sanitaire stop.

De vergadering wordt van 10.56 uur tot 11.07 uur geschorst.

De voorzitter: Wij gaan door met het openbaar verhoor onder ede. Het
woord is aan mevrouw Hachchi.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Méllenkamp, wij hebben drie onderwerpen
met u besproken. Ook de relatie tussen u en de raad van commissarissen
is aan de orde geweest. Wij hebben nog een aantal vragen over de raad
van commissarissen en de relatie met u als bestuurder. Hoe zou u zelf die
relatie omschrijven?

De heer Mollenkamp: Hoe zou ik ...?

Mevrouw Hachchi: Hoe zou u zelf uw relatie met uw raad van commissa-
rissen beschrijven?

De heer Mollenkamp: Op afstand. Er was geen relatie met de raad van
commissarissen. Er waren geen persoonlijke contacten. Wij spraken
elkaar op vergaderingen en voorafgaand aan de vergaderingen. Als dat
nodig was praatten wij tussentijds bij.

Mevrouw Hachchi: Zou u nog een andere omschrijving willen geven aan
het contact dat u had met de raad van commissarissen? Was dat
doorgaans goed, zakelijk of ... of ...

De heer Mollenkamp: In tegenstelling tot het rapport van de commissie-

Vlug, vond ik de raad van commissarissen ter zake kundig. Er zat een
hoog niveau in. Men wist waar men het over had. Jarenlange ervaring. En
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op afstand, in die zin dat er geen band was tussen de bestuurder en de
voorzitter of vice versa, ook niet met andere leden van de raad van
commissarissen.

Mevrouw Hachchi: U haalde net zelf het rapport-Vlug aan, een rapport
met een veelzeggende titel: Ongezond vertrouwen. Wat vond u van dat
rapport?

De heer Mollenkamp: Ik heb het rapport niet gelezen.
Mevrouw Hachchi: U hebt het rapport niet gelezen?

De heer Mollenkamp: Nee, ik heb het rapport niet gelezen.
Mevrouw Hachchi: Waarom niet?

De heer Mollenkamp: Omdat ik vernomen heb dat de commissarissen
unaniem afstand hebben genomen van de inhoud van het rapport. Ik heb
een groot aantal commissarissen bijna 25 jaar lang meegemaakt. Ik heb
meegemaakt hoe ze met mij omgingen, hoe zij met de organisatie
omgingen en hoe zij erbij betrokken waren. Dat beeld wilde ik niet
veranderen.

Mevrouw Hachchi: Maar dat rapport is tot stand gekomen door onder-
zoeksgesprekken met de leden van de raad van commissarissen. U zegt:
ze stonden unaniem niet achter dit rapport.

De heer Mollenkamp: Unaniem hebben ze afstand genomen van de
inhoud van het rapport.

Mevrouw Hachchi: Voor u was dat een reden om het niet te gaan lezen.

De heer Mollenkamp: Ja, temeer omdat ik de leden van de raad van
commissarissen al heel lang kende, ik wist hoe ze opereerden, hoe ze
ermee omgingen, hoe serieus zij hun taak namen, zowel naar ondergete-
kende toe als naar de or als naar de organisatie en de bewonerscom-
missies. Dat beeld wil ik bij mij houden.

Mevrouw Hachchi: Dus ondanks dat het rapport gaat over uw functio-
neren, uw relatie met de raad van commissarissen, ondanks dat de
Tweede Kamer er uitvoerig over gesproken heeft en naar gekeken heeft,
was er voor u geen aanleiding om dat rapport in te zien?

De heer Mollenkamp: Nee. Ik heb het ook nooit gekregen, hoor. Laat ik
dat ook even vertellen. Ik had het natuurlijk wel kunnen opvragen via
internet.

Mevrouw Hachchi: Maar dat hebt u niet gedaan?

De heer Mollenkamp: Nee, maar het rapport is mij ook nooit toegestuurd
geworden.

Mevrouw Hachchi: Dus u weet ook helemaal niets van de inhoud van het
rapport?

De heer Mollenkamp: Totaal niets.
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Mevrouw Hachchi: En de titel Ongezond vertrouwen?

De heer Mollenkamp: Nou ja, u noemt nu de titel, dus nu weet ik dat ook.
Mevrouw Hachchi: Dat wist u niet.

De heer Mollenkamp: Nee.

Mevrouw Hachchi: En wat vindt u ervan als ik de titel van het rapport
Ongezond vertrouwen noem?

De heer Mollenkamp: Nou ja, de samenstellers hebben het zo genoemd.
Ik vond mijn raad een kwalitatief goede raad van commissarissen, ook als
ik raden van commissarissen van collega-corporaties zag, dan eh ... Niet
dat het om makkelijke besluiten gaat of niet, maar ik vond dat men
inhoudelijk goed met de organisatie bezig was, en niet alleen met de
organisatie; de raad van commissarissen sprak regelmatig buiten mij om
met de huurders en met de or over hoe mijn positie in de organisatie was,
hoe mijn positie met de huurders was. Ik vond dat ze hun taak erg goed
oppakten.

Mevrouw Hachchi: De titel bestaat uit twee woorden: ongezond
vertrouwen. In het onderzoek komt naar voren dat de raad van commissa-
rissen een groot vertrouwen in u had als bestuursvoorzitter, dat Rochdale
een solide organisatie was, die volkshuisvestelijk prestaties leverde. Dus
het woord «vertrouwen» komt, zoals u net ook schetste in uw antwoord,
ook wel uit het rapport. Het gaat met name om het woordje daarvoor:
ongezond.

De heer Mollenkamp: Nou, ik denk dat er ook een gezond vertrouwen
was bij de raad van commissarissen, want als ieder jaar het jaarverslag
werd besproken met de externe accountant, dan was het bestuur daar niet
bij aanwezig. Dat werd buiten de bestuurder om besproken. Een uur later
of twee uur later mocht de bestuurder binnenkomen en dan ging men
verder met het jaarverslag. Er waren dus ook vergaderingen met de raad
van commissarissen, ieder jaar, buiten het volledige bestuurscollege om.

Mevrouw Hachchi: Hoe lang was de voorzitter van de raad van commis-
sarissen lid van de raad?

De heer Mollenkamp: Ik heb er bijna 25 jaar lang mogen werken. |k denk
dat de voorzitter er 28 jaar, 29 jaar, 30 jaar heeft gezeten.

Mevrouw Hachchi: 28 jaar.

De heer Mollenkamp: En ik denk de vicevoorzitter ook, zij het dan bij
verschillende corporaties, maar dat gold ook voor de andere leden van de
raad van commissarissen.

Mevrouw Hachchi: De vicevoorzitter ook 28 jaar.

De heer Mollenkamp: Ja, maar die heeft wat korter bij Patrimonium
gezeten, want die kwam pas bij Rochdale binnen. Maar die was bij de

vorige corporatie ook al heel lang in functie.

Mevrouw Hachchi: Hebt u de lange zittingsduur van de leden van de raad
van commissarissen ooit als een probleem gezien?
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De heer Mollenkamp: Nee, ik niet.

Mevrouw Hachchi: U ziet daar ook geen nadelige kanten aan?

De heer Mollenkamp: Het had voor mij ook een hogere mutatiegraad
mogen hebben, maar ik ging daar niet over. Ze hadden ook de zittingspe-
riode kunnen limiteren tot twee zittingsperiodes.

Mevrouw Hachchi: Dat was in uw ogen beter geweest?

De heer Mollenkamp: Nou ja, dat geldt, denk ik, ook voor de bestuurder.
Mevrouw Hachchi: Waarom zou dat beter zijn geweest?

De heer Mollenkamp: Ik denk dat je dan toch rouleert. Je loopt het
gevaar dat je verbroedert met je raad van commissarissen of met het
bestuur. Nou lag de situatie bij mij totaal niet zo, want mijnheer Van
Cuilenburg en ondergetekende zagen elkaar alleen maar op kantoor. Wij
belden elkaar niet als wij jarig waren. Wij zagen elkaar dus nooit en ook de
andere leden van de raad van commissarissen niet. Er was altijd goed
afstand. Dat stelde de heer Van Cuilenburg ook op prijs. Ik stelde dat zelf

ook op prijs.

Mevrouw Hachchi: U zegt: er zit een nadelige kant aan als de raad van
commissarissen er lang zit.

De heer Mollenkamp: Als je een goede band met een commissaris zou
hebben, dan heeft dat nadelen, maar ik had met mijn ...

Mevrouw Hachchi: In uw geval was daar geen sprake van?

De heer Mdllenkamp: Ik had wel een goede band met mijn commissa-
rissen, maar gewoon een zakelijke band.

Mevrouw Hachchi: Dus in uw geval leverde het geen problemen op ...
De heer Mollenkamp: Nee, nee.
Mevrouw Hachchi: ... dat de raad van commissarissen er zo lang zat?

De heer Mollenkamp: Dat gold overigens ook voor andere leden van de
raad van commissarissen, want die zaten er ook heel lang.

Mevrouw Hachchi: Bij een andere corporatie zou het wellicht wel een
probleem kunnen opleveren, maar in uw geval was dat niet het probleem?

De heer Mollenkamp: Ik denk dat de lange zittingsperiode een probleem
is in heel corporatieland. Ik weet niet of het nu nog zo is.

Mevrouw Hachchi: Het is een probleem.
De heer Mollenkamp: Maar bij de gefuseerde partner — Rochdale-oud; als
ik het zo mag noemen - zaten de leden van de raad van commissarissen

ook al ...

Mevrouw Hachchi: Heel erg lang.
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De heer Mollenkamp: ... erg lang: meer dan drie of vier zittingsperiodes.
Mevrouw Hachchi: Dat leverde weleens problemen op.
De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: Maar in het geval van Rochdale leverde dat geen
problemen op?

De heer Mollenkamp: Het heeft bij mij nooit een probleem opgeleverd,
nee. Waarschijnlijk bij de anderen ook niet, want die zijn er ook allemaal
blijven zitten.

Mevrouw Hachchi: Waarom waren er bij Rochdale geen problemen en bij
andere corporaties wel?

De heer Mollenkamp: U vraagt net aan mij wat wenselijker zou zijn. Daar
kun je je twee dingen bij voorstellen. Misschien moet de zittingsperiode
van de raad van commissarissen gelimiteerd worden. Misschien moet de
zittingsperiode van de accountant gelimiteerd worden, want de
accountant zat er ook al 25 jaar. En de bestuurder; ik heb daar natuurlijk
ook 25 jaar lang gewerkt.

Mevrouw Hachchi: U zegt dat het beter zou zijn geweest als er een limiet
aan de periode had vastgezeten. Dat is niet het geval geweest, maar het is
nooit een probleem geweest?

De heer Mollenkamp: Het is nooit een probleem geweest, maar achteraf
zou je zeggen dat het misschien handiger is dat een corporatiebestuurder,
commissaris of accountant een veel kortere doorlooptijd moet hebben en
niet langer moet zitten dan tien of twaalf jaar.

Mevrouw Hachchi: Besprak u de agenda met de voorzitter van de raad
van commissarissen vooraf aan de vergadering?

De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: Dat was dus ook gebruikelijk?
De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: Waarom deed u dat?

De heer Mollenkamp: In onderling overleg tussen de ambtelijk secretaris,
de voorzitter en ondergetekende werd er gezegd wat er op de agenda
gezet moest worden. Dan kwamen er punten van de commissaris. Er
kwamen punten van de ambtelijk secretaris. Er kwamen punten van
ondergetekende of van de bewonersraad of van de or. Die werden dan op
de agenda gezet. Er werd ook een beetje gekeken: hoeveel punten staan
erop, moeten wij een extra vergadering hebben of moeten er beleids-
dagen belegd worden? Dat is ook vaak gedaan.

Mevrouw Hachchi: Terugkijkend, wilt u nog iets toevoegen aan het
functioneren van de raad van commissarissen in uw ogen?

De heer Mollenkamp: Ik vond het functioneren van mijn raad van
commissarissen in mijn beeldvorming goed.
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Mevrouw Hachchi: «In uw beeldvorming». U bent zich ervan bewust dat
er nog andere beeldvormingen zijn?

De heer Mollenkamp: Nee, maar ik kom uit een tijd waarin er in de raad
van commissarissen — dan praat ik over de corporaties buiten Amsterdam
—nog veel huurders zaten. Binnen de raad van commissarissen van
Rochdale zat op enig moment helemaal geen huurder meer. Het waren
allemaal professionals. Er heeft vroeger ook nog iemand in de raad van
commissarissen gezeten namens de Raad van Kerken of namens de
vakbond. Dat is er in de jaren allemaal uitgegaan. De bewoners zijn op
een ander platform teruggekomen. Dat maakte de vergadering wat
zakelijker. Er werd dus niet meer over complexen of over woningen
gesproken met een huurder erin.

Mevrouw Hachchi: Wat vond u van de wijze waarop de raad van
commissarissen u naar huis heeft gestuurd?

De heer Mollenkamp: Daar heb ik heel veel moeite mee gehad.
Mevrouw Hachchi: Waarom?

De heer Mollenkamp: Omdat ik vond dat zij eerst mijn standpunt hadden
moeten horen. Ik vind het ook bijzonder jammer dat de raad van commis-

sarissen unaniem is afgetreden.

Mevrouw Hachchi: Ik wil nog heel even bij het punt blijven dat ze u naar
huis hebben gestuurd. Kunt u dat nog verder toelichten?

De heer Mollenkamp: Nee. Maar ik heb mij daarin vergist. |k had gedacht
meer steun van mijn commissarissen te genieten. Maar dat is dus niet
gebeurd.

Mevrouw Hachchi: U was verbaasd dat u naar huis werd gestuurd.

De heer Mollenkamp: Ja, over de manier waarop en de weg waarlangs.
Mevrouw Hachchi: «<De manier waarop»; kunt u dat toelichten?

De heer Mollenkamp: Er is natuurlijk nog een laatste vergadering
geweest waarin er afspraken zijn gemaakt met de raad van commissa-
rissen en ondergetekende. Dat was een officiéle commissarissenverga-
dering. Voordat ik het verslag kreeg, waren alle leden van de raad van
commissarissen afgetreden. Dan krijg je vier maanden later een verslag
waar niemand meer aanwezig bij is en ook niets meer van herkenbaar is.
Dat vind ik wel erg triest als je bijna 25 jaar lang met een raad hebt
samengewerkt. Hecht dat dan netjes af.

Mevrouw Hachchi: In het rapport-Vlug wordt ook een schets van u
gemaakt. Daar staat: «een krachtige, flamboyante en dominante persoon-
lijkheid met een uitstekende reputatie». Herkent u zich in dit beeld?

De heer Mollenkamp: Nee, ik niet.

Mevrouw Hachchi: Totaal niet?

De heer Mollenkamp: Nee hoor. Ik vind mijzelf totaal niet flamboyant.
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Mevrouw Hachchi: Ook geen uitstekende reputatie?

De heer Mollenkamp: Nee, hoor. Ik denk dat iedereen zijn best doet in
corporatieland en dat deed ik ook.

Mevrouw Hachchi: Dus in de woorden « flamboyante en dominante
persoonlijkheid» herkent u zich totaal niet?

De heer Mollenkamp: Ik was natuurlijk wel de bestuursvoorzitter.
Mevrouw Hachchi: Ja, uiteraard.

De heer Méllenkamp: Maar ik vond dat ikzelf ook een krachtig direc-
tieteam had.

Mevrouw Hachchi: Maar in de schets van uw persoonlijkheid -
flamboyant, dominant — herkent u zich totaal niet?

De heer Mollenkamp: Nee, daar herken ik mij niet in.
Mevrouw Hachchi: Ik kijk naar mijn collega.

De heer Oskam: Ik blijf nog even bij het rapport van Vlug. U zegt: ik heb
het niet gelezen.

De heer Mollenkamp: Nee.

De heer Oskam: Een van de conclusies waar ik u mee wil confronteren is
dat Rochdale, dat een van de grootste corporaties van Nederland is — niet
de grootste maar de op een na grootste — niet beschikte over een
toetsingskader. Wij hebben het er net al even over gehad bij Frankema-
heerd. Dan is het lastig om daar toezicht op te houden: waar moet je dan
naar kijken en wat kan een directeur doen en wat niet? Waarom was zo’n
toetsingskader er niet?

De heer Mollenkamp: Er zijn voor mij twee soorten toetsingskaders. Het
eerste toetsingskader kwam vanuit Aedes. ledere corporatie kreeg via het
Centraal Fonds of het WSW de parameters toegestuurd: de kosten van de
organisatie, de kosten van de huisvesting, de kosten van het personeel,
het aantal personeelsleden per verhuurbare eenheid ... leder jaar kreeg je
daar een ranking in. Bij die ranking werd je ook bij de grotere corporaties
geplaatst. Dat toetsingskader kreeg je ieder jaar vanuit de overheid. Dan
kreeg je ook de vraag: «Wat doet u ermee?», «\Waarom hebt u veel meer
personeel per verhuurbare eenheid?» of «Waarom zijn uw huisvestings-
kosten veel te hoog?» Noemt u maar op. Dat toetsingskader kwam ieder
jaar binnen.

De heer Oskam: Jullie waren lid van Aedes.

De heer Mollenkamp: Wij waren lid van Aedes, vanaf de eerste dag.

De heer Oskam: Wij bedoelen meer het volgende. Aedes is een belangen-
organisatie van woningcorporaties. Die helpen, die geven adviezen en die
proberen er een beetje uniformiteit in te krijgen, maar wat Rochdale zelf

kan doen, is zeggen: wat gaan wij in 2013 doen, wat gaan wij in 2014
doen?
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De heer Mollenkamp: Die discussie hebben wij net ook gehad. Die zaken
waren er natuurlijk ook. Bij je meerjarenprognose, bij je jaarcijfers, op het
moment dat je je begroting indiende, moest je bij je begroting een
meerjarenprognose hebben. Dat was in eerste instantie, dacht ik, tien jaar.
Daar is de overheid na vijf jaar op teruggekomen vanwege nauwkeu-
righeid. Aan het einde van de lijn werd er gezegd: «Draaien de corporaties
nog verliesgevend of maken ze nog winst? Wat is de solvabiliteit? Wat
kunnen ze behappen?» Dan kreeg je ook vaak in de frontbrief de
opmerking: «Mijnheer, wij vinden dat u onvoldoende presteert.» of «Jullie
nieuwbouwproductie loopt achter.»

De heer Oskam: Laat ik het dan anders benoemen. Was het activitei-
tenplan er wel?

De heer Mollenkamp: Dat was er ook.

De heer Oskam: Dus dan is eigenlijk de conclusie dat het niet klopt dat er
geen toetsingskader was, zoals het rapport-Vlug zegt?

De heer Mollenkamp: In mijn beleving klopt het niet.

De heer Oskam: Was er wel een koppeling tussen dat toetsingskader of
dat activiteitenplan en de begroting?

De heer Mollenkamp: Ja.
De heer Oskam: Want Vlug zegt ook dat dat er niet was, hé?

De heer Mollenkamp: De activiteitenplannen werden vertaald. Op enig
moment kwam het nieuwe begrip «leefbaarheid» in de volkshuisvesting.
Dat was een rekbaar begrip; daar kon je alles onder kwijt. Dat moest je
vertalen in middelen. Dat moest je vertalen voor je eigen organisatie.
Daarna moest je het ook vertalen naar de federaties waar je werkzaam
was, want die maakten een plan in de gemeente Amsterdam van wat zij
het komende jaar konden verwachten van de corporaties. Dan werd er één
plan gemaakt namens alle corporaties, waarin van iedereen vermeld was
welke activiteiten hij ging ondernemen, zodat wij elkaar niet in de wielen
zouden rijden. Dat werd ook afgestemd met elkaar. Ook renovaties
werden met elkaar afgestemd.

De heer Oskam: Het gaat mij erom of de raad van commissarissen
klip-en-klaar duidelijk had waar ze aan moesten toetsen.

De heer Mollenkamp: Ja.

De heer Oskam: Daar was geen misverstand over.

De heer Mollenkamp: Daar was geen misverstand over.

De heer Oskam: Ik zal daar toch nog maar even op doorgaan. Er wordt
ook geconstateerd dat uw medebestuurder — u zei dat u een krachtig
directieteam had; daar zat op het laatst mijnheer Van Nimwegen in; dat
was de tweede bestuurder — heeft geprobeerd een toetsingskader op te

stellen. Dan denk ik: waarom moet hij dat proberen als het er al is?

De heer Mollenkamp: Misschien wilde hij het verfijnen, veranderen,
vernieuwen?
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De heer Oskam: Herkent u wat ik zeg?

De heer Mollenkamp: Nee. Maar de meerjarenprognoses — hoe
nauwkeurig moet die worden? Gaat die op complexniveau? Gaat die op
wijkniveau? Gaat die op rayongebiedniveau? — stonden wel ieder jaar ter
discussie, in de zin van: jongens, hoe gaan we het comprimeren? Het
moest immers behapbaar blijven. Dat die ieder jaar werden aangepast,
daar ben ik van overtuigd, omdat er ook ieder jaar nieuwe beleidsvelden
van de overheid bij kwamen.

De heer Oskam: Die werden dan doorvertaald naar ...

De heer Méllenkamp: Die werden dan doorvertaald door de afdelingen.
De gemeentes moesten daarmee akkoord gaan: wordt er wel of niet een
school gebouwd, moet de bushalte wel of niet verplaatst worden, hoe
gaan wij daarmee om?

De heer Oskam: Wij willen even met u naar de directiekamer. U deed het
samen met Van Nimwegen. Wat was de taakverdeling tussen mijnheer
Van Nimwegen en u?

De heer Mollenkamp: Ik heb natuurlijk heel kort samengewerkt met de
heer Van Nimwegen, hé.

De heer Oskam: Ja, een klein jaartje, he?

De heer Mollenkamp: Ja, ik denk een klein jaartje. De heer Van
Nimwegen kende ik wel van vroeger. Wij hebben heel lang met elkaar
samengewerkt. Hij was bestuurder van een corporatie in Heemskerk en ik
was bestuurder van Patrimonium of Patrimonium Zaanstreek-Waterland.

De heer Oskam: Dat is de rechtsvoorganger van Rochdale.

De heer Mollenkamp: Ja, of Patrimonium Amsterdam. Ik denk dat ik een
klein jaartje met hem heb samengewerkt. Ik vond dat ik hem daar
ontzettend veel vrijheid in gaf, want uiteindelijk was ik de persoon die
wegging. Ik zou ook veel eerder weggegaan zijn dan achteraf is gebeurd.

De heer Oskam: Daarover komen wij straks te praten, over die fusie die
niet is doorgegaan.
Gaf mijnheer Van Nimwegen u ook alle vrijheid?

De heer Mollenkamp: Ik heb niet ervaren dat ik die niet kreeg. U vroeg:
hoe was de portefeuilleverdeling? Ik denk dat de heer Van Nimwegen
financién, personeelszaken en marketing had en dat ik de bewonersraad,
de or en de vestigingsdirecteuren had, maar daar kan zo een wijziging in
zijn.

De heer Oskam: U deed ook de grote projecten.

De heer Mollenkamp: Dat ging via ... Maar goed, de grote projecten
kwamen ook in het directieteam of in het bestuursteam.

De heer Oskam: Die lopen dan via regiodirecteuren die zijn geinteres-
seerd ...
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De heer Mollenkamp: Jawel, maar dan komen ze toch wel weer terug in
de organisatie. En Van Nimwegen had natuurlijk de vrijheid om overal
naartoe te gaan. Hij zou de nieuwe voorzitter worden van de nieuwe
organisatie.

De heer Oskam: Van Nimwegen?

De heer Mollenkamp: Die zou de nieuwe voorzitter worden, ja. Van
Nimwegen zou mijn opvolger worden, of is aangezocht om mijn opvolger
te worden.

De heer Oskam: Het idee bestaat dat u rustiger aan zou gaan doen of weg
zou gaan. Van Nimwegen kwam uit Heemskerk over. Rochdale zou gaan
fuseren met Woongroep Holland. Dan zou Van den Berg Jeths de nieuwe
voorzitter worden.

De heer Mollenkamp: Ja, maar eerst toch de eerste vraag. Van
Nimwegen is aangetrokken als opvolger van ondergetekende. Daarnaast
is er in het proces een fusiepartner gekomen: Woongroep Holland. Daar
zat ook een bestuurder, die iets jonger dan ik was, maar die veel ouder
dan de heer Van Nimwegen was. Daar zijn tussen de raad van commissa-

rissen en Van Nimwegen waarschijnlijk afspraken over gemaakt.

De heer Oskam: Had Van Nimwegen er de kwaliteiten voor om de
directeur te worden van zo’'n grote corporatie?

De heer Mollenkamp: Wij hebben hem ervoor aangetrokken.

De heer Oskam: Oké. Hij is nu immers weer terug naar een kleine
corporatie.

De heer Mollenkamp: Ik zou het niet weten; ik volg dat niet. Maar hij is er
wel voor aangetrokken. Ik vond Van Nimwegen een uitstekende
bestuurder.

De heer Oskam: Hoe was de interactie? Hadden jullie dagelijks contact en
deelden jullie alles?

De heer Mollenkamp: De kamers lagen naast elkaar.

De heer Oskam: Maar u was veel buiten de deur en hij ...

De heer Mollenkamp: Dat is niet zo.

De heer Oskam: Nee?

De heer Mollenkamp: Het is echt niet zo dat ik weken weg was.

De heer Oskam: Ik bedoel niet dat u op vakantie was of in het buitenland,
maar ...

De heer Mollenkamp: Nee, zo bedoel ik het ook niet, maar iedere dag zat
ik ook op kantoor. ledere dag waren er wel vergaderingen.

De heer Oskam: En de regiodirecteuren kwamen naar u, of ging u
daarheen?
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De heer Mollenkamp: Om en om deden wij dat.

De heer Oskam: U zei: het was een krachtig directieteam; Van Nimwegen
was een man met kwaliteiten. Hoe zou u hem willen typeren in de rol van
bestuurder?

De heer Mollenkamp: Als je het nou over een bevlogen, flamboyante
bestuurder hebt, vind ik dat John van Nimwegen.

De heer Oskam: We zien hem vanmiddag.

De heer Mollenkamp: Dat zag ik op het scherm, ja. Dan kunt u het hem
vragen.

De heer Oskam: We zullen eens kijken of het zo is.
Gaf hij tegengas? Was hij een ...

De heer Mollenkamp: Met alles. Zo kende ik hem ook. Anders was hij
natuurlijk nooit door de raad van commissarissen aangetrokken. Er was
ook geen bestuursvoorzitter uit het midden van Rochdale aangetrokken.
John kwam van een kleinere organisatie, John van Nimwegen. De raad
van commissarissen bestond uit Van Cuilenburg en de vicevoorzitter. Die
zagen het ook zitten met hem.

De heer Oskam: Geeft u er eens een voorbeeld van dat u iets ging doen,
iets wilde of iets bespreekbaar ging maken en dat hij echt tegengas gaf en
zei: nee, dat doen we niet.

De heer Mdllenkamp: Ik kan u geen voorbeeld geven van «we doen het
niet», maar het is niet zo dat er over onderwerpen geen discussies waren.
Die waren er altijd wel.

De heer Oskam: Waarover dan bijvoorbeeld?

De heer Mollenkamp: Dat konden bijvoorbeeld projecten zijn, of dat kon
zijn hoe we met het jaarverslag omgingen. Moeten we de solvabiliteit niet
omhooghalen? Welke complexen gaan we wel of niet renoveren? Kunnen
we dat allemaal wel behappen? We hadden immers een grote organisatie
met heel veel renovaties. Er werden 1.000 woningen per jaar gebouwd
door Rochdale. Ik denk dat er ook ongeveer tussen de 500 en 700
woningen per jaar in de renovatiesteigers stonden. Het waren natuurlijk
gigantische projecten. En daar had John - sorry, de heer Van Nimwegen -
echt zijn inbreng in.

De heer Oskam: Oké. Wat is nou zijn kernkwaliteit?
De heer Mollenkamp: Optimisme en enthousiasme.

De heer Oskam: In die periode — eigenlijk was dat al voor de komst van
Van Nimwegen — waren er veel fusies in de corporatiewereld. Rochdale
was een geliefde partner om fusiebesprekingen mee te hebben. Die fusies
zijn niet altijd doorgegaan. In 2007 is er een plan om samen te gaan met
de Woongroep Holland. Van den Berg Jeths was daarvan de directeur.
Wat waren nou de voorwaarden van Woongroep Holland om samen te
gaan met Rochdale? Jullie waren de grootste.
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De heer Mollenkamp: Ik denk dat er een aantal motieven waren.
Corporaties mochten ook buiten hun werkgebied gaan bouwen.
Woongroep Holland kreeg er in zijn werkgebied dus een corporatie bij, in
dit geval twee: Eigen Haard en Patrimonium. Waarschijnlijk waren er ook
nog andere. Uiteindelijk is de fusie doorgegaan met Eigen Haard en niet
met Patrimonium of Rochdale.

Woongroep Holland stond aan de vooravond van de beslissing of de
bestuurder wel of niet vervangen moest worden, op termijn; op iets
langere termijn dan ondergetekende, maar op kortere termijn dan de heer
Van Nimwegen, gezien zijn leeftijd. Er werd rondom naar elkaar gekeken:
kunnen we iets voor elkaar betekenen?

De heer Oskam: Dat zijn de motieven, maar ik vroeg eigenlijk naar de
voorwaarden. Wat waren de eisen ...

De heer Mollenkamp: Dat proces heeft de heer Van Nimwegen helemaal
getrokken. Ik was nog maar zijdelings bezig met de fusie, want het
moment dat de fusie plaats zou vinden en getekend zou worden, was
tevens mijn laatste werkdag.

De heer Oskam: Ik heb het als volgt begrepen. Van Nimwegen is
aangetrokken. U zei: als beoogd bestuursvoorzitter.

De heer Mollenkamp: Ja, dat is correct.

De heer Oskam: Dan komt Van Nimwegen werken bij Rochdale. In zijn
eerste week, geloof ik, krijgt hij te horen dat de fusie niet doorgaat. Dus ik
vraag mij af of hij ...

De heer Mollenkamp: Nee, dat is niet in de eerste week gebeurd. Dat is
onjuist. Ik denk dat het fusieproces van Woongroep Holland wel zes tot

zeven maanden heeft geduurd. Trouwens, dat weet ik zeker.

De heer Oskam: Maar u weet niet meer wanneer dat in de tijd ... U weet
natuurlijk wel wanneer Van Nimwegen is gekomen.

De heer Mollenkamp: Dat weet u ook, dus telt u het maar uit in de tijd. In
de eerste twee weken is de heer Van Nimwegen direct betrokken geweest
bij de fusie. Er zijn ook beleidsweekenden gepland, waar de heer Van
Nimwegen de kar trok, samen met de heer Jan van den Berg Jeths. Ik had
daar weinig ...

De heer Oskam: Het is lastig voor te stellen, want Van Nimwegen heeft
daar niet zo heel lang gewerkt; misschien nog een jaar. Hij werd al heel
snel arbeidsongeschikt.

De heer Mollenkamp: Arbeidsongeschikt, Van Nimwegen?

De heer Oskam: Ja.

De heer Méllenkamp: Arbeidsongeschikt?

De heer Oskam: Ja, hij is een tijdje uit het werkproces geweest.

De heer Mollenkamp: Niet in mijn tijd. Geen dag.
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De heer Oskam: Nee. Maar als hij dan op enig moment begint, voert hij al
die onderhandelingen. Dat duurt zes, zeven maanden. Na negen maanden
wordt hij ziek. Dan denk ik: hoe kan dat dan?

De heer Mollenkamp: Ik heb zijn ziek zijn nooit meegemaakt. Laat ik
daarmee beginnen.

De heer Oskam: Maar u bent wel gebleven. Van Nimwegen kwam ...

De heer Mollenkamp: Ik heb in mijn situatie nooit meegemaakt dat Van
Nimwegen arbeidsongeschikt thuis was. Dat heb ik nooit meegemaakt. Hij
heeft wel het fusieproces getrokken van Woongroep Holland en hij heeft
het fusieproces getrokken van de GoedeStede, dacht ik.

De heer Oskam: Toch nog maar die Woongroep Holland, want ...

De heer Mollenkamp: Hij is dus in mijn zittingsperiode nooit arbeidson-
geschikt geweest, langdurig ziek geweest of Giberhaupt ziek geweest.

De heer Oskam: Oké. Even terug naar Van den Berg Jeths. Hij was de
directeur van Woongroep Holland. Hij zei: prima, ik wil wel met jullie in
zee, maar dan moet er voor mij ook iets in zitten. Wat vroeg hij? Wat wilde
hij?

De heer Mollenkamp: |k kan daar een makkelijk antwoord op geven: ik
heb niet bij die gesprekken gezeten.

De heer Oskam: U hebt daar niet bij gezeten.

De heer Mollenkamp: Ik heb ze wel uit de tweede hand gehoord, maar ik
heb niet bij de gesprekken gezeten.

De heer Oskam: Hebt u dan uit de tweede hand gehoord dat hij heeft
geclaimd dat hij de grote man zou worden van Rochdale?

De heer Mollenkamp: Nee. Er is op enig moment gesproken over twee
functies: wie levert de voorzitter van de raad van commissarissen en wie
levert de voorzitter van het bestuur? Daar is over gesproken. De heer Van
Cuilenburg zou ook weggaan. Zijn functie kwam dus ook vacant. De heer
Gruppen, de vicevoorzitter, zou ook weggaan. Volgens mij lagen er dus
geen claimwaardige claims op posities.

De heer Oskam: Wat zat er voor Van den Berg Jeths dan in de pijplijn?
De heer Mollenkamp: Een bestuursfunctie voor de resterende periode
dat hij nog actief werkzaam zou blijven bij de gefuseerde club. Dat zou,

denk ik, een, twee of drie jaar zijn. lk weet het niet.

De heer Oskam: Maar in uw beleving was Van Nimwegen de gedood-
verfde bestuursvoorzitter.

De heer Mollenkamp: John is binnengehaald bij de grote club.
Woongroep Holland was ook niet zo'n grote organisatie.

De heer Oskam: Nee, maar goed, Van Nimwegen kwam natuurlijk ook
van een kleine corporatie.
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De heer Mollenkamp: Jawel, maar die kenden we al zeven tot acht jaar,
he.

De heer Oskam: En hij kende Rochdale ook, omdat jullie ...
De heer Mollenkamp: Ja, hij kende Rochdale en Patrimonium ook.

De heer Oskam: Waarom is de fusie met Woongroep Holland niet
doorgegaan?

De heer Mollenkamp: Ik weet de exacte motieven daarvan niet meer. De
gesprekken zijn gevoerd. De werkgroepen tussen de organisaties zijn
getrokken door de heer Van Nimwegen. Binnen de raad van commissa-
rissen was een klein groepje benoemd met leden van de raad van
commissarissen van de ene organisatie en van de andere organisatie. Ik
heb bij die gesprekken geen invloed meer gehad. Er is mij ook niet om
advies gevraagd. Men wilde definitief doorgaan, maar dan kon er geen
derde bestuurder in beeld zijn. Ik moest dus per dezelfde datum, als de
fusie een feit was, weg. Dat was direct mijn laatste werkdag.

De heer Oskam: U hebt niet uit de tweede hand gehoord dat de fusie niet
doorging omdat mijnheer Van den Berg Jeths geen voorzitter werd.

De heer Mollenkamp: Nee. Ik heb wel uit de tweede hand gehoord dat hij
graag de bestuursvoorzitter wilde zijn, maar ik heb nooit de claim gehoord
dat de fusie is afgeblazen omdat hij niet de voorzitter werd. Dat verhaal
ken ik niet. Ik heb wel gehoord dat hij graag ook kandidaat wilde zijn.

De heer Oskam: Oké.

Mevrouw Hachchi: U gaf net aan, als het gaat om die fusie, dat u het
verhaal niet kent dat de heer Van den Berg Jeths de reden dat hij geen
voorzitter werd, gebruikte om de fusie af te kappen. Wat vindt u ervan dat
belangen van bestuurders over posities zwaar meewegen bij een fusie?

De heer Mollenkamp: |k vind dat ze helemaal niet mee mogen wegen.
Mevrouw Hachchi: Maar dat gebeurt wel.

De heer Mollenkamp: Kennelijk gebeurde dat in deze situatie. Anders
komt er natuurlijk geen fusie tot stand! Dan zouden eerst de bestuurders
het met elkaar eens moeten zijn, los van het doel van de fusie op zich. Als
de bestuurders het niet eens zijn met elkaar, maar als het volkshuisves-
telijk een uitstekende propositie is, gaat de fusie dus niet door. Dat lijkt mij
een slechte zaak.

Mevrouw Hachchi: Dat is een slechte zaak. Maar het gebeurt dus wel.

De heer Mollenkamp: Dat geldt ook voor de raad van commissarissen.
Mevrouw Hachchi: Maar het gebeurde wel in de praktijk.

De heer Mollenkamp: Ik heb niet vernomen dat hij per definitie de functie
claimde en dat, als hij de functie niet zou krijgen, de fusie daarmee

afgeblazen zou worden. Ik kan mij niet voorstellen dat hij daar zo'n sterke
stem in zou hebben dat daardoor de fusie niet doorgaat. Dan is de tweede
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vraag: waarom is de fusie dan niet doorgegaan? Dat zou ik niet weten. Wij
waren met de fusie heel ver op weg.

Mevrouw Hachchi: In het verslag van de raad van commissarissen staat
dat de toenmalige bestuurder van Woongroep Holland, de heer Van den
Berg Jeths, een zetel eiste in het nieuwe bestuur.

De heer Méllenkamp: Oh, nou dat ...
Mevrouw Hachchi: Dus u kunt het bevestigen?

De heer Mollenkamp: Nou ja, als dat er staat ... Ik heb in ieder geval niet
bij de onderhandelingen gezeten. Als dat gezegd is, dan is het voor mij uit
de tweede hand.

Mevrouw Hachchi: Een ander punt. Ik heb u eerder de beschrijvingen die
in het rapport-Vlug staan, voorgehouden: een krachtige, flamboyante en
dominante bestuurder. U zei: dat is eigenlijk eerder van toepassing op
mijn collega Van Nimwegen dan op mijzelf. Welke woorden zou u uzelf
toedichten?

De heer Méllenkamp: Niet flamboyant. Krachtig; zoals ik het ervaren heb:
veel inspraak; geen harde bestuurder; geen strenge bestuurder. Dat zou ik
mezelf zo meegeven.

Mevrouw Hachchi: Oké. Rochdale was een succesvolle corporatie, onder
andere bekend door de vernieuwing van de Bijimer. Daar heeft collega
Oskam al enige opmerkingen over gemaakt. Het is terug te lezen dat het
ministerie hierover in haar oordeelsbrief ook erg lovend was. U gaf dat
volgens mij in een van uw antwoorden ook aan. |k lees zelf in een van de
brieven van de Minister dat de prestaties van Rochdale in 2007 indruk-
wekkend zijn. De Minister spreekt expliciet waardering uit voor de
inspanningen in de krachtwijken. Wat was uw rol bij die succesvolle
vernieuwing in de Bijlmer?

De heer Mollenkamp: Ik had geen andere rol dan die van gebiedsdi-
recteur: zorgen dat projecten tot stand komen, zorgen dat de financiering
rondkomt met overheden — het ging met name over de Bijlmerver-
nieuwing, waarvoor er toch middelen moesten komen die niet uit
Patrimonium of Rochdale vandaan kwamen — en veel overleggen met de
projectgroep Bijimervernieuwing. Wij zijn in de Bijlmer begonnen om
1.000 woningen te slopen. Uiteindelijk is het gewoon de helft geworden,
maar alles ging natuurlijk gepaard met geld en kapitaalsvernietiging.

Mevrouw Hachchi: U zegt: mijn eigen rol is niet meer geweest dan die
van gebiedsdirecteur. Bent u daarin niet wat bescheiden?

De heer Mollenkamp: Nee hoor. U zei zo-even: Rochdale stond er goed
voor. Dat impliceert ... Dat wekt bij mij de indruk dat Rochdale er nu niet
meer goed voor staat.

Mevrouw Hachchi: Ik heb het over de tijd dat u daar directeur was.
De heer Méllenkamp: Oh. Want volgens mij staat de organisatie er nog
steeds hartstikke goed voor; althans, als ik de jaarverslagen lees op

internet. Maar de hele vernieuwingsoperatie — dat gold voor alle corpo-
raties — trek je natuurlijk met je hele organisatie en je omgeving: de
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stadsdeelraden, de gemeentes, de bewonersraden. De Bijimer was
natuurlijk in het bijzonder wat anders.

Mevrouw Hachchi: De successen — ik heb het over de periode dat u daar
directeur bent; laten we daar heel duidelijk over zijn — werden ook gevierd
binnen Rochdale. Zo was er jaarlijks een groot personeelsfeest. Ik heb de
uitzending van KRO Reporter uit 2009 teruggekeken. Dan ziet de
commissie dat u bij deze personeelsfeesten aan een ketting boven uw
personeel door de zaal vliegt. U wordt als een VIP begeleid naar een
vliegtuig en Hans Klok tovert u tevoorschijn in een kapiteinspak. Waarom
koos u ervoor om zich op deze manier te uiten?

De heer Méllenkamp: Ik koos er zelf dus niet voor. Laat ik daar eens even
mee beginnen. U zegt: de successen werden gevierd. Dat wil ik ook
terzijde van me leggen. Rochdale heeft vanaf 1975 een personeelsfeest,
voor al het personeel en voor alle commissarissen. Het personeelsfeest
was altijd twee dagen. Het personeelsfeest gold ook voor collega-
corporaties in Amsterdam en de rest van Nederland; die gingen met twee
vliegtuigen naar Barcelona. Het personeelsfeest was er en het personeel
van Rochdale, of in dit geval van Patrimonium-oud, heeft daar in het
midden van de jaren zeventig de helft van hun bonus voor ingeleverd.
Men kreeg daar toen nog een dertiende maand. Er is 4% voor ingeleverd.
Voor mijn tijd is toen het personeelsfeest geintroduceerd. Dat is door de
jaren heen doorgegaan. Doordat de organisatie steeds groter werd, is
men van die twee dagen teruggegaan naar één dag en van die ene dag is
men teruggegaan naar een avond. Voor het personeelsfeest is men, denk
ik, begin jaren 2000 gestopt met de raad van commissarissen. Die mocht
er niet meer bij zitten, omdat het uiteindelijk een personeelsfeest was.
Maar tot die tijd was de voltallige raad van commissarissen aanwezig bij
die personeelsfeesten. Nu even ...

Mevrouw Hachchi: Ik kom zo op de raad van commissarissen. U schetst
het beeld: dit gebeurde ook bij andere corporaties; er was zelfs twee
dagen lang personeelsfeest.

De heer Mollenkamp: Het is altijd twee dagen geweest.

Mevrouw Hachchi: Het is altijd twee dagen geweest. Wat was uw eigen
mening over die personeelsfeesten?

De heer Mollenkamp: Ik vond het personeelsfeest, hoe het personeel met
elkaar omging, het elkaar zien ... Patrimonium, of Rochdale, had het
nadeel of het voordeel dat wij in zes of zeven werkgebieden kantoren
hadden. Die mensen spraken elkaar natuurlijk nooit anders dan via de
telefoon. Het personeelsfeest was een middel om elkaar één keer per jaar
te zien. Dat was altijd op vrijdag en zaterdag; vrijdag werd de dag betaald
door de werkgever en zaterdag was de eigen vrije dag. Dan werden de
mensen bij elkaar gebracht en werden de tafels zo geschikt dat niet
iedereen bij zijn eigen clubje ging zitten. Ik vond dat goed.

Mevrouw Hachchi: Ik kan me er iets bij voorstellen dat het belangrijk is
om dat soort dingen voor je personeel te organiseren, maar het gaat
natuurlijk om de manier waarop, de omvang en wat daarbij komt kijken.
Niet voor niets heb ik die uitzending van KRO Reporter weer naar voren
gehaald. Daarin zie ik u prominent naar voren komen: hoe u zich laat
begeleiden, ...
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De heer Mollenkamp: Dat is overigens maar even van de avond. Het is
dus niet zo dat er de hele avond geéntertaind wordt. Het is misschien 5
minuten van de avond om te openen en daarna heb ik daar geen enkele
rol meer. De rol die ik krijg, bepaal ik overigens niet zelf. Ik weet ook niet
welke rol ik krijg. Dat hoor ik pas de dag van tevoren.

Mevrouw Hachchi: U werd dus ook verrast.

De heer Mollenkamp: Dat wordt door de personeelsvereniging geini-
tieerd. Anders had ik echt niet aan zo'n raar touwtje ...

Mevrouw Hachchi: U werd dus ook verrast door wat er op zo’'n perso-
neelsfeest gebeurt.

De heer Mollenkamp: Ik had anders echt niet aan zo’'n kabel gehangen.
Mevrouw Hachchi: Dus u werd ook echt verrast.
De heer Mollenkamp: Ik was echt verrast.

Mevrouw Hachchi: Door de hele programmering, door wat er gebeurde
tijdens het personeelsfeest.

De heer Mollenkamp: Daar was ik niet van op de hoogte. Er is een
commissie die zich daarmee bezighoudt.

Mevrouw Hachchi: Heeft de raad van commissarissen hier ooit opmer-
kingen over gemaakt?

De heer Mollenkamp: Nooit, want zij waren er zelf altijd bij.
Mevrouw Hachchi: Dus er was nooit een opmerking ...
De heer Mollenkamp: Nooit.

Mevrouw Hachchi: Hebt u gratis gebruikgemaakt van een villa in Spanje
in eigendom van een toenmalige zakenrelatie van Rochdale?

De heer Mollenkamp: Gratis niet; wel gebruikgemaakt.
Mevrouw Hachchi: Niet gratis, dus u betaalde daar wel voor.
De heer Mollenkamp: Een gebruikersvergoeding.

Mevrouw Hachchi: De gebruikelijke vergoeding.

De heer Mollenkamp: Een gebruikersvergoeding.

Mevrouw Hachchi: Oh, een gebruikersvergoeding. Mag ik u vragen
hoeveel dat is?

De heer Mollenkamp: € 10.000 per jaar.
Mevrouw Hachchi: Wat vindt u ervan dat u, door de Maserati waarover

wij het eerder gehad hebben maar ook door de personeelsfeesten, in de
media als een zonnekoning wordt afgeschilderd?
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De heer Mollenkamp: Dat vind ik erg triest.

Mevrouw Hachchi: Ja?

De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: U kunt dat totaal niet plaatsen?
De heer Mollenkamp: Ik typeer het echt als een hetze.
Mevrouw Hachchi: Kunt u dat toelichten?

De heer Mollenkamp: |k vind dat ze daarmee de organisatie en de sector
enorm tekortdoen. Het lijkt wel of er in de sector alleen maar misstanden
zijn. Ik heb daar heel veel moeite mee, met de manier waarop het gaat.
Dat men dingen aan de kaak stelt, daar zult u mij niets over horen zeggen,
maar de manier waarop het gaat ...

Mevrouw Hachchi: U hebt moeite met de manier waarop het gaat, maar
u zegt: inhoudelijk, waar ze het over hebben, daar ben ik het wel mee
eens.

De heer Mollenkamp: Ja. Alles moet aan de kaak worden gesteld. Daar is
niets mis mee, maar de manier waarop het gaat, ook tegen mij als
persoon, als mens, vind ik vreselijk.

Mevrouw Hachchi: Maar u zegt: ze hadden er wel grond voor om in ieder
geval dingen aan de kaak te stellen die onder mijn verantwoordelijkheid
gebeurden.

De heer Mollenkamp: Ja, maar dan nog is het de manier waarop. Als u
het met mij over een personeelsfeest hebt, kan ik u zo twintig corporaties
in Nederland noemen die ook allemaal feesten hadden. Dat zal nu
waarschijnlijk allemaal ineens stopgezet zijn, maar ...

Mevrouw Hachchi: Feesten van de omvang zoals Rochdale die organi-
seerde?

De heer Mollenkamp: Zeker van die omvang, zij het dat de corporatie
misschien iets kleiner was.

Mevrouw Hachchi: Het was gebruikelijk.

De heer Mollenkamp: U kunt het vanmiddag nog aan mijn collega-
bestuurder vragen. Hij ging met zijn voltallige bestuur naar Miinchen.

Mevrouw Hachchi: Nog los van de beeldvorming, waar wij het net over
gehad hebben, lopen er ook wat zwaardere zaken waarvoor strafrechtelijk
onderzoek tegen u loopt en waarvoor u door Rochdale aansprakelijk bent
gesteld. Klopt het dat u jaarlijks een bonus van drie maandsalarissen hebt
ontvangen ...

De heer Mollenkamp: Ja.

Mevrouw Hachchi: ... zonder toestemmming van uw raad van commissa-
rissen?
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De heer Mollenkamp: Nou, zonder toestemming? Er is mij op enig
moment toestemming gegeven in 1993 of 1994, geloof ik. Buiten de bonus
die ik kreeg, hadden alle bestuursleden een identieke bonusregeling. Dus
ook de heer Van Nimwegen.

Mevrouw Hachchi: Dus vanaf 1993 had u toestemming.

De heer Méllenkamp: Ja, vanaf 1993 of 1994, maar heel lang geleden.
Mevrouw Hachchi: U weet het niet meer precies.

De heer Mollenkamp: Nee. Ik weet wel dat ik in 1983 ben binnenge-
komen. Toen ben ik gestart met een bonus van twee maanden, denk ik, zo

uit mijn hoofd.

Mevrouw Hachchi: Maar die drie maanden bonus was met toestemming
van uw raad van commissarissen.

De heer Méllenkamp: Ja, dat zal vanaf het midden van de jaren negentig
geweest zijn.

Mevrouw Hachchi: Hebt u ooit geld of gunsten aangenomen voor eigen
voordeel?

De heer Mollenkamp: Nooit.
Mevrouw Hachchi: Waar leeft u op dit moment van?
De heer Mollenkamp: Van vrienden en kennissen.

Mevrouw Hachchi: Vrienden en kennissen ondersteunen u in uw
levensonderhoud.

De heer Mollenkamp: Ja. En familie.

Mevrouw Hachchi: Tot slot, van mijn kant. Voelt u zich verantwoordelijk
voor de situatie waarin u nu zit?

De heer Mollenkamp: ... Als ik nee zou zeggen, komt dat merkwaardig
over, want ik zit hier wel. Dus ik moet ervoor verantwoordelijk zijn
geweest. Als u vraagt «Heb je het zien aankomen, heb je het voelen
aankomen?» is het antwoord «nee».

Mevrouw Hachchi: U zegt: ik moet daar verantwoordelijk voor zijn
geweest.

De heer Mollenkamp: Ja.
Mevrouw Hachchi: Dat klinkt niet alsof u ...
De heer Mollenkamp: |k ben daarvoor ontslagen.

Mevrouw Hachchi: Dus u vindt uzelf verantwoordelijk voor de situatie
waarin u nu zit.

De heer Mollenkamp: Maar ik vind ook dat mezelf onrecht is aangedaan.
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Mevrouw Hachchi: Kunt u dat laatste toelichten?

De heer Mollenkamp: Ik vind dat mij onrecht is aangedaan door de raad
van commissarissen, door de manier waarop zij met mij zijn omgegaan.
Er zijn regelingen getroffen, er zijn verslagen niet meer ge... [onver-
staanbaar], alle commissarissen stappen zelf op; dat vind ik dus geen
ruggengraat. Als je 25 jaar lang commissaris bent bij een corporatie, denk
ik niet dat je al meteen in hetzelfde weekend dat ondergetekende
weggaat, moet opstappen. Dat je opstapt, daar heb ik geen moeite mee,
maar het is de manier waarop en het momentum.

Mevrouw Hachchi: Voelt u zich zelf verantwoordelijk voor de schade die
Rochdale heeft opgelopen?

De heer Mollenkamp: Dat vind ik vreselijk.

Mevrouw Hachchi: Maar voelt u zich verantwoordelijk?

De heer Mollenkamp: Daar voel ik mij verantwoordelijk voor. Ik noem
niet alleen Rochdale, maar de hele sector en de huurders. Ik vind dat
vreselijk. Het lijkt wel alsof er in corporatieland niets meer goed gaat. Je
zou dat ook van de banken kunnen zeggen, maar in dit geval hebben we
het over corporaties.

Mevrouw Hachchi: Hebt u ergens spijt van?

De heer Mollenkamp: Ik heb van een aantal dingen wel spijt, ja.
Mevrouw Hachchi: Kunt u die noemen?

De heer Mollenkamp: Dat is onder andere de Maserati.

Mevrouw Hachchi: Zijn er nog andere dingen waar u spijt van hebt?
De heer Mollenkamp: Alle andere projecten die ik heb gedaan, zou ik
morgen weer zo doen. lk zou de Bijlmervernieuwing weer beetgepakt
hebben, ...

Mevrouw Hachchi: Dus u hebt alleen spijt van de Maserati.

De heer Mollenkamp: Daar heb ik echt spijt van.

Mevrouw Hachchi: Dat is het enige.

De heer Mollenkamp: Ja.

De heer Oskam: Er blijft toch een vraag hangen. We gaan er niet flauw
over doen, want er zijn heel veel bedrijven die ook feesten of een dagje uit
organiseren voor het personeel, mede voor de teambuilding. Op zo'n
tweedaags feest — dat is dan toch wel wat groter — en daarna, nadat
Rochdale groter was geworden, op die superfeesten waar Hans Klok en
andere bekende artiesten kwamen ...

De heer Méllenkamp: Die kwamen bij die andere feesten ook, hoor.

De heer Oskam: Oh, die kwamen daar ook. Past dat bij het beeld van een
maatschappelijke onderneming die aan sociale volkshuisvesting doet?
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De heer Mollenkamp: U moet het in dat tijdsgesternte zien. Toen ik bij
Rochdale binnenkwam, waren de feesten er al. Die waren, denk ik, al zes
jaar gaande. Dat waren altijd feesten met een afsluitingsavond met
artiesten. Overdag waren er excursies, op de eerste avond werd er met
elkaar gegeten en op de tweede avond was de afsluiting, die altijd met
een feest gepaard ging. Daar was altijd een commissie voor. Die twee
dagen zijn heel snel, ik denk begin jaren 2000, naar een avond gegaan,
omdat het niet meer behapbaar was. Je kon met de mensen die allemaal
in dienst waren, niet meer naar andere plaatsen gaan. Vroeger gingen wij
met bussen. Dan gingen er zo veel bussen achter elkaar heen en weer.
Anderen zijn met vliegtuigen weggegaan; dat heeft Rochdale nooit
gedaan. Wij hebben het altijd op enig moment geconcentreerd in de
hoofdstad, gewoon vanwege de omvang.

De heer Oskam: Waren dat ook woningcorporaties, die organisaties die
met het personeel naar het buitenland gingen?

De heer Mollenkamp: Ja. U kunt het vanmiddag ook aan de heer Van
Nimwegen vragen. Hij ging volgens mij met zijn college naar Minchen
toe. Maar er waren ook corporaties in Amsterdam, hoor, die twee dagen
naar Barcelona gingen.

De heer Oskam: Een groot deel van onze vragen ging over het rapport
van Vlug. U hebt gezegd: ik heb dat niet gelezen. Het viel mij op dat u in
het laatste thema dat wij bespraken, enigszins geirriteerd raakte doordat
het vroeger goed ging met Rochdale en nu niet meer. Dat was de
conclusie die u trok. Toen zei u: in jaarverslagen op internet kun je lezen
dat het heel goed gaat met Rochdale. Dat wekt bij mij in ieder geval de
indruk dat u Rochdale volgt. Dan vind ik het des te frappanter dat u zegt: ik
heb het rapport van Vlug niet gelezen.

De heer Mollenkamp: Voor mijn eigen gevoel — misschien zou ik er nu
anders over denken — heb ik in eerste instantie partij getrokken voor mijn
leden van de raad van commissarissen. Dat hadden zij ook in eerste
instantie voor mij moeten doen, toen ik er in 2008 uitging. Zij hadden niet
2 x 24 uur later hun eigen functie ter discussie moeten stellen. Dat je je
functie ter discussie stelt, daar is niets mis mee, maar ik vind wel dat het
netjes afgehecht moet worden. Dat neem ik hun in het bijzonder kwalijk.

De heer Oskam: Ik had u nieuwsgieriger verwacht.

De heer Mollenkamp: Nee, daar heb ik te veel voor meegemaakt de
afgelopen zeven jaar. En ik maak nog te veel mee iedere dag, door wat ik
lees in de krant en wat ik zie op televisie.

De heer Oskam: Mijn laatste vraag. Mevrouw Hachchi vroeg of u ooit
geld, gunsten of steekpenningen hebt aangenomen. U antwoordde
daarop met een volmondig «nee, nooit». Nou lopen er twee gescheiden
trajecten: een strafzaak bij het Open Ministerie — daar hebben wij geen
inzage in — en deze parlementaire enquéte. Dit is weer een heel andere
rechtsgang, zal ik maar zeggen. De verdenking dat u gunsten en steekpen-
ningen hebt aangenomen, is er wel.

De heer Mollenkamp: Ze zijn me nog nooit aangeboden en ik heb ze nog
nooit gevraagd.

De heer Oskam: Dus: het wordt vrijspraak.
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De heer Mollenkamp: Voor mij wel.

De voorzitter: Dank, collega’s Hachchi en Oskam. Mijnheer Méllenkamp,
wij naderen het einde van dit openbaar verhoor. Als voorzitter heb ik nog
een aantal afrondende punten. Er is een vraag gesteld, waar wij toch geen
antwoord op hebben gekregen als commissie. U hebt spijt van de
Maserati. Voelt u zich ook verantwoordelijk voor alles wat er met Rochdale
is gebeurd, de publiciteit en onrust bij de huurders? Voelt u zich verant-
woordelijk daarvoor?

De heer Mollenkamp: Daar voel ik mij wel verantwoordelijk voor, want ik
ben daar nu de veroorzaker van, min of meer door de hetze in de media,
en van wat de organisatie en mijn oud-collega’s daarmee oplopen. Want
zij werken nu allemaal bij een corporatie die bijna iedere dag in het
nieuws is of iedere dag in de krant staat. Ik moet in de krant lezen dat ik
met helikopters naar beneden ben gehesen. Dan zeg ik: schrijf dan ook de
werkelijkheid op. Dat is niet het geval. Ik voel mij daar dus wel degelijk
verantwoordelijk voor, want die mensen lopen het iedere dag, ieder uur

op.

De voorzitter: In artikel 24 van het Besluit beheer sociale-huursector — dat
is zo'n beetje de grondwet voor de woningcorporaties — staat dat het
sober en doelmatig moet. Hebt u het allemaal sober gedaan in uw tijd als
directievoorzitter van Rochdale?

De heer Mollenkamp: Als u de feesten buiten beschouwing laat, vind ik
van wel, maar de feesten waren een verworven recht van de personeels-
verenigingen en van het personeel. We kwamen er ook niet van af. We
hebben dat regelmatig geprobeerd, maar kregen daar bij de or geen
toestemming voor. De helft van het geld werd betaald door het personeel
en de andere helft werd betaald door de werkgever.

De voorzitter: Nog één vraag, mijnheer Mollenkamp. U bent persoonlijk
failliet ...

De heer Mollenkamp: Ja.
De voorzitter: ... en u woont in een villa in het Spaanse Altea. Ik heb dat
in de persoonlijke schuldhulpverlening nooit gezien. Normaal moet je dan

drie jaar op een houtje bijten. Kunt u dat verklaren voor onze commissie?

De heer Mollenkamp: Ik woon niet in een villa. [k woon in een huurhuis
van een kennis.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Moéllenkamp.

Sluiting 11.55 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met de heer Van Nimwegen in
het kader van de parlementaire enquétecommissie Woningcorpo-
raties op 6 juni 2014 in de Enquétezaal van het Logement te Den
Haag.

Gehoord wordt: de heer John van Nimwegen
Aanvang: 13.30 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Haveman-Schssel

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemiddag iedereen, ook de mensen op de publieke
tribune. Aan de orde is het verhoor van de heer Van Nimwegen. Mijnheer
Van Nimwegen, goedemiddag en welkom namens onze parlementaire
enquétecommissie Woningcorporaties.

De heer Van Nimwegen: Goedemiddag.

De voorzitter: Onze commissie doet onderzoek naar opzet en werking
van het hele stelsel van woningcorporaties. Onderdeel daarvan zijn
incidenten die hebben plaatsgevonden. Onze commissie onderzoekt wat
er is gebeurd, hoe dat allemaal heeft kunnen gebeuren en zeker ook wie
daarvoor verantwoordelijk zijn. Vandaag concentreren wij ons op de casus
Rochdale. Naast een aantal andere casussen, waaronder Vestia, is
Rochdale een casus die aan de orde komt in onze openbare verhoren. Ook
daar richten wij ons op «wat, hoe en wie».

In dit kader wordt u gehoord als getuige, mijnheer Van Nimwegen. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U hebt ervoor gekozen om de belofte af te
leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen.
Gaat u staan, alstublieft. Zegt u mij na: dat beloof ik.

De heer Van Nimwegen: Dat beloof ik.

De voorzitter: Dan staat u nu onder ede. Neemt u plaats. Ik verzoek u om
de microfoon gedurende het hele verhoor aan te laten staan. Wij gaan
direct van start. Er zijn meerdere commissieleden die vragen aan u willen
stellen. Het woord is aan mevrouw Hachchi.

Mevrouw Hachchi: Mijnheer Van Nimwegen, u was van eind 2007 tot
halverwege 2009, anderhalf jaar dus, bestuurder bij woningcorporatie
Rochdale. U vormde in die periode elf maanden samen met de heer
Mollenkamp de raad van bestuur, tot aan de schorsing van mijnheer
Mollenkamp in oktober 2008. De commissie heeft in dit verhoor vragen
over uw rol en ervaring als medebestuurder, alsmede over de verhouding
tussen het bestuur en de raad van commissarissen. lk wil beginnen met
wat vragen over de interne organisatie van Rochdale. Met welke redenen
en met welke verwachtingen hebt u gesolliciteerd bij Rochdale?

De heer Van Nimwegen: |k werd gevraagd om te solliciteren bij
Rochdale, dus ik heb daaraan meegedaan. Er waren meerdere kandidaten,
zoals u weet. Het leek mij eens leuk om bij een wat grotere corporatie in
een meer bestuurlijke rol werkzaam te zijn. Ik werkte zelf bij een corporatie
van circa 10.000 woningen. Wat ik daar verwachtte, was deels om een
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heel goede organisatie aan te treffen. Dat is natuurlijk ook zo, zeker op alle
uitvoeringsaspecten. Op het gebied van het dagelijks onderhoud
bijvoorbeeld was Rochdale gewoon echt erg goed. Dat het bedrijfsmatig
iets minder was, wist ik wel, maar het was nog iets minder dan ik
verwachtte.

Mevrouw Hachchi: Dat was het beeld dat u vooraf had van Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Wij hebben eerder met elkaar gesproken en
toen heb ik u al gezegd dat we bij de corporatie waar ik daarvoor werkte,
wellicht wat overgeorganiseerd waren. Dan zou je verwachten dat de
behoefte aan beheersing bij een nog grotere corporatie nog wat groter is.
Maar goed, dat viel tegen. Relatief viel dat dus tegen.

Mevrouw Hachchi: Was het van begin af aan de bedoeling dat u
Rochdale samen met de heer Mollenkamp zou besturen?

De heer Van Nimwegen: Nee, dat was niet zo. Er waren besprekingen
geweest met de Woongroep Holland uit Amstelveen.

Mevrouw Hachchi: Fusiebesprekingen?

De heer Van Nimwegen: Fusiebesprekingen. Het was de bedoeling dat
de heer Van den Berg Jeths voorzitter zou worden van de raad van
bestuur.

Mevrouw Hachchi: Dat is toen niet doorgegaan.
De heer Van Nimwegen: Dat is toen niet doorgegaan; klopt.

Mevrouw Hachchi: En toen werd u samen met de heer Moéllenkamp
bestuurder van Rochdale.

De heer Van Nimwegen: Kijk, ik kwam in de verwachting dat Van den
Berg Jeths daar ook zou komen. De fusiebesprekingen waren in een
vergevorderd stadium. Je kunt bijna wel zeggen: op het punt van
implementeren. Ik kwam daar in de week van 6 november 2007. De dag
dat de heer Méllenkamp werd geschorst, was 24 oktober 2008. Dat zijn die
elf maanden waarover u het had. Op de dag dat ik kwam, 6 november, uit
mijn hoofd een dinsdag ... Het is heel bizar, maar nog voordat ik achter
mijn bureau zat, belde Van den Berg Jeths met de mededeling dat hij de
stekker uit de fusie trok. Daarmee was ik samen met Moéllenkamp
bestuurder van Rochdale.

Mevrouw Hachchi: Het was dus niet de bedoeling, maar op uw eerste
werkdag werd al duidelijk dat u samen met de heer Mollenkamp
bestuurder was.

De heer Van Nimwegen: Ja, letterlijk op de eerste werkdag, in het eerste
uur zelfs.

Mevrouw Hachchi: In het eerste uur; oké. Dat was dus niet helemaal
volgens plan, in ieder geval niet volgens uw plan.

De heer Van Nimwegen: In ieder geval niet volgens mijn plan, nee.

Mevrouw Hachchi: Wij komen daar zo nog wel even op terug.
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Uiteindelijk zit u daar samen met de heer Méllenkamp. Hoe was de
verdeling qua taken tussen u beiden?

De heer Van Nimwegen: Dat heb ik even opgeschreven, want dat is altijd
lastig om te doen. Mollenkamp deed het geld, het personeel en de
projecten. Ik hield me vooral bezig met de volkshuisvesting, het beleid, de
vestigingen en de externe vertegenwoordiging, bijvoorbeeld naar de
federatie of naar de stichtingsraad of de bewonersraden.

Mevrouw Hachchi: Hoe is deze verdeling tot stand gekomen?

De heer Van Nimwegen: Deze verdeling is tot stand gekomen in goed
onderling overleg. Mollenkamp deed natuurlijk altijd al de projecten. Mijn
grootste interesse ligt in de volkshuisvesting en aan de organisatiekant.
Het was dus ook een heel natuurlijke verdeling.

Mevrouw Hachchi: U zegt «in goed overleg», dus u vond die verdeling
ook prima en u had er zelf ook ...

De heer Van Nimwegen: |k had daar een goed gevoel bij, ja.

Mevrouw Hachchi: Een goed gevoel bij; oké. Hoe beoordeelde u de
administratieve organisatie bij Rochdale toen u daar binnenkwam? |k
bedoel daarmee met name de interne controle.

De heer Van Nimwegen: Ik kon de interne controle nog niet zo goed zien,
want die kun je niet een-twee-drie zien. Er lag wel een kritische opmerking
van de accountant daarover. Ter voorbereiding van dit gesprek heb ik al
die rapporten ook maar even gelezen. Het is dus niet mijn waarneming,
maar ik lees in die rapporten een kritische opmerking van de accountant.
Men was ook bezig om de interne controle te versterken en te verbeteren
en om ervoor te zorgen dat de kwartaalrapportage aan vorm en inhoud
zou winnen.

Mevrouw Hachchi: U zegt dat de accountant constateerde dat een en
ander niet op orde was. Uzelf niet, ook niet na een week of na een maand?

De heer Van Nimwegen: Nee, bij mij zat het eigenlijk nog een niveautje
daarboven. Hoe zal ik het zeggen? Wil je sturen, dan moet je een weg
uitstippelen en ervoor zorgen dat je tussen de lijntjes blijft. Als je geen
weg uitstippelt, kun je in principe elke kant op sturen en dan ben je nog
steeds op het goede pad. Er was dus geen duidelijke lijn, snapt u? Wat je
verwacht — tenminste, wat ik verwacht — bij een woningcorporatie is dat
die nadenkt over bepaalde zaken. Wat is mijn werkgebied? Hoe zit het met
de ontwikkelingen in de huisvesting? Waarop moet ik me specialiseren?
Wat betekent dat voor mijn woningvoorraad? Wat moet ik afstoten? Wat
moet ik toevoegen? Waar ga ik mijn renovatie-inspanningen leggen? Wat
ga ik met mijn prijsbeleid doen? Op basis van dat besef van het gebied
waarop je bezig bent, kom je tot een desinvesteringsplan en een investe-
ringsplan, maak je financiéle ramingen, kijk je hoever je polsstok reikt,
hoever je kunt gaan en hoever je niet kunt gaan: bijstellen en terugleggen.
Ik verwacht dat je op zo’'n manier een bedrijf leidt. Als je daarmee
uiteindelijk een wat groter beeld van de werkelijkheid hebt, kom je tot een
jaarplan. In dat jaarplan staan je voornemens voor het komende jaar. Als
je dat deel goed vaststelt en laat goedkeuren door de raad van toezicht,
kun je op dat jaarplan sturen.
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Mevrouw Hachchi: Hiermee zegt u dat dat er niet was?

De heer Van Nimwegen: Dat tussenliggende gedeelte was er eigenlijk
niet. Er was overigens wel een verkooplijst; die was er wel.

Mevrouw Hachchi: Maar dat plan dat u net schetste, die hogere leidraad,
die stippellijn was er niet?

De heer Van Nimwegen: Nee, althans niet naar mijn behoefte.
Mevrouw Hachchi: Wat hebt u toen gedaan?

De heer Van Nimwegen: Een begin ermee maken! We zijn dus begonnen
om te kijken of we een beleidsplan konden maken voor het hele gebied
waar Rochdale werkzaam was. We hebben daartoe een aantal discussies
gevoerd. We zijn ook wel tot de tekst gekomen. We zijn zelfs tot de slogan
gekomen die nu nog steeds geldt voor het beleidsplan, te weten:
Rochdale is P.R.I.M.A. Professioneel, Resultaatgericht, Integer, Maatschap-
pelijk betrokken en Aanspreekbaar waren de punten die achter de P, de R

Mevrouw Hachchi: U haalt uw wenkbrauwen op bij het woord «integer»?

De heer Van Nimwegen: Nou ja, goed, daar hebben we later ... Ik bedoel:
anders zaten we hier niet.

Daar zijn we dus mee begonnen, ter vervanging van het beleidsplan dat er
daarvoor was: Vensters Open. Dat was nogal een algemeen beleidsplan.

Mevrouw Hachchi: Hoe verliep dat proces? U wilde die veranderingen, of
in ieder geval die verbetering realiseren. Hoe verliep de samenwerking?

De heer Van Nimwegen: Wij hebben vooral discussie gevoerd met de
vestigingsdirecteuren. Dat is altijd een iteratief proces. Het gaat altijd heen
en weer. Dat was onder leiding van Van Nimwegen; het adviesbureau dan,
hé? Geen familie of wat dan ook.

Mevrouw Hachchi: Een extern bureau.

De heer Van Nimwegen: Een extern bureau, ja. Dat gaat altijd wat heen
en weer, omdat ... Hoe zal ik het zeggen? Dat vond ik wel goed van
Rochdale. Dat is goed van Rochdale. Amsterdam is groot en toch heel
divers. Als je dan verschillende regio’s met verschillende kenmerken hebt
en je hebt daar je eigen vestigingskantoor, dan heb je ook je eigen
problematiek. U kunt zich dus voorstellen dat als je met de vestigingsdi-
recteuren aan tafel zit, je best nog wel even een discussie krijgt tussen de
mensen uit West, Zuidoost en Oud-Zuid. Maar goed, discussie leidt tot
resultaat, dus dat was op zich geen probleem.

Mevrouw Hachchi: Hoe was de samenwerking met de heer Mollenkamp
in dit proces?

De heer Van Nimwegen: De heer Moéllenkamp had geen wezenlijk
aandeel in dit proces.

Mevrouw Hachchi: Dus u had alle ruimte en hij bemoeide zich daar
nauwelijks mee?
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De heer Van Nimwegen: Nee.

Mevrouw Hachchi: Als u het hebt over het grote kader en de stippellijn,
lijkt het me niet onbelangrijk dat uw collega-bestuurder hier niet bij
betrokken was.

De heer Van Nimwegen: Hij zou ook weggaan, hé? Dat was dus ook een
aspect. Dit was trouwens ook zijn ding niet, denk ik.

Mevrouw Hachchi: Maar dat argument dat hij zou weggaan, ging toch
niet op omdat u aangaf dat u op de eerste werkdag al begreep dat hij
aanbleef?

De heer Van Nimwegen: Nee, hij zou sowieso weggaan. De peildatum
was — ik moet nu een slag om de arm houden omdat ik het niet helemaal

zeker weet — volgens mij 1 mei.

Mevrouw Hachchi: Maar nog los van zijn mogelijke vertrek, interesseerde
hij zich er ook niet voor.

De heer Van Nimwegen: Dit was niet zijn grootste aandachtspunt, nee.
Mevrouw Hachchi: Wat vond u daarvan?

De heer Van Nimwegen: Ja, prima.

Mevrouw Hachchi: Dat vond u prima?

De heer Van Nimwegen: Ja, temeer omdat hij toch weg zou gaan. Dan
moet je ook niet proberen om over je graf heen te regeren.

Mevrouw Hachchi: Was er sprake van gelijkwaardigheid tussen u en de
heer Mollenkamp als de twee bestuurders van Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Gelijkwaardigheid heeft vele ...Doet mijn
microfoon het wel goed?

Mevrouw Hachchi: Wij horen u goed.
De heer Van Nimwegen: Ja?

De voorzitter: Het is al eerder aan de orde geweest, maar u hoeft zich
geen zorgen te maken. U kunt ook ietsje meer naar achteren gaan zitten
als u dat prettig vindt. Dat is allemaal in orde voor de mijnheer van de
Dienst Verslag en Redactie. U hoeft er dus niet helemaal in te kruipen; dat
komt goed.

De heer Van Nimwegen: Oké.
Mevrouw Hachchi: De gelijkwaardigheid?

De heer Van Nimwegen: De heer Moéllenkamp was op dat moment, denk
ik, ongeveer zo'n 30 jaar bestuurder van Rochdale. De heer Mollenkamp
heeft in de volkshuisvesting zijn sporen verdiend. Het feit dat de Bijimer is
wat ze nu is ... Je weet dat achteraf natuurlijk nooit helemaal, maar ik denk
dat hij wel een belangrijke bijdrage daaraan heeft geleverd met een stukje
guts. Dat geldt overigens ook voor de Westelijke Tuinsteden. Mijnheer
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Mollenkamp was dus een man van aanzien. Hij kende Amsterdam goed
en had zijn sporen verdiend in Amsterdam. In die zin was ik nieuwkomer
in Amsterdam. U kunt me loslaten in Kennemerland, ik ben geboren in
Utrecht maar Amsterdam heb ik overgeslagen. Dat is relatief nieuw
gebied voor mij.

Mevrouw Hachchi: In die zin was er dus geen sprake van gelijkwaar-
digheid tussen u beiden?

De heer Van Nimwegen: Nee. Bovendien werkte Mollenkamp natuurlijk
ongeveer zo’'n 30 jaar samen met de voorzitter van de raad van commissa-
rissen. Nou ja, het zal iets minder zijn geweest, maar het ligt wel in die
orde van grootte. Formeel had hij ook de doorslaggevende stem als
voorzitter.

Mevrouw Hachchi: Hoe uitte die ongelijkwaardigheid zich? Kunt u daar
voorbeelden van noemen? Of één voorbeeld; laten we het simpel houden.

De heer Van Nimwegen: Eén voorbeeld? Laat ik ze nu opgeschreven
hebben, want ik dacht al dat u zou vragen naar een voorbeeld. Ja, dat hij
op een gegeven moment gewoon het initiatief naar zich toe trekt en
eigenlijk de besluiten al heeft genomen voordat hij er fatsoenlijk over
heeft gesproken. Ik denk dat een doorslaggevende stem zo bedoeld is dat
je gaat discussiéren en dat je je doorslaggevende stem gebruikt als je in
die discussie in een patstelling komt. Dan zeg je: alles goed en wel, maar
alles overwegende doen we het toch maar niet of doen we het toch maar
anders. Maar hij zette bij voorbaat de joker in; laat ik het zo maar zeggen.

Mevrouw Hachchi: Was er daarmee eigenlijk geen sprake van een
eenhoofdige leiding bij Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Formeel niet. Nee, formeel niet, maar in
materiéle zin had de heer Mdllenkamp natuurlijk onmiskenbaar een grote
invloed, zowel door zijn ervaring als door zijn positie en zijn relaties.

Mevrouw Hachchi: Met «in materiéle zin» bedoelt u dat het daar in de
praktijk wel op neerkwam?

De heer Van Nimwegen: Ja. En dan ook weer niet op alle onderdelen,
want sommige interesseerden hem wat meer dan andere.

Mevrouw Hachchi: Was de raad van commissarissen zich ervan bewust
dat dit de praktijk was?

De heer Van Nimwegen: Ja, dat denk ik wel. De communicatie tussen de
raad van commissarissen en de werkorganisatie liep eigenlijk via de twee
voorzitters. Of de hele raad zich dat bewust was, weet ik niet, maar dat
was wel de de-factosituatie.

Mevrouw Hachchi: Van de heer Mollenkamp wordt gezegd dat hij een
flamboyante en dominante man is. Herkent u dit?

De heer Van Nimwegen: Ja. Hij is af en toe zeer charmant en bijzonder
aardig, maar ook zeer dwingend.

Mevrouw Hachchi: Kunt u daar een voorbeeld van geven?
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De heer Van Nimwegen: Van die dwingendheid, bedoelt u?
Mevrouw Hachchi: Ja, dat laatste.

De heer Van Nimwegen: Ja, daar kan ik wel een voorbeeld van geven.
Het is én dwingend én hij doet zijn eigen zin, maar hij doet dat dan op zo'n
charmante manier dat je er eigenlijk ook weer niets mee kunt, snapt u? lk
geef een voorbeeld. Tijdenlang was er een soort onenigheid tussen de
twee bewonersraden: de Bewonersraad Rochdale en de Bijimer
bewoningsraad. Op een gegeven moment wil je één bewonersraad
hebben, want als je advies wilt hebben over een huurverhoging wil je er
geen twee krijgen. Maar goed, dat bleef maar rommelen en rotzooien. Op
een gegeven moment hebben wij een adviseur ingehuurd die dat
probleem is gaan verkennen en uiteindelijk ook met een oplossing is
gekomen. Uiteindelijk was dat een vrij hard oordeel, namelijk dat de ene
bewonersraad moest opgaan in de andere bewonersraad. Dan loop je in
dat gebouw naar beneden, naar de vergaderkamer waar die mensen
zitten, en dan zeg je tegen Hubert: nu wel je poot stijfhouden, he; dit is het
advies en zo gaan we het doen. Vervolgens zit je daar beneden, heb je je
hele verhaal verteld en heeft iedereen druppeltjes op zijn voorhoofd
omdat het een langslepend conflict is van drie jaar, en dan zegt hij: «Aha!
Laten we nog één keer met elkaar gaan praten, want we zijn er toch
allemaal voor de huurders, beste mensen! Het kan toch geen kwaad als
we één keer gaan praten!» Ja, en dan staat iedereen, inclusief de extern
adviseur, te kijken van: wat moet je hier nu weer mee?

Mevrouw Hachchi: Vanochtend hebben wij de heer Mdllenkamp
gesproken. Ik heb hem ook de termen flamboyant en dominant voorge-
houden. Hij was daar heel helder in: hij herkent zichzelf hier niet in. Wat
vindt u daarvan?

De heer Van Nimwegen: Flamboyant en ...?
Mevrouw Hachchi: Dominant, wat ik net ook al aangaf.
De heer Van Nimwegen: Jaja.

Mevrouw Hachchi: Hij herkent zichzelf daar niet in. Hebt u daar nog een
reactie op?

De heer Van Nimwegen: Of ik daar een reactie op heb?
Mevrouw Hachchi: Ja, op het feit dat hij zichzelf daar niet in herkent.

De heer Van Nimwegen: Nee. Hij is flamboyant en hij is erg dominant.
Misschien is hij zich niet bewust van die dominantie, maar dat denk ik
eigenlijk wel.

Mevrouw Hachchi: Hij zei ook dat de termen flamboyant en dominant
eigenlijk meer op u sloegen als medebestuurder. Wilt u daar nog op
reageren?

De heer Van Nimwegen: Nou, dominant niet. Flamboyant? Bij vlagen, ja.
Laat ik het zo zeggen: als ergens een toespraak moest worden gehouden
of als Rochdale ergens moest worden geintroduceerd of zo, waar hij
overigens vaak niet bij was, deed ik dat wel. Dat vind ik goed om te doen
en ik vind het ook wel leuk om te doen, maar ik ben zeker niet dominant.
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Mevrouw Hachchi: Ik kijk even naar mijn collega Oskam.

De heer Oskam: Mijnheer Van Nimwegen, u begon het gesprek met te
zeggen dat op uw eerste werkdag de stekker uit de fusie met de
Woongroep Holland ging. U werd gebeld door de heer Van den Berg
Jeths, die zei dat hij ermee stopte. Waarom stopte hij ermee?

De heer Van Nimwegen: |k heb daar later weleens met hem over
gesproken. Hij zei: ik had gewoon geen goed gevoel. Ik heb — dat zei hij
dan, he — met mijn voorzitter gebeld en ik zeg tegen mijn voorzitter dat ik
geen goed gevoel heb; toen zei mijn voorzitter dat ik de stekker eruit
moest trekken. Dat is wat ik van de heer Van den Berg Jeths begrepen
heb.

De heer Oskam: Heeft hij verder nog iets verklaard over dat gevoel? Had
dat met Mdllenkamp te maken? Had het te maken met de grootte van
Rochdale of met de positie die hij zou krijgen?

De heer Van Nimwegen: Mijnheer Van den Berg Jeths kiest zijn woorden
zeer zorgvuldig. Nee, zo specifiek heeft hij zich er niet over uitgelaten.

De heer Oskam: Hebt u vanochtend het interview met mijnheer
Mollenkamp gezien?

De heer Van Nimwegen: Eh, nee.
De heer Oskam: Nee?
De heer Van Nimwegen: Nee.

De heer Oskam: |k zal het u even voorhouden, want 180 graden is
misschien iets te ver, maar datgene wat hij heeft verklaard zit wel in de
buurt van de 170 graden. Van den Berg Jeths zou volgens u de beoogd
bestuursvoorzitter zijn. Volgens hem zou u dat worden. Hij heeft ook
uitgelegd waarom, namelijk omdat u kwaliteiten had en omdat u een
andere corporatie goed geleid had. U was eigenlijk aangetrokken om de
grote man van Rochdale in combinatie met Woongroep Holland te
worden. |k zie u verbaasd kijken.

De heer Van Nimwegen: Nou, ja ...
De heer Oskam: Misschien nog geld tegoed dan!

De heer Van Nimwegen: Nee, ik heb het niet gezien. Het verbaast mij
ook, ja.

De heer Oskam: Het was niet de vacature en het was ook niet uw komst?
Dat dat die kant op zou gaan?

De heer Van Nimwegen: Nee.

De heer Oskam: Nee? Oké. Er waren wel meer dingen. Een ander punt
dat ik u wil voorhouden betreft de fusiebesprekingen. U zei zojuist dat die
fusiebesprekingen al bijna in de implementatiefase zaten. Méllenkamp
heeft een heel ander verhaal. Hij zei: ik heb er eigenlijk niet zoveel mee te
maken gehad; Van Nimwegen kwam en die is met de fusiebesprekingen
begonnen. Dat zou dan een aantal maanden hebben geduurd.
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De heer Van Nimwegen: Nee, moet u luisteren. Het is toch heel simpel?
Ik kom op 6 november bij Rochdale. Op 6 november trekt Van den Berg
Jeths de stekker eruit. Het kan dus sowieso nooit maanden hebben
geduurd. Vanuit mijn positie heb ik de gesprekken met Van den Berg Jeths
niet gevoerd. Wel is het zo dat ik op sollicitatiegesprek ben geweest bij
leden van de raad van commissarissen van Woongroep Holland en leden
van de raad van commissarissen van Rochdale. Nadat die kennelijk
hadden besloten dat ik degene was die er verder mee moest, heb ik wel
een aantal fusiebesprekingen bijgewoond en heb ik ook met de heer Van
den Berg Jeths afspraken gemaakt over de invulling van de portefeuille.

De heer Oskam: Maar toen werkte u nog bij de vorige woningcorporatie?
De heer Van Nimwegen: Correct.

De heer Oskam: Wat mij ook opviel en wat mij toch wel een beetje
triggert, is uw uitspraak nadat mevrouw Hachchi u vroeg naar de
gelijkwaardigheid in positie tussen Mollenkamp enerzijds en u anderzijds.
Toen zei u dat hij eigenlijk wel heel veel invloed had en dat dit kwam door
zijn ervaring, door zijn netwerk en door zijn positie. Toen dacht ik: en zijn
persoonlijkheid?

De heer Van Nimwegen: Ja, zeker ook zijn persoonlijkheid. Kijk, met zijn
persoonlijkheid kan hij gewoon een heleboel besluitvorming afdwingen
en kan hij een heleboel mensen misleiden. Misschien is hij zich daar niet
van bewust ... Ja, hij is zich er wel van bewust hoe hij dat doet.

De heer Oskam: Zit het dan in manipuleren?
De heer Van Nimwegen: Ja.

De heer Oskam: Frankemaheerd is een van de onderwerpen waarover we
met u willen praten. Dat is een heel bijzonder project: een kantoorgebouw
in de Bijlmer. Er waren meer kapers op de kust. Uiteindelijk heeft
Rochdale het gekocht. U hebt daar best een belangrijke rol in gespeeld,
voor zover wij dat kunnen zien. Ik ga eerst naar het mandaat van het
bestuur. Het bestuur — u dus ook — had een mandaat van 50 miljoen.
Eergisteren spraken wij de heer Tommel en gisteren spraken wij de heer
Zwarts; geen onbekenden in deze sector. Zij zeiden dat dit bedrag bizar
was en veel te hoog. De vraag is wat u vindt van zo'n mandaat van 50
miljoen.

De heer Van Nimwegen: Ja, dat is te hoog, maar dat is eigenlijk niet
eens het belangrijkste. Het klinkt heel vervelend, maar het belangrijkste is
toch het plan dat je gedeeld hebt. Als het goed is, staan daar alle dingen
in die je het komende jaar gaat doen. Als je daar strak tegen rapporteert ...

De heer Oskam: Over dat plan komen wij nog te spreken. U zegt dat het
er niet was en Mollenkamp zegt dat het er wel was. Wij zijn natuurlijk
vooral op zoek naar de interactie tussen de raad van commissarissen en
de raad van bestuur. Hoe doe je dingen samen? Wat leg je voor? Wie
beslist er mee? Hoever kun je gaan als baas van zo'n organisatie? We
hebben het over de zomer van 2008. Het kantoorgebouw wordt dan voor
46,5 miljoen aangekocht met de bedoeling om er woningen van te maken.
Dat is net onder de grens van het mandaat. Maar eigenlijk zou het boven
de 50 miljoen zijn en dan zou het niet passen binnen dat bestuurs-
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mandaat. Onze vraag is eigenlijk wie de onderhandelingen voerde
namens Rochdale bij de aankoop van het pand of eigenlijk de panden?

De heer Van Nimwegen: De panden, ja, het complex. Die onderhande-
lingen werden gevoerd door Mollenkamp in samenwerking met Delta
Forte, de projectontwikkelings-bv van Rochdale. Die kijken dan over de
schouder mee. Ze maken berekeningen, kijken hoeveel woningen erop
kunnen, hoe de grondwaarde ligt en wat de bouwkosten zijn. Dat zijn
natuurlijk inschattingen van het eerste uur. Dat heeft uiteindelijk geleid tot
het tekenen van een koopovereenkomst, volgens mij ergens eind juni.

De heer Oskam: Hij noemde dit het acquisitieteam.
De heer Van Nimwegen: Het acquisitieteam, ja.
De heer Oskam: Wie zaten daarin van de top van Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Later heb ik mezelf toegevoegd aan dat team,
omdat ik ook wat meer grip en zicht op de projecten wilde krijgen. Daar
had ik de eerste maanden geen tijd voor. In die tijd zaten Mollenkamp en
de directie van Delta Forte daarin.

De heer Oskam: En de regiodirecteuren bijvoorbeeld, dus de mensen die
over de vestigingen in Amsterdam en omstreken gingen?

De heer Van Nimwegen: Die waren in wisselende mate erbij betrokken.
Niet in dat acquisitieoverleg, maar ze waren in wisselende mate bij de
projecten betrokken. U moet zich voorstellen dat er ook projecten waren
die buiten een vestiging lagen.

De heer Oskam: Oké. Op basis van het forensisch onderzoek zou je de
voorzichtige conclusie kunnen trekken dat Mollenkamp namens Rochdale
toch wel leading was bij dat soort onderhandelingen. Als hij eenmaal ja
had gezegd, ging het terug de organisatie in en werd het verder klaarge-
maakt om af te doen. Mollenkamp zei vanochtend dat er een soort
informeel samenwerkingsverband was met De Key, die ook actief was in
de Bijlmer, en dat het eigenlijk de bedoeling was dat Rochdale het samen
met De Key zou kopen. Herkent u daar iets van?

De heer Van Nimwegen: Ja, wel iets, maar niet alles. Er was een
bepaalde concurrentie in Amsterdam tussen woningcorporaties over wie
het het beste deed, wie het het mooiste deed, wie de eerste was en wie de
grootste was; noemt u het maar op. Het was bekend dat De Principaal, de
projectontwikkelingsorganisatie van De Key, interesse had in Frankema-
heerd en daar ook op geboden had. Uiteindelijk was Mollenkamp ze te
snel af, maar wilde hij het project wel met ze delen. Ze hadden kennelijk
nog steeds interesse. Er zijn heel lang onderhandelingen over gevoerd,
overigens met afnemende intensiteit, tot het moment dat Méllenkamp
werd geschorst.

De heer Oskam: Wij hebben gelezen dat De Key 49 miljoen heeft
geboden. Daarna is Rochdale eroverheen gegaan met iets van 52 miljoen.
Dat lag boven dat bestuursmandaat. Ik kom daar zo nog even op terug,
maar ik zeg u even wat wij hebben gevonden. Uiteindelijk heeft Rochdale
het alleen gekocht. Dat was misschien wel met het idee om samen te
werken met De Key, maar dat is toch iets anders dan wat Mollenkamp zei,
namelijk dat ze samen de onderhandelingen in gingen en het eigenlijk als
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één project wilden voeren als de hoeders van de Bijlmer, de corporaties
van de Bijlmer.

De heer Van Nimwegen: Zoals het mij bijstaat, mijnheer Oskam, was dat
niet van meet af aan zo.

De heer Oskam: Herkent u die 52 miljoen?

De heer Van Nimwegen: |k heb moeite met de getallen, want volgens mij
waren er diverse opties. In eerste instantie zou het worden gekocht voor
39 miljoen of 36 miljoen plus een bepaald aantal jaren de helft van de
huur of zo. De constructie was aanvankelijk iets dergelijks. Klopt dat of
niet?

De heer Oskam: Dat weet ik niet.

De heer Van Nimwegen: Nou ja, dat dacht ik. Later is dat een volledige
koop geworden voor die 46 miljoen, volgens mij exclusief kosten koper.

De heer Oskam: Oké. Het volgende heb ik nog niet gezegd. Het bestuurs-
mandaat was 50 miljoen, maar er zaten nog twee andere voorwaarden
aan. Het moest van volkshuisvestelijke aard zijn. Nou, je kunt natuurlijk
betogen dat een kantoorgebouw dat je omtovert tot huurwoningen van
volkshuisvestelijke aard is. Het andere punt was dat het project geborgd
moest zijn door het Waarborgfonds.

De heer Van Nimwegen: Correct.
De heer Oskam: Dat was nog niet het geval.

De heer Van Nimwegen: Het is correct wat u zegt. U moet het zich als
volgt voorstellen. Op een gegeven moment is het project twee keer
zijdelings aan de orde geweest in het overleg van de raad van bestuur.
Dan komt het project binnen bij Rochdale via een deurwaardersexploot.
Dat wist u niet?

De heer Oskam: Nee.

De heer Van Nimwegen: Oké. Van dat project neem ik kennis via een
deurwaardersexploot, dat binnenkomt. In dat deurwaardersexploot staat
dat er geleverd moet worden. Dan rekken de onderhandelingen zich nog
wat, enigszins buiten mijn gezichtsveld overigens, en komt dit bedrag op
tafel. Uiteraard vragen wij ook een nadere inkleuring van wat Frankema-
heerd dan zou moeten zijn. Je vraagt dus rond. Over het terrein werd op
zich hoog opgegeven, want het was een groot terrein dat op een goede
plek lag. Het was vlakbij Joop van den Ende, als ik het me goed herinner,
en vlakbij het station. Het zou grote potentie hebben. Het was op verzoek
van de deelraad Zuidoost aangekocht. De namen van de wethouders in
die tijd kan ik u ook nog vertellen, als u dat wilt. De gemeente zou er
garant voor staan met een speciale regeling en dan zou het door het WSW
worden gewaarborgd. Dat was de informatie die ik had.

De heer Oskam: Maar het is toch wel vreemd dat u dat via een deurwaar-
dersexploot tot u moet krijgen?

De heer Van Nimwegen: Nee, dat stond niet in het deurwaardersexploot,
hoor.
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De heer Oskam: Nee, maar dat dit hele verhaal speelde!

De heer Van Nimwegen: Op zich had ik wel begrepen dat er gesprekken
liepen over Frankemaheerd, maar dat was meer in mededelende zin. Dat
er eind juni een overeenkomst was getekend, had ik echter niet meege-
kregen.

De heer Oskam: Hebt u meegekregen dat de notaris die dit moest
transporteren op de rem heeft getrapt?

De heer Van Nimwegen: Ja, de notaris heeft op de rem getrapt. Hij wilde
uiteindelijk ook dat de raad van commissarissen zou instemmen. Dat
bericht heeft ons — mij en de bestuurssecretaris — op een gegeven
moment bereikt. Méllenkamp zat op dat moment in Spanje. Ik heb hem
gebeld en heb gezegd: dit is verreweg het verstandigste, want het is
allemaal kantje-kantje en doe het maar. «Ja jongen, dat is allemaal geen
probleemn». Ik zei: dit geeft toch wel comfort, want zij moeten er ook van
weten. Goed, uiteindelijk is dat ook bij de raad van commissarissen
beland.

De heer Oskam: U hebt nog goed werk verricht samen met de directeur
concernfinancién. We hebben gezien dat u bent gaan onderhandelen.
Uiteindelijk is het bedrag toch weer onder die 50 miljoen gekomen.
Uiteindelijk kwam het uit op 46,5 miljoen. Klopt dat?

De heer Van Nimwegen: Dat is even te ver weg voor mij. Dat kan ik niet
zo zeggen. Ik kan me dat niet een-op-een herinneren. Wat ik wel weet, is
dat de organisatie er erg ongelukkig mee was dat de verkoper verbonden
bleef aan dat pand en aan de ontwikkeling en dat ze dat het liefst eruit
wilde hebben. Volgens mij was dat de inzet van de heronderhandelingen.

De heer Oskam: Wij hebben ons erover verbaasd dat in de concept-
koopakte ook niet heeft gestaan dat Rochdale een voorbehoud maakte
voor de goedkeuring van de raad van commissarissen. We hebben
namelijk gezien dat ook de borging nog niet rond was. Dan moet de raad
van commissarissen wel groen licht geven.

De heer Van Nimwegen: Het is altijd gebruikelijk, ook al hoeft het niet —
je moet er ook geen misbruik van maken, zo zeg ik erbij — om dat soort
overeenkomsten onder voorbehoud te sluiten.

De heer Oskam: U weet niet waarom dat in dit geval niet is gebeurd?

De heer Van Nimwegen: Nee, ik ben daar niet ...

De heer Oskam: Want ik ga een stap verder: daarmee werd de raad van
commissarissen voor het blok gezet. Die kreeg deze zaak ter goedkeuring
voorgelegd — voor zover wij weten gebeurde dat door een
e-mailprocedure en een belrondje met de voorzitter van de raad van
commissarissen — en moest binnen één dag ja zeggen tegen 46,5 miljoen.
Anders zou Rochdale 10% van de koopsom verbeuren. Dat was dan 4,65
miljoen.

De heer Van Nimwegen: Dat was al zo, hé?

De heer Oskam: Zo ging dat, he? Zo is het gegaan.
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De heer Van Nimwegen: Maar dat was natuurlijk al zo, he?
De heer Oskam: Wat was al zo?

De heer Van Nimwegen: Als dat voorbehoud er niet in stond, was die
4,65 miljoen toch al verbeurd geweest.

De heer Oskam: Dat is ook zo. Mdllenkamp zei vanochtend dat het niet zo
is gegaan, dat er geen e-mailprocedure was maar dat er een week of tien
dagen later — dat wist hij niet precies — uitvoerig is vergaderd door de raad
van commissarissen met hemzelf over dit project. Unaniem zou besloten
zijn om hiermee in zee te gaan. Was u daarbij?

De heer Van Nimwegen: Als dat overleg heeft plaatsgevonden, was ik er
niet bij.

De heer Oskam: Dat is ook wel gek eigenlijk. Of was dat normaal als het
over zulke enorme aankopen ging?

De heer Van Nimwegen: |k weet wel dat het onderwerp in de verga-
dering van de raad van commissarissen die volgde, nog aan de orde is
geweest. Dat komt doordat ik vorige week alle verslagen heb doorgelezen.
Daaruit weet u ook dat er melding is gemaakt. U hebt dat verslag
natuurlijk ook. U hebt ook gezien dat het daar besproken is en dat er één
opmerking van procedurele aard is gemaakt door een van de leden van de
raad van commissarissen.

De heer Oskam: Ik kom nog even terug op het Waarborgfonds. Het
Waarborgfonds was in die tijd niet heel blij met Rochdale. Rochdale stond
onder ... verscherpt toezicht is het niet, maar onder verscherpte aandacht.
Het was dus niet helemaal zeker dat Rochdale een borging zou krijgen.

De heer Van Nimwegen: Dat was ook de vraag die we in informerende
zin aan Mollenkamp hebben gesteld. Hij zei dat er een ... [k weet niet meer
precies hoe het heet, maar het had een naam. |k doel erop dat de
gemeente zo’'n project kan aanwijzen als een project voor stedelijke
vernieuwing en daarmee eigenlijk de garantiestelling overneemt. Dan
wordt het geborgd.

De heer Oskam: Maar door een andere partij.

De heer Van Nimwegen: Neenee, door het Waarborgfonds.

De heer Oskam: Ook gewoon door het Waarborgfonds; oké.

Het was eigenlijk een kantoorpand en het moesten woningen worden. In
die situaties moet het ministerie toestemming geven. Was dat bekend bij
Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Het ministerie moet toestemming geven?

De heer Oskam: Het ministerie moet toestemming geven omdat het
eigenlijk een nevenactiviteit is. Als je een kantoorpand aankoopt, ook al
heb je de bedoeling om er later woningen van te maken, ziet het minis-

terie dat als een nevenactiviteit. De vraag is of Rochdale dat wist.

De heer Van Nimwegen: Als u mij vraagt of ik dat zes jaar geleden wist
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De heer Oskam: Nee? Weet u het nu?

De heer Van Nimwegen: Ja, nu wel ja! In die zes jaar is er natuurlijk wel
wat veranderd.

De heer Oskam: Ik ga nog even terug naar de besluitvorming door de
raad van commissarissen. Is het zo gegaan dat het binnen één dag via de
mail moest worden besloten?

De heer Van Nimwegen: Ik denk dat het is gegaan zoals u zegt en dat er
inderdaad zes of zeven dagen later — dat weet ik niet — in de volgende
vergadering op terug is gekomen en dan vooral in procedurele zin. Dat
denk ik.

De heer Oskam: De vraag blijft dan een beetje of de raad van commissa-
rissen volledig en juist is ingelicht en wie dat dan moest doen. Moest
Mollenkamp dat doen of moest u dat doen omdat u ook over de financién
ging? Of moest degene die het project begeleidde het doen? Of misschien
wel allebei?

De heer Van Nimwegen: Als je een project aankoopt, en zeker een
project van deze omvang, maak je normaalgesproken een uitgebreide
aankoopnotitie waarin je de pro’s en contra’s omschrijft, alsmede het doel
waarvoor je het wilt doen en de risico’s die je loopt. Dan ben je wel een
pagina of 30 verder. Daarna maak je een afweging. Zo was de procedure
bij Rochdale niet. Ik was in die tijd wel bezig om een soort toetsingskader
te maken. Ik had een soort quickscanprocedure neergezet waarin je dit
soort dingen kon beoordelen. Dat was alleen nog niet geimplementeerd.
We hadden wel de afspraak dat er dan een schriftelijk stuk in de raad van
bestuur zou komen. Nou, zover was het niet. Zoals ik al zei, was het
deurwaardersexploot feitelijk mijn eerste kennismaking met dit project.
Wat was uw vraag eigenlijk ook alweer?

De heer Oskam: Ik vroeg wie verantwoordelijk was voor het informeren
van de raad van commissarissen en of dat op een juiste manier is
gebeurd. |k zal u ook zeggen waarom wij dat vragen. Wij weten dat het
conceptkoopcontract is ondertekend door Méllenkamp. Vervolgens heeft
hij een mail gestuurd naar de raad van commissarissen met de vraag om
ermee in te stemmen. Dat moest ook snel, omdat men anders vastzat aan
die 10%. Daarna heeft Van Cuilenburg een belrondje gedaan. Pas later,
nadat de raad van commissarissen al ja had gezegd, hebben ze het er nog
een keer over gehad. Het is natuurlijk niet over een nacht ijs gegaan. Bij
die mail van Mdollenkamp zat ook een notitie van Maollenkamp, waarin hij
min of meer zegt dat de borging op een haar na gevild was. Dat was ook
een van de toetsingscriteria voor de raad van commissarissen. Dit terwijl
wij weten dat Rochdale onder verscherpte aandacht stond. De vraag is of
de borging wel op een haar na gevuld was. De vraag is dus of de raad
goed is voorgelicht. Wij weten dat Mollenkamp het heeft gedaan, maar
hebt u daar nog een rol in gespeeld?

De heer Van Nimwegen: Het is correct wat u zegt. Dat was de informe-
rende vraag die natuurlijk ook vanuit de organisatie aan Mollenkamp is
gesteld: hoe zit het met die borging? Dat was die contragarantie, zoals ik
het nu maar even zal noemen - de juiste term heb ik niet paraat — van de
gemeente Amsterdam, omdat het zo'n belangrijk project was in het kader
van de stedelijke vernieuwing. Dat zou dan automatisch tot borging van
het WSW leiden.
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De heer Oskam: Ja. Maar de vraag is of Mollenkamp dat al wist toen hij
die mail stuurde.

De heer Van Nimwegen: Ja, dat heeft hij mij verteld.

De heer Oskam: Ja, maar ons niet! Maar goed, het is zoals het is. leder
draagt zijn eigen verantwoordelijkheid en iedereen heeft zijn eigen
verklaring.

Mijnheer Van Nimwegen, wij gaan even naar Spanje. In 2008 worden er in
de Tweede Kamer vragen gesteld over de bouw van huurwoningen in
Spanje door Rochdale. De vraag is of dit binnen het BBSH paste.
Waarschijnlijk niet, maar naar wij hebben begrepen zijn er wat aanpas-
singen op het projectplan gemaakt door de directeur concernfinancién en
door u, zodat het plan alsnog zou passen binnen de regelgeving en de
voorwaarden van het BBSH. De vraag is of u zich daarin herkent.

De heer Van Nimwegen: Formeel moest het plan erin voorzien om
senioren uit Amsterdam te huisvesten in Spanje. Het was de bedoeling
dat ze dan een grote woning achterlieten. Dat heb ik begrepen uit de
overdracht binnen de organisatie. Die discussie liep al een paar jaar en
was onder andere met de bewonersraad gevoerd. In juli 2008 is er een
brief uitgegaan naar het ministerie waarin dat plan aan het ministerie
werd gepresenteerd. De reactie van het ministerie was: een mooi project,
veel succes ermee! Op basis daarvan kwam er een publicatie in De
Telegraaf, die Kamervragen opriep. Die Kamervragen gingen over
investeren in het buitenland, zeg maar. Op basis van de Kamervragen ben
ik met de bestuurssecretaris naar Den Haag gegaan. Op het ministerie
hebben we besproken waar de problemen van het ministerie precies
lagen. Dat hebben we begrepen. Het ministerie was daar overigens helder
in.

De heer Oskam: Waar lag het aan?
De heer Van Nimwegen: Sorry?
De heer Oskam: Wat moest er worden aangepast? Wat was hun punt?

De heer Van Nimwegen: Er mocht geen export van kapitaal plaats-
vinden, Rochdale investeerde zelf niet en nam geen risico, en er was er
nog eentje. Het waren drie punten. Daar hebben wij de overeenkomst op
aangepast. Die overeenkomst was niet flagrant fout, maar uit mijn hoofd
gezegd stond er bijvoorbeeld in dat Rochdale het recht had op master
lease van het project. Maar als je dat toch niet mag, hoef je ook niet in het
contract te zetten dat je het recht hebt, hé? Zo bedoel ik het maar. Die zin
hebben we dus aangepast. Dat hebben we ook veranderd in het contract,
conform de afspraken die we met het ministerie hadden gemaakt.

De heer Oskam: U hebt het rapport van de heer Vlug toch wel gelezen?

De heer Van Nimwegen: Niet vorige week! Dat is een paar maanden
geleden.

De heer Oskam: Maar u hebt het wel een keer gelezen. Daarin komen
deze twee voorbeelden ook terug. Vlug schetst een beetje het beeld dat
Mollenkamp de visionair is. Hij heeft ideeén, hij koopt het aan en hij doet
maar — ik zeg het een beetje op eigen titel — misschien zonder heel goed
naar de consequenties, de regels en de richtlijnen te kijken. Dan blijkt het

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 274



toch niet helemaal lekker te gaan. Het komt boven de 50 miljoen. Dat moet
worden opgelost; u hebt uitgelegd hoe het zat. U bent dan toch degene
die een beetje aan damage control moest doen. Dat is een beetje de
analyse van Vlug. Herkent u zich daarin?

De heer Van Nimwegen: Ja, maar dat geldt niet alleen voor mij. Ik denk
dat de directeur concernfinancién ook heel wat pleisters heeft geplakt. Dat
geldt misschien ook wel voor de directie van Delta Forte.

De heer Oskam: Oké. Ik kijk even of mijn collega nog pleisters wil
plakken.

Mevrouw Hachchi: Geen pleisters, maar ik heb nog wel een vraag over
het project Frankemaheerd. Wat was uw rol bij het verlagen van de
koopsom van dat project?

De heer Van Nimwegen: Ter ondersteuning van de organisatie. Kijk, de
organisatie had dat plan goed doorgenomen en doorgerekend. Dat kwam
vanuit Delta Forte en vanuit onder andere concernfinancién, denk ik. Zij
hadden veel problemen met het feit dat in de oorspronkelijke koopover-
eenkomst — ook die heb ik vorige week niet doorgelezen, zeg ik er even bij,
dus ik doe dit uit mijn hoofd — de verkopende partij voor 50% zou
participeren in de ontwikkeling en ook in het resultaat van de ontwik-
keling. Dat moest er eigenlijk uit, vonden zij, want als Rochdale het kocht,
moest Rochdale de ontwikkeling geheel zelfstandig kunnen trekken. Dat
was een belangrijk punt.

Mevrouw Hachchi: Mijn vraag was: wat was uw rol bij de inzet om de
koopsom te verlagen?

De heer Van Nimwegen: Dit was in ieder geval de aanleiding voor het
verlagen van de koopsom, dus dat het een iets ander contract moest
worden.

Mevrouw Hachchi: Dat was de aanleiding, maar was uw rol daarin?
De heer Van Nimwegen: |k heb mij daar hard voor gemaakt.
Mevrouw Hachchi: Om die koopsom naar beneden te krijgen?

De heer Van Nimwegen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Speelde het daarbij nog een rol dat het onder het
mandaat van 50 miljoen moest blijven om op die manier niet langs de

raad van commissarissen te hoeven?

De heer Van Nimwegen: Niet zo expliciet, voor zover ik mij kan herin-
neren.

Mevrouw Hachchi: Niet zo expliciet. Ook niet impliciet?

De heer Van Nimwegen: Nee. Kijk, de andere koopsom was — dat moet ik
even uit mijn hoofd doen — 36 miljoen plus de helft van de huurrecette
voor een bepaalde periode. U zit mij zo aan te kijken dat ik mij af begin te
vragen of ik het wel goed onthouden heb! Daar ging het feitelijk om. Het
ging om een aanpassing van die overeenkomst, he, dus dat Rochdale
volledig eigenaar zou worden en dat de koopsom in één keer zou worden
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betaald en niet in de vorm van 36 miljoen plus de helft van de huurover-
eenkomst voor een bepaalde periode.

Mevrouw Hachchi: Dat kan ik volgen, maar mijn vraag is heel simpel.
Heeft nog meegespeeld dat men onder dat mandaat van 50 miljoen wilde
blijven? Als je dat mandaat overschrijdt, moet je namelijk naar de raad
van commissarissen. Heeft dat nog meegespeeld?

De heer Van Nimwegen: Nee, niet zo heel expliciet. Volgens mij is dit
gewoon een andere ... Volgens mij is dit de oorspronkelijke koopsom,
anders vertaald.

Mevrouw Hachchi: Ja, maar met uw uitspraak «niet zo expliciet» triggert
u mij, want dan denk ik: dan heeft het dus wel ergens meegespeeld. «Niet
zo expliciet» is voor mij nog geen helder antwoord. Het heeft dus wel
meegespeeld?

De heer Van Nimwegen: Ik kan mij niet herinneren dat dit een
doelstelling was van het heronderhandelen van de overeenkomst.

Mevrouw Hachchi: U kunt het zich niet herinneren, dus het zou wel zo
kunnen zijn geweest.

De heer Van Nimwegen: Niet voor mij, in ieder geval.

Mevrouw Hachchi: Oké, niet voor u, maar u kunt niet uitsluiten dat het
bijvoorbeeld bij de heer Méllenkamp wel heeft meegespeeld.

De heer Van Nimwegen: Dat kan ik niet uitsluiten, nee.

Mevrouw Hachchi: Maar vanuit uw positie, vanuit uw insteek heeft het
dus totaal niet meegespeeld.

De heer Van Nimwegen: Nee. Volgens mij kwam het initiatief om het te
veranderen ook niet bij Mollenkamp vandaan.

Mevrouw Hachchi: Niet zozeer om te veranderen; het gaat mij om de
motivatie om onder dat mandaat te blijven. Dat heeft bij u totaal niet
meegespeeld?

De heer Van Nimwegen: Dat heeft bij mij niet meegespeeld, nee.
Mevrouw Hachchi: |k heb voor u ook een paar vragen over de Maserati,
de dienstauto. Daarover hebben we vanochtend uitvoerig gesproken met
de heer Mollenkamp. Was er binnen de raad van bestuur een richtlijn voor

dienstauto’s?

De heer Van Nimwegen: Ik ken een regeling voor dienstauto’s, ja, of
voor leaseauto’s. Is dat dezelfde vraag?

Mevrouw Hachchi: Ik weet niet of u twee regelingen had binnen
Rochdale voor leaseauto’s en voor dienstauto’s. Of was dat één regeling?

De heer Van Nimwegen: Ik ken een regeling voor leaseauto’s.

Mevrouw Hachchi: Die was er. Gold die regeling ook voor de heer
Mollenkamp?
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De heer Van Nimwegen: Ik weet niet of met hem bijzondere afspraken
zijn gemaakt.

Mevrouw Hachchi: Maar er is een regeling en er is ook een mogelijkheid
om bijzondere afspraken te maken?

De heer Van Nimwegen: Mogelijk, ja.

Mevrouw Hachchi: Aanvullend op.

De heer Van Nimwegen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Mag ik u vragen in welke auto u reed?

De heer Van Nimwegen: Een Saab.

Mevrouw Hachchi: Weet u ook nog wat het leasebedrag per maand was?
De heer Van Nimwegen: Uit mijn hoofd gezegd iets van € 850.
Mevrouw Hachchi: Oh, € 8507

De heer Van Nimwegen: Toch?

Mevrouw Hachchi: Het doet er niet zoveel toe, maar uit onderzoek bleek
dat € 1.900 ongeveer het gangbare bedrag was. U bleef daar dus zelfs
onder.

De heer Van Nimwegen: Ja, dat klopt.

Mevrouw Hachchi: Dat is alleen maar soberder, dus ...

De heer Van Nimwegen: Ja, maar dat kunt u volgens mij ook lezen in het
rapport van Deloitte.

Mevrouw Hachchi: Was u ervan op de hoogte dat de Maserati ook na mei
2007, toen er met de raad van commissarissen een afspraak over was
gemaakt, in het bezit van de heer Mollenkamp bleef?

De heer Van Nimwegen: Op 22 oktober 2008 was ik daarvan op de
hoogte.

Mevrouw Hachchi: Kunt u dat toelichten?

De heer Van Nimwegen: Ja. Ons werd gevraagd om voor de raad van
bestuur een begroting te maken voor het jaar 2009. Voor alle afdelingen
zat daar een bezuinigingsdoelstelling in. Ik was niet zo heel bekend met de
organisatie, dus ik heb toen om het grootboek gevraagd. We hebben toen
in het grootboek bekeken wat er het afgelopen jaar was uitgegeven, waar
we op konden bezuinigen en wat de begroting voor het volgende jaar
moest worden. Toen troffen we een auto aan met het kenteken puntje-
puntje-SN-nog-iets. Normaalgesproken zouden we eroverheen hebben
gekeken, maar opvallend was dat er voor € 200 was getankt met die auto.
Dat is een hoog bedrag.

Mevrouw Hachchi: € 200 voor één tankbeurt?
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De heer Van Nimwegen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Ik heb nog nooit in een Maserati gereden, laat staan
ermee getankt, dus ik weet dat niet. € 200 dus?

De heer Van Nimwegen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Dat viel u op en dat was de reden waarom u ging
kijken wat het precies was. Toen bleek dat het de Maserati was, dat de
heer Mollenkamp daar nog steeds in reed en dat Rochdale daar zelfs voor
betaalde.

De heer Van Nimwegen: Ja.

Mevrouw Hachchi: Hebt u de heer Mollenkamp hierop aangesproken?
De heer Van Nimwegen: |k heb de heer Mollenkamp onmiddellijk gebeld
toen wij dit ontdekten. Ik heb aan Méllenkamp gevraagd of hij dit wilde
melden aan Van Cuilenburg.

Mevrouw Hachchi: Wat was zijn reactie?

De heer Van Nimwegen: Dat hij dat onmiddellijk zou doen.

Mevrouw Hachchi: U ging er ook van uit dat hij dat meteen zou doen?

De heer Van Nimwegen: Nee. Later op de middag heb ik hem nog een
keer gebeld met de vraag of hij het al aan Van Cuilenburg had gemeld.

Mevrouw Hachchi: En toen?

De heer Van Nimwegen: Toen zei hij dat hij dat zo zou doen. Later op de
avond heb ik hem nog willen bellen, maar vrienden van mij hebben me
daarvan weerhouden. Die zeiden: joh, niet zo laat op de avond. Het was
toen een uur of elf. De volgende ochtend heb ik hem gebeld. Toen zei hij:
ik stuur Van Cuilenburg een brief. Maar goed, dat was mij niet genoeg.
Uiteindelijk heb ik het bij Van Cuilenburg gemeld.

Mevrouw Hachchi: U voelde zich genoodzaakt om hem die dag een paar
keer te bellen. U ging ervan uit dat hij het waarschijnlijk niet zou doen.

De heer Van Nimwegen: Twee dagen. Nou ja, eerst was het «onmid-
dellijk», vervolgens was het «niet gedaan» en toen was het «ik schrijf een
brief». Dat was geen beweging de goede kant op.

Mevrouw Hachchi: Nee. Wat zegt het dat dit de gang van zaken was en
dat de heer Méllenkamp niet meteen na uw eerste telefoontje actie heeft
ondernomen?

De heer Van Nimwegen: Ik kan daar geen ...

Mevrouw Hachchi: U hebt natuurlijk een paar maanden met hem
gewerkt. Misschien kunt u er wat kleuring aan geven.

De heer Van Nimwegen: Pfff. Ja, kijk ... Nee. Het is toch een man die

gewend is om zijn eigen zin te doen. Maar goed, of dat hier ook heeft
gespeeld, weet ik niet.
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Mevrouw Hachchi: Maar u belde hem die dag wel een paar keer, dus u
had daar wel een gevoel bij.

De heer Van Nimwegen: Ja, en ge-sms’t. Het was in oktober. Sowieso
was mijn gevoel op dat moment al veranderd.

Mevrouw Hachchi: U zei dat hij aangaf dat hij een brief ging sturen. Hebt
u zelf meteen contact opgenomen met de raad van commissarissen?

De heer Van Nimwegen: Nee. Ik wilde Mollenkamp eerst zelf in de
gelegenheid stellen om dat contact te zoeken. Toen Mollenkamp dat niet
heeft gedaan, heb ik dat contact gezocht. Dat klopt.

Mevrouw Hachchi: Wanneer was dat?
De heer Van Nimwegen: Vrijdagochtend, om 09.00 uur denk ik.

Mevrouw Hachchi: Dat was een paar dagen nadat u het telefoontje naar
de heer Mollenkamp had gepleegd?

De heer Van Nimwegen: Anderhalve dag erna.

Mevrouw Hachchi: Anderhalve dag daarna. Dus zowel het ontdekken van
de Maserati als het artikel in De Telegraaf dat daarop volgde, was de
directe aanleiding om de heer Mollenkamp te schorsen?

De heer Van Nimwegen: |k was ‘s ochtends vroeg bij Van Cuilenburg.
Van Cuilenburg verzocht mij om me beschikbaar te houden. Hij ontbood
me aan het einde van de middag op het hoofdkantoor van Rochdale. Toen
was de schorsing een feit.

Mevrouw Hachchi: In het onderzoek is ons opgevallen dat het personeel
van Rochdale wist dat de Maserati nog in de boeken stond, dus nog voor
het moment waarop u actie ondernam en het telefoontje pleegde. Wat
zegt dit over de bedrijfscultuur bij Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Dat is heel veralgemeniserend, denk ik, want
Rochdale is een groot bedrijf.

Mevrouw Hachchi: Laten wij het beperken tot het deel van de organisatie
dat direct rondom de heer Mollenkamp als bestuurder opereerde.

De heer Van Nimwegen: Ja, dat heeft mij verbaasd. Daar heb ik geen
invulling aan kunnen geven. Ik heb mezelf achteraf een heleboel vragen
gesteld die ik zes jaar na dato ook nog niet heb kunnen invullen voor
mezelf.

Mevrouw Hachchi: Komt het doordat mensen de heer Mollenkamp
beschermden en de hand boven het hoofd hielden? Of was er een soort
angstcultuur waarin niemand het durfde te zeggen? Kunt u een keuze
maken tussen die twee?

De heer Van Nimwegen: Ik weet het niet, dat zeg ik er eerlijk bij, maar ik

denk dat het eerder de angst moet zijn geweest dan de wil tot
bescherming.
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Mevrouw Hachchi: U weet het niet zeker. U kunt het niet onderbouwen?
U hebt daar toch een paar maanden als bestuurder rondgelopen. Daarom
dachten we dat u dat misschien wel kon.

De heer Van Nimwegen: Hij was natuurlijk nogal wispelturig. In die zin
wist je nooit wat hij ging doen. Hij is zeker charmant of hoe u het net ook
noemde, maar de heer Mdéllenkamp is ook bijzonder manipulatief. Dat heb
je niet onmiddellijk door, maar later heb ik heel goed nagedacht over de
methoden die hij dan toepaste. Hij heeft gewoon een heel arsenaal aan
methoden om mensen in een bepaalde positie te manipuleren, van het
traditionele belonen en straffen tot en met heel dicht naast de waarheid
spreken. Ik wijs op de verrassingsaanval die hij pleegde inzake de
bewonersraad, die ik eerder noemde. Uit de overlevering weet ik dat hij
dat ook een keer heeft gedaan bij de raad van commissarissen over
diezelfde Maserati. Ik was daar niet bij, want dat was begin 2007. De raad
van commissarissen kreeg toen niet eens de mogelijkheid om die
Maserati ter sprake te brengen. Hij riep: stopt u maar, ik weet het al, u wilt
over die Maserati beginnen; ik snap dat u dat wilt; ik heb het mezelf ook
afgevraagd en ik vind het ook een domme opmerking; ik rijd er geen
meter meer in. En dan ook met die heel letterlijke formulering: «ik rijd er
geen meter meer in». Dat kwam je wel vaker tegen.

Mevrouw Hachchi: De praktijk was een andere, dus wat er terechtkwam
van zijn woorden.

De heer Van Nimwegen: Hij loog letterlijk gezien misschien niet, maar de
waarheid sprak hij ook niet.

Mevrouw Hachchi: Ik kijk naar mijn collega Oskam.

De heer Oskam: Mijnheer Van Nimwegen, ik ga in op een ander thema, te
weten het interne toezicht door de raad van commissarissen. Ik vraag mij
het volgende af. Er was geen meerjarig investeringsplan en het toetsings-
kader was onvoldoende. Dat was een van de eerste dingen die u in gang
wilde zetten toen u daar kwam. U verbaasde zich daar ook over. Hoe moet
de raad van commissarissen zijn werk dan doen? Waaraan moet je dan
toetsen? Waarop kun je een bestuurder controleren?

De heer Van Nimwegen: Ja, dat is het lastige. Misschien mag ik u een
klein ding vertellen. Voor Rochdale werkte ik bij een andere corporatie en
daarvoor bij een nog kleinere corporatie. Een van de leden van de raad
van toezicht had op een gegeven moment geen extrapolatie van de
financién gemaakt, maar had vijf jaar teruggekeken. Hij zei: ik heb de
plannen van de corporatie van de afgelopen vijf jaar op een rij gezet en ik
heb eens even gekeken wat er is terechtgekomen van al die oorspronke-
lijke begrotingen. Dat werd vervolgens besproken in de raad van
commissarissen. Dat vond ik slim; dat vond ik knap. Hij bekeek wat er
gezegd was, hij keek naar de continuiteit en de voorspelbaarheid van
datgene wat er was gezegd en stelde zich ook op de hoogte van wat er
gebeurde in het veld. Ze kwamen ook bij openingen en zagen dat ook
allemaal. Ze wisten wat er gebeurde en spraken met het personeel. In die
zin had de raad van commissarissen zich gedeeltelijk in een lastige positie
gemanoeuvreerd.

De heer Oskam: Tegenwoordig is het zo dat als je goed toezicht wilt

uitoefenen, je goed in de spiegel moet kijken. Als raad van commissa-
rissen moet je elkaar een spiegel voorhouden. Bureau Vlug is

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 280



ingeschakeld en heeft een evaluatie gemaakt van het functioneren van de
raad van commissarissen. De raad van commissarissen was het daar niet
mee eens, maar het was ook niet zo best. Een van de hoofdconclusies was
— dat was ook de titel van het rapport — dat raad van commissarissen een
ongezond vertrouwen had in de bestuursvoorzitter, de heer Mollenkamp.
U bent ook vaak bij de vergaderingen met de raad van commissarissen
geweest. Ook de heer Mollenkamp was daarbij. Herkent u dat?

De heer Van Nimwegen: |k heb toevallig even zitten tellen, maar het is
zes of zeven keer geweest.

De heer Oskam: Want ze kwamen eens per maand bij elkaar? Of een keer
in de twee maanden?

De heer Van Nimwegen: Eerder, ja. Kijk, vertrouwen moet er zijn. Zonder
vertrouwen kun je absoluut niet functioneren in het toezicht. Dat
vertrouwen bouwt zich ook op door ervaring. lk bedoel: we weten pas of
we elkaar kunnen vertrouwen als we dat heel langzaam proberen met
elkaar. Dan kan dat vertrouwen ook groeien. Op zich is het geen verkeerde
kwalificatie dat er vertrouwen was. Dat is misschien ook wel het moeilijke
van toezicht houden. Naast vertrouwen moet je ook controleren, zei Lenin.
Op het moment dat dit gewoon heel zakelijk blijft, hoeft dat het
vertrouwen of de relatie niet te schaden. Dat is heel moeilijk. Het is een
heel moeilijke balans om te treffen.

De heer Oskam: Bleef het niet zakelijk? Waren het vrienden of kenden ze
elkaar te goed? Waar zat het hem in?

De heer Van Nimwegen: Nee, ik bedoel dat dat controleren op een
zakelijke manier moet gebeuren. Ik had en heb niet de indruk dat het een
vriendenclub is, al is het maar omdat de heer Van Cuilenburg in mijn
beleving een volstrekt andere persoon is dan mijnheer Mollenkamp. Ik
denk dat de raad van commissarissen voor een gedeelte ook op het
verkeerde been is gezet. |k zei al dat ik vorige week alle rapporten heb
doorgelezen. Toen heb ik gekeken hoe het is gegaan met Capelle
Makelaars. Ik heb de verslagen van de vergaderingen van de raad van
commissarissen van toen erbij gehaald. Je ziet dan dat er op een gegeven
moment een brief komt van het ministerie, waarin het ministerie zegt: nu
moeten die aandelen weg zijn, anders gaan we over tot het geven van een
aanwijzing. Voor de goede orde: dat hebben ze later niet gedaan, maar
goed. Een van de leden van de raad van commissarissen vraagt
vervolgens in de vergadering — ik was daar overigens niet bij; het was
daarvoor — of het ministerie een aanwijzing heeft gegeven. Het antwoord
is dan nee. In formele zin was dat natuurlijk niet zo, maar het is niet
waarachtig.

De heer Oskam: Als je drie keer een brief krijgt en de Minister komt op
bezoek, dan moet het toch wel duidelijk zijn, lijkt mij.

De heer Van Nimwegen: Ja. Hier is de raad van commissarissen volgens
mij niet waarachtig geinformeerd. In de correspondentie die erachter zit -
maar dat weet u net zo goed als ik, want u hebt die ook allemaal gelezen —
zie je ook dat de raad zich inspant voor het formele standpunt. Daar
schrijven Winsemius en Van Cuilenburg volgens mij gewoon langs elkaar
heen.
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De heer Oskam: Ja, maar in beginsel was de raad wel geinformeerd,
want Mollenkamp heeft vanochtend gezegd dat de brieven naar de raad
van commissarissen gingen. Wij hebben in ons dossier gezien dat dit één
keer is gebeurd, maar dat er twee keer een brief naar de bestuursvoor-
zitter zelf is gegaan. Het gesprek met Minister Dekker vond plaats met Van
Cuilenburg. Die had de raad van commissarissen gewoon moeten
informeren over dat gesprek.

De heer Van Nimwegen: Dat gesprek heb ik niet op mijn netvlies.
De heer Oskam: Dat was ook voor uw tijd, he?
De heer Van Nimwegen: Jaja.

De heer Oskam: Laten we even afpellen waarom dat bureau tot de
conclusie komt dat er ongezond vertrouwen was. De eerste reden was
gelegen in de persoon van Mollenkamp, namelijk dat hij een flamboyante
en dominante bestuursvoorzitter was. Een ander punt dat Vlug noemt, is
dat de voorzitter, de heer Van Cuilenburg, en de vicevoorzitter op het
moment dat het onderzoek plaatsvond 27 jaar zitting hadden in de raad
van commissarissen. Dat zou nu onbestaanbaar zijn. Ze hebben ook de 28
jaar nog volgemaakt. Beinvloedt dat je optreden in de raad van commissa-
rissen? Kun je dan wel voldoende kritisch zijn? Tel daarbij op dat de heer
Mollenkamp bijna 25 jaar bestuursvoorzitter is geweest. Het is dan een
beetje een ons-kent-onsverhaal aan het worden. Als je elkaar zo goed
kent, kun je dan wel kritisch zijn op wat een bestuursvoorzitter wel of niet
goed doet?

De heer Van Nimwegen: De algemene opvatting is van niet. Daarom zijn
de governanceregels eind jaren negentig ook aangescherpt.

De heer Oskam: Dat is een helder antwoord. Was de raad van commissa-
rissen kritisch? Had hij het goede niveau? Tegenwoordig zijn er natuurlijk
allerlei competenties. Je moet een financiéle man of vrouw hebben en je
moet een man of vrouw van volkshuisvestelijke aard hebben. Waren die
competenties er?

De heer Van Nimwegen: Dan moet ik citeren uit het rapport van Vlug.
De heer Oskam: Ik vraag naar uw mening, hoor. Die van Vlug kennen we.

De heer Van Nimwegen: Die constateerde volgens mij dat de projectont-
wikkelingskant onvoldoende aanwezig was.

De heer Oskam: Ja.

De heer Van Nimwegen: Nou, dat klopt; die was er niet. Voor de rest was
er op zich wel een goede spreiding en een goede deskundigheid, denk ik.
Ja, financieel, communicatie, juridisch ...

De heer Oskam: We hebben gezien dat het vaak mensen met een titel
waren, maar dat zegt niet altijd wat over de kwaliteiten of over het
teamverband. Als je als team opereert, moet je elkaar natuurlijk ook
aanvullen.

De heer Van Nimwegen: Dat teamverband versterkte de afzonderlijke
competenties natuurlijk wel, ja. Dan hoefde je niet tegen elkaar in te gaan.
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De heer Oskam: Een ander punt dat Vlug nog noemt, is dat Rochdale net
zoals andere corporaties oordeelsbrieven van de Minister kreeg. Daarin
werd vaak de loftrompet gestoken over Rochdale. Wij zagen het gisteren
ook bij het stoomschip Rotterdam: als de wethouder en de Minister
«fantastisch gedaan!» zeggen, is het natuurlijk heel moeilijk voor een raad
van commissarissen om uit te spreken dat hij er toch wel kritisch op wil
zijn. Speelde dat een rol?

De heer Van Nimwegen: Nee, dat was natuurlijk ook zo.
Ik vind het toch een lastige microfoon!

De heer Oskam: U kunt beter een beetje achteroverleunen.

De heer Van Nimwegen: Ik blijf wel zo zitten.

Dat was natuurlijk ook zo. Als je de Bijilmer zag en ziet ... Op een heleboel
plekken ziet het er daar spik en span uit. Geheel in de geest van die tijd
was er een politiepost die samenwerkte en optrok met de buurtwerker. 1k
zei u al dat menig woningeigenaar jaloers zou zijn geweest op de
onderhoudsdienst van Rochdale. Als je kraan als koper lekte, moest je
maar wachten wanneer de loodgieter kwam. Bij Rochdale kon je
afspreken wanneer hij langskwam, of dat nu om 16.00 uur ‘s middags was
of om 09.00 uur ’s ochtends.

De heer Oskam: Dat was heel mooi, toch? Voor de huurder was dat
perfect.

De heer Van Nimwegen: Ja, dat was goed geregeld. Rochdale heeft de
Gouden Baksteen voor de grootste productie geloof ik twee keer achter
elkaar gewonnen.

De heer Oskam: Maar dat maakt het lastig om toezicht te houden?
De heer Van Nimwegen: Dat moet u aan de ...

De heer Oskam: ... toezichthouders vragen.

De heer Van Nimwegen: ... toezichthouders vragen.

De heer Oskam: Er komt er straks nog een, dus dat zullen we vragen.
Vanochtend zat ik in de auto op weg hiernaartoe naar de radio te luisteren.
Heel veel woningcorporaties doen heel veel goed werk. Rochdale had een
goede naam voor wat ze allemaal in de Bijlmer hebben gedaan. Ze
hebben daar echt goed werk gedaan. De presentator op de radio zei:
vandaag komt de zaak-Mollenkamp aan de orde, die vooral bekend is van
de Maserati van de zaak. Dat maakt natuurlijk een hoop stuk. Er gaat een
hoop kapot in de beeldvorming van wat er gebeurt in de corporatie-
wereld. Het gaat dan niet alleen om die Maserati, want het zou natuurlijk
flauw zijn om steeds weer aandacht daarvoor te vragen. Bij Rochdale
speelt ook mee dat de heer Mollenkamp verdachte is in een fraudezaak.
Hij wordt verdacht van fraude en zelfverrijking. Hij was bestuursvoorzitter.
U hebt een tijdje met hem in het bestuur gezeten. Hebt u enig signaal of
vermoeden gehad dat het in die hoek zat?

De heer Van Nimwegen: Eh ... Gek genoeg niet, nee. Sterker nog, ik heb
er niet eens aan gedacht. Wel werd ik vanaf eind augustus van dat jaar
heel erg onrustig, omdat ik dingen gewoon niet meer inhoudelijk kon
verklaren. Toen is Frankemaheerd bijvoorbeeld gepasseerd. De gemeente
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zou garant staan. De Principaal zou meedoen. Dan Spanje: het klopte wel,
maar toch ook weer niet helemaal. Daar word je heel erg onrustig van, ja.

De heer Oskam: Het is verder geen kwalificatie van u, maar je zou je dan
kunnen afvragen of hij niet te veel vrijheid had. Kon hij niet gewoon zijn
eigen gang gaan? Niemand wist of kon bevroeden dat dit speelde. We
hebben ook begrepen dat de raad van commissarissen, die heel lang met
hem heeft gewerkt, enorm teleurgesteld is dat dit nu speelt. Het is
natuurlijk ook heel slecht voor de naam van Rochdale. Had hij, met de
kennis van nu, niet gewoon te veel vrijheid?

De heer Van Nimwegen: Ja, misschien nam hij die ook wel.

De heer Oskam: U hebt niet heel lang bij Rochdale gezeten. U bent nu
directeur van een andere woningcorporatie. Is er nog iets wat u de
commissie zou willen meegeven over haar onderzoek of over uw tijd bij
Rochdale?

De heer Van Nimwegen: Over het onderzoek? Nee, dat zou te pretentieus
zijn. Maar het is natuurlijk wel zo dat de corporaties in die tijd, met de
Vogelaaraanpak, de wijkaanpak en het maatschappelijk investeren,
ongelooflijk gestimuleerd zijn om ook op dat vlak hun best te doen. In de
volkshuisvesting is er ook in de laatste tien jaar evengoed nog heel veel
bereikt. Dat lijkt mij toch wel van waarde.

De heer Oskam: Oké.

De voorzitter: Dank, mijnheer Oskam en mevrouw Hachchi.
Collega Mulder heeft ook nog een paar vragen voor u.

De heer Mulder: Mijnheer Van Nimwegen, als ik zo naar u luister en na
vanochtend naar de heer Mdéllenkamp te hebben geluisterd, heb ik nog
een aantal vragen. Vanochtend hebben we de heer Moéllenkamp gevraagd
naar wat we maar de uitbundige personeelsfeestjes noemen, waar Hans
Klok kwam en dat soort zaken. Toen zei hij: dat is vrij gebruikelijk in de
branche; vraagt u dat vooral ook aan de heer Van Nimwegen, want die
gaat met zijn personeel met het vliegtuig naar Minchen. Klopt dat?

De heer Van Nimwegen: Haha! Nee. Naar het Oktoberfest of zo?

De heer Mulder: Dat heeft hij er niet bij gezegd.

De heer Van Nimwegen: Nee, nee, nee.

De heer Mulder: Dus u geeft geen uitbundige personeelsfeestjes?

De heer Van Nimwegen: Nee.

De heer Mulder: Dat klopt dus niet?

De heer Van Nimwegen: Nee.

De heer Mulder: Helder. Wat me net ook opviel bij ...

De heer Van Nimwegen: Ik kan het u wel vertellen.

De heer Mulder: Ja?
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De heer Van Nimwegen: De laatste die ik me kan herinneren was een
sportdag in Utrecht.

De heer Oskam: Daar moesten ze hardlopen!

De heer Van Nimwegen: Onder andere.

De heer Mulder: Helder. Dan Frankemaheerd: eigenlijk werd er door twee
corporaties geconcurreerd om dat complex. Is het niet gek om met
publiek geld van huurders elkaar te beconcurreren?

De heer Van Nimwegen: Van de week zei iemand nog tegen mij: toen de
woningcorporaties de projectontwikkeling zijn gaan doen, dus echt ter
hand hebben genomen, is de samenwerking van vroeger een beetje

verdwenen. Ja, daar heeft hij een punt.

De heer Mulder: Hoeveel miljoen is er dan te veel betaald voor Frankema-
heerd?

De heer Van Nimwegen: Dat weet ik niet. Ik heb geen idee.
De heer Mulder: Het zal wel om miljoenen zijn gegaan.

De heer Van Nimwegen: Dat complex is zo gigantisch groot. Nee, daar
kan ik geen inschatting van maken.

De heer Mulder: Maar het is wel ten koste gegaan van publiek geld.
De heer Van Nimwegen: ...
De heer Mulder: Ja, want er is te veel betaald.

De heer Van Nimwegen: Dat is sterk afhankelijk van wat er gerealiseerd
wordt.

De heer Mulder: Maar als je gaat concurreren met publiek geld, heeft dat
een prijsopdrijvend effect. Dan betaal je een hogere prijs met publiek geld.

De heer Van Nimwegen: Ik wil niet vervelend doen voor uw commissie.
De heer Mulder: Maar?

De heer Van Nimwegen: Maar het is ook de overheid die die concur-
rentie in vele sectoren, bijvoorbeeld de volksgezondheid, stimuleert.

De heer Mulder: Ja, dat kan. Dat mag u zeggen. Wij constateren dat er
hier met publiek geld is geconcurreerd om een complex.

Wat mij ook intrigeert, is dat u zei dat uw gevoel over de heer Mollenkamp
was veranderd ten tijde van de Maserati. U zei ook: achteraf heb ik mezelf
een heleboel vragen gesteld die ik zes jaar na dato nog niet heb kunnen
beantwoorden.

De heer Van Nimwegen: Klopt.

De heer Mulder: Kunt u eens vertellen welke vragen u nog niet hebt
kunnen beantwoorden?
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De heer Van Nimwegen: De vragen die u ook stelt. Wat had ik moeten
zien? Had ik het eerder moeten zien? Had ik andere dingen moeten zien?
Had ik andere conclusies moeten trekken? Mijnheer Mulder, dat zijn
natuurlijk dingen die zeker rondom deze parlementaire enquéte dagelijks

De heer Mulder: Neemt u uzelf iets kwalijk?

De heer Van Nimwegen: Nou ja, als je achteraf naar Frankemaheerd kijkt
... Je zit dan in de flow. Je zit in de flow van wat er gebeurt met Frankema-
heerd, maar als je het achteraf bekijkt, is het natuurlijk ridicuul. Het is
natuurlijk eigenlijk gewoon ridicuul wat er is gebeurd! Normaalgesproken
maak je heel zorgvuldige afwegingen. Je probeert te komen tot een goed
besluit. Achteraf denk je: ja...

(De heer Van Nimwegen heft de handen in de lucht.)
De heer Van Nimwegen: En dat vraag je je dan af, ja.

De heer Mulder: Leert u daar dan van? U bent net directeur geworden
van een andere corporatie. Wat is het belangrijkste wat u hebt geleerd?

De heer Van Nimwegen: In de tussentijd heb ik bij een grote verzor-
gingsinstelling gewerkt. Het eerste wat ik daar heb gedaan — dat idee
leefde gelukkig al, dat moet ik erbij zeggen - is het instellen van een
investeringscommissie. Toen hebben we gezegd: wij nemen hier de
besluiten over investeringen met elkaar. Er zit dan een financiéle man bij,
de directeur-bestuurder zit erbij, evenals de facilitaire man en de
vastgoedman. Dat doen we dan op basis van gefaseerde besluitvorming.
We zorgen ervoor dat we voor elk besluit een notitie hebben. Als we in die
investeringscommissie een budget toekennen, voeren we dat budget in in
een computersysteem. Dan kunnen er binnen dat budget voor dat deel
verplichtingen worden aangegaan. Zo zorgden we voor een keten van
besluitvorming tot en met uitvoering, waarin de keten tot en met de
factuur gewaarborgd is. Dus ja.

De voorzitter: Dank, mijnheer Mulder.

Mijnheer Van Nimwegen, wij zijn aan het einde van het openbaar verhoor
gekomen. U bent inmiddels directeur bij een andere woningcorporatie,
zoals de heer Mulder net zei. Hoe is het tegenwicht bij die corporatie
georganiseerd?

De heer Van Nimwegen: Moet u luisteren, dat is sinds dagen he, dus het
is heel recent, zeg ik er voor de goede orde bij. Ik heb gemerkt dat er naar
aanleiding van datgene wat er is gebeurd bij veel corporaties, en
waarschijnlijk ook naar aanleiding van de enquéte, een heleboel maatre-
gelen zijn getroffen, ook vanuit het Centraal Fonds, het WSW en de
overheid, om te komen tot controle op woningcorporaties. Eigenlijk is het
een beetje een stortvloed, als ik het goed begrijp. Het aardige van deze
club is dat die goed overzichtelijk is en dat de mensen die in de raad van
toezicht zitten, lokaal betrokken en verankerd zijn, dus een goed overzicht
hebben van wat de corporatie doet.

De voorzitter: Ik wens u veel wijsheid toe. Dank.

Sluiting: 14.47 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor met mevrouw Hoenderdos-
Metselaar in het kader van de parlementaire enquétecommissie
Woningcorporaties op 6 juni 2014 in de Enquétezaal van het
Logement te Den Haag.

Gehoord wordt: mevrouw Ans Hoenderdos-Metselaar
Aanvang: 16.00 uur

Voorzitter: Van Vliet
Griffier: Haveman-Schssel

Verder zijn aanwezig de commissieleden Bashir, Groot, Hachchi, Mulder
en Oskam.

De voorzitter: Goedemiddag allen. Aan de orde is het openbaar verhoor
van mevrouw Hoenderdos.

Mevrouw Hoenderdos, namens de parlementaire enquétecommissie
Woningcorporaties heet ik u van harte welkom. Onze commissie doet
onderzoek naar de opzet en de werking van het stelsel van woningcorpo-
raties. Wij kijken daarbij ook naar een aantal incidenten. Wij willen weten
wat er precies is gebeurd, hoe dat kon gebeuren en wie daarvoor precies
verantwoordelijk zijn. Vandaag concentreren wij ons op Rochdale, een
casus die wij onderzoeken, ook in deze openbare verhoren. Ook daarvan
willen wij weten wat er gebeurd is, hoe dit kon gebeuren en wie daarvoor
verantwoordelijk is. In dat kader wordt u gehoord als getuige. Dit verhoor
vindt plaats onder ede. U hebt er zelf voor gekozen om de belofte af te
leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen. |k
verzoek u te gaan staan en mij na te zeggen: «Dat beloof ik».

Mevrouw Hoenderdos: Dat beloof ik.

De voorzitter: U staat onder ede, mevrouw Hoenderdos. Neemt u plaats.
Ik verzoek u de microfoon aan te laten staan. Wij gaan gewoon meteen
beginnen. Ik geef graag het woord aan collega Oskam.

De heer Oskam: Mevrouw Hoenderdos, u was van 2006 tot begin 2009 lid
van de raad van commissarissen van Rochdale. In eerste instantie was de
heer Mollenkamp de bestuursvoorzitter; de andere directeur was de heer
Seewald. Later kwam de heer Van Nimwegen in de plaats van de heer
Seewald. U had mede tot taak om de directie te controleren. In die periode
is er nogal wat gebeurd en misschien ook wel niet gebeurd. Daar richt ons
onderzoek zich op. Wij willen met name met u praten over het functio-
neren van de raad van commissarissen, omdat u daar een goede inkijk in
hebt gekregen, en over de vraag hoe de directie bepaalde zaken aanpakt.
Voor het gemak: hebt u beide verhoren vandaag gevolgd?

Mevrouw Hoenderdos: Ja.

De heer Oskam: Oké. Dan kunnen wij makkelijker met voorbeelden
komen waarop u kunt reageren. We beginnen met Capelle Makelaars. Dat
hebben we bij de anderen ook gedaan. Er is een jarenlange discussie
geweest, van 2002 tot 2008 — die heeft zes jaar geduurd — dat de
makelaardij van Rochdale, Capelle Makelaars, afgestoten moest worden
omdat het een niet-toegestane nevenactiviteit was, omdat die een te
weinig volkshuisvestelijk karakter had en misschien ook wel in strijd was
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met de belangen, met het BBSH. Wanneer hoorde u dat het ministerie het
niet goed vond dat Rochdale in die makelaardij zat met geld?

Mevrouw Hoenderdos: Dat het echt niet goed zat en dat het hoog
gespeeld werd, bleek eruit dat de heer Van Cuilenburg met mevrouw
Dekker heeft gesproken. Daar is naar mijn herinnering ook een brief over,
die niet alleen over Capelle Makelaars ging, maar over meerdere
onderwerpen die in dat gesprek aan de orde waren geweest.

De heer Oskam: Was die brief gericht aan de raad van commissarissen?
Mevrouw Hoenderdos: Nee.

De heer Oskam: Aan het bestuur?

Mevrouw Hoenderdos: Ja.

De heer Oskam: Nu weten wij dat er een aantal brieven is geweest, onder
andere in 2006, toen u bent aangetreden, en daarna ook nog een, waarin
het ministerie dreigde met een aanwijzing: als jullie niet stoppen met die
makelaardij, gaan we ingrijpen of krijg je een aanwijzing. Die aanwijzing is
er niet gekomen. Dan komt dat gesprek met Minister Dekker ertussendoor.
Wat deed Van Cuilenburg daarmee in de richting van de raad van
commissarissen?

Mevrouw Hoenderdos: Ik heb niet meer scherp wat Van Cuilenburg deed.
Ik weet wel wat ik zelf deed, namelijk verordonneren dat het gestopt werd
en zo snel mogelijk. Dat was al eerder aan de orde geweest.

De heer Oskam: Ook al voordat u in de raad van toezicht kwam?

Mevrouw Hoenderdos: Ja, omdat ik daar informele signalen over had
gehad.

De heer Oskam: En deden ze wat u wilde?

Mevrouw Hoenderdos: U hebt vanmorgen de heer Méllenkamp daar een
toelichting op horen gegeven. Dat deed hij in de raad van commissarissen
op dezelfde manier. Er kwam een zeer wollig verhaal dat het een kwestie
van afbouwen was en dat het goed zou komen.

De heer Oskam: Maar dat was niet zo.
Mevrouw Hoenderdos: Maar dat was niet zo.

De heer Oskam: U weet niet meer precies wat Van Cuilenburg daarover
heeft gezegd, maar hoe bent u dan achter de inhoud van dat gesprek
gekomen? Hoe is die brief tot u gekomen?

Mevrouw Hoenderdos: ... Dat weet ik niet meer. ... [k weet dat ik in de
raad een aantal eigen speerpunten had, omdat ik ook weleens mensen
buiten de deur sprak en omdat ik te horen had gekregen dat dit niet
geoorloofd was en dat het moest stoppen. Dat heb ik enkele keren in de
raad aangekaart, mondeling. Dat zult u ook niet altijd terugvinden in de
verslagen. En toen kwam dat gesprek met mevrouw Dekker.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 10 288



De heer Oskam: U kreeg dat te horen van mensen die wel verstand
hadden van de materie.

Mevrouw Hoenderdos: Ja.

De heer Oskam: Na dat gesprek met Dekker moest Dekker weg en kwam
Winsemius. Winsemius heeft een flinke briefwisseling gehad met de heer
Van Cuilenburg. Is dat nog met de raad van commissarissen gedeeld?

Mevrouw Hoenderdos: Ik weet dat niet. Ik ken geen brief die direct aan
de heer Van Cuilenburg was gericht.

De heer Oskam: Heeft de raad van commissarissen tGberhaupt weleens
brieven van het ministerie gekregen vanwege Capelle Makelaars?

Mevrouw Hoenderdos: Ik ken — ik weet niet of dat een brief is of een
aantekening — een terugkoppeling van het gesprek dat had plaatsge-
vonden bij mevrouw Dekker. Andere stukken ken ik niet. Ik heb daar wel
naar gevraagd, omdat Mollenkamp - dat zei hij vanmorgen ook — ...

De heer Oskam: Ja, daarom vraag ik het ook.

Mevrouw Hoenderdos: ... zei dat er eerst toestemmming was en dat het
ministerie was gaan draaien. lets wat eerst goed gevonden werd, werd
dat nu niet meer; dan hoefde de corporatie ook niet zo hard te lopen, vond
de heer Mollenkamp. Dat was ik niet met hem eens. Ik heb gevraagd om
onderbouwende stukken daarvan: wanneer is dat dan goedgevonden en
hoe zijn ze dan nu tot een ander standpunt gekomen? Die stukken heb ik
nooit gezien.

De heer Oskam: Wij hebben in de tussentijd natuurlijk even nagezocht
hoe het precies zit. Dan blijkt dat de raad van commissarissen misschien
wel één keer een brief heeft gehad, maar dat de meeste brieven over dit
onderwerp, namelijk het afbouwen, nee niet het afbouwen, maar het
stopzetten van die makelaarsactiviteiten, rechtstreeks waren gericht aan
de bestuursvoorzitter, dus hoe Moéllenkamp daar dan bij komt, laat zich
raden.

Het was nogal wat dat de Minister ervoor koos om een persoonlijk
gesprek te hebben met de heer Van Cuilenburg. Wat vond de raad
daarvan? Want dat is niet heel gebruikelijk. Er wordt natuurlijk weleens
gesproken, om te kijken hoe dingen gaan, maar het is toch een soort
verantwoordingsgesprek.

Mevrouw Hoenderdos: Ja. In die zin is er niet over gesproken.

De heer Oskam: Ik weet niet hoe dat ging in die raad van commissa-
rissen, maar ik kan mij voorstellen dat ik, als ik erin zou zitten en zou
horen «we hebben met de Minister gesproken», echt het naadje van de

kous zou willen weten.

Mevrouw Hoenderdos: Ehm ... Nou, het naadje van de kous was dat het
ministerie wilde dat we ermee stopten.

De heer Oskam: Dat was eigenlijk gewoon de mededeling.
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Mevrouw Hoenderdos: Ja. En dan ging het gesprek verder richting
Mollenkamp: stop ermee; waarom is dat dan nu nog niet zo ver? Er is dus
niet zozeer over het gesprek zelf teruggekoppeld.

De heer Oskam: U hebt heel duidelijk gezegd dat u al in 2006 hebt
gezegd: stop ermee, het kan niet, het mag niet en daarom moeten we
ermee stoppen. Uiteindelijk heeft het nog wel tot 2008 geduurd voordat
het belang in Capelle Makelaars was teruggehaald. Hoe kan dat dan nog
zo lang duren?

Mevrouw Hoenderdos: Traineren door de voorzitter van de raad van
bestuur.

De heer Oskam: Wat hebt u er als lid van de raad van commissarissen
zelf aan gedaan om ...?

Mevrouw Hoenderdos: Ik heb kritische vragen gesteld. Ik werd herhaal-
delijk — dat weet ik nu, achteraf — met een kluitje in het riet gestuurd.

De heer Oskam: Door de bestuursvoorzitter?

Mevrouw Hoenderdos: Door de bestuursvoorzitter. Toen de kluitjes te
groot werden en er een goede aanleiding was, hebben we hem in oktober
2008 geschorst.

De heer Oskam: Als dit gebeurt, roept dat de vraag op of er binnen de
raad van commissarissen onderling voldoende steun is. Ik kan mij
voorstellen dat de voorzitter van de raad van commissarissen tegen u zegt
ofwel «zeur niet zo», ofwel «je hebt helemaal gelijk, want dat is de
afspraak met het ministerie en dat is ook de regel, dus we gaan hem daar
gewoon aan houden». Wat deed Van Cuilenburg?

Mevrouw Hoenderdos: Dat heb ik niet scherp. Er was in de raad geen
cultuur — dat is uw hoofdvraag, denk ik — in de trant van «zeur niet zo» als
iemand kritisch was. Er werd echt serieus naar elkaar en naar elkaars
argumenten geluisterd. leder kreeg ook de tijd en gelegenheid om iets in
te brengen. lkzelf heb er wel voor gekozen om voor bepaalde casussen te
gaan. Bij sommige ging ik ervan uit dat het wel goed zou komen. We gaan
straks helemaal op het rapport van Vlug door, neem ik aan. Dat heeft met
vertrouwen te maken. lk ga ervan uit dat iemand in principe te goeder
trouw is en dat hij, als hij zegt «ik doe dat», dat ook doet. Als iemand dat
dan steeds langer uitstelt en niet doet, is het vertrouwen ook weg.

De heer Oskam: Ja. Daar zitten natuurlijk twee kanten aan. Zo'n bestuurs-
voorzitter moet daarin actie ondernemen; dat is gewoon zijn werk. Maar
jullie zijn zijn baas. Als hij nou niet doet wat hij moet doen ...

Mevrouw Hoenderdos: Dan ontsla je hem.

De heer Oskam: ... waarom duurt het dan zes jaar voordat hij aangepakt
wordt?

Mevrouw Hoenderdos: U begon met te zeggen dat ik drie jaar commis-
saris ben geweest. Voor mij gold het drie jaar. lk heb de eerste signalen

gekregen na een halfjaar, en na tweeénhalfjaar, in oktober 2008, was de

maat vol. Je moet ook een dossier hebben om in te grijpen.
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De heer Oskam: Ja. Dat snap ik. Het is niet zo dat wij u allerlei dingen
gaan verwijten of dat wij u ter verantwoording roepen, maar het is meer
dat wij ons verbazen over de gang van zaken. Het duurt al een tijd. Dan
komt u er. Dan is er eigenlijk al een dossier. Dat kent u dan nog niet — dat
snap ik wel — maar dat dossier ligt er al wel, met die brieven waarin staat
«doe het nou, kap er nou mee». En het gaat maar door.

Mevrouw Hoenderdos: Maar dat wist ik niet. Mijn eerste scherpe
moment is de terugkoppeling van het gesprek met Minister Dekker. U hebt
hiervoor ook de heer Van Nimwegen gehad. De heer Méllenkamp kon
goed manipuleren, maar hij kon ook goed laveren.

De heer Oskam: Ja. Hij ging er mooi tussendoor.

Het is bij de vorige verhoren ook al aan de orde gekomen: Rochdale was
best wel een succesvolle corporatie en had goed werk gedaan in de
Bijlmer. Daar moeten wij echt ook aandacht voor vragen. Dat kwam ook
tot uiting in de oordeelsbrieven van de Minister. Daarin werd toch steeds
wel de loftrompet gestoken. Welke waarde hecht u nu aan die oordeels-
brieven?

Mevrouw Hoenderdos: Zoals u zelf net zei: als er een brief van de
Minister komt, moet je daar veel waarde aan hechten. Dit was namens de
Minister, dus ik hechtte daar veel waarde aan. De brief ging niet alleen
over de volkshuisvestelijke prestaties, maar ook over de raad van
commissarissen. Dat bekeek ik zelf dus met extra belangstelling. Het was
voor mij een geruststelling omdat achtereenvolgende brieven zeer
complimenteus waren. Er staat in die brieven een tabelletje met cijfers. De
cijfers zal ik niet helemaal goed zeggen, maar de maximale score die een
raad van commissarissen kan halen, is 100. De sector zat gemiddeld net
onder de 30 en Rochdale haalde een score van 50. Dus: complimenten
voor het intern toezicht.

De heer Oskam: Ja. Wij weten ook wel dat het niveau vrij hoog was. Het
waren vaak academici die in de raad van commissarissen zaten bij
Rochdale, maar dat zegt natuurlijk niet altijd alles over je kennis van deze
branch en over hoe je als team opereert. Daar is nog wel het een en ander
op aan te merken. Dat heeft Vlug gedaan. Daar komen wij inderdaad
straks over te praten.

Toch nog even over die positieve beoordelingen. Ook bij Woonbron zagen
wij dat het wel lastig is voor een raad van commissarissen als de Minister
zegt «geweldig!» en daar ook mee naar buiten treedt. Kun je dan nog wel
tegengas geven? Is het wel een goed systeem dat het ministerie zich
daarover uitlaat? Zetten zij zo'n raad van commissarissen eigenlijk niet
klem? Formeel natuurlijk niet.

Mevrouw Hoenderdos: Nee, je hebt als commissarissen hierin je eigen
verantwoordelijkheid. Het is fijn als je een compliment krijgt, maar je moet
zelf kritisch blijven. Ik heb ergens anders meer last van gehad. Toen de
affaire eenmaal ging spelen, dus toen we de heer Moéllenkamp geschorst
hadden en hij ontslagen was, vielen opeens vriend en vijand over hem
heen en werd van alle kanten gezegd: iedereen wist het al. Zelfs het
Centraal Fonds Volkshuisvesting gaf dat signaal af: wij wisten het wel,
maar het stond niet in jullie toezichtsbrief.

De heer Oskam: U snijdt een mooi punt aan, want niet alleen het bestuur

of de raad van commissarissen krijgt ervan langs, maar ook het minis-
terie. De Rijksauditdienst concludeert in zijn rapport van 2009 dat het
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ministerie veel strikter had moeten monitoren bij de zaak van Capelle
Makelaars. Het heeft gewoon heel lang geduurd. Er kwam brief op brief,
dreiging op dreiging, maar er gebeurde maar niets. Vindt u ook dat het
ministerie hier wat heeft laten liggen?

Mevrouw Hoenderdos: |k ben er niet om te oordelen.

De heer Oskam: Dan is mijn vraag anders: wat vindt u van het optreden
van het ministerie?

Mevrouw Hoenderdos: Ik denk dat er meer effort in gestoken had kunnen
worden om gewoon het gesprek aan te gaan. Dan bedoel ik niet «het
gesprek op poten» bij de Minister, maar een gesprek los van de raad van
bestuur, direct met de raad van commissarissen. De externe toezicht-
houder vanuit het ministerie praat dus direct met de raad van commissa-
rissen. Dat kan desnoods alleen met de audit committee; het hoeft niet
altijd met die hele club. Het hoeft niet zo lastig te zijn om meer van dit
soort een-op-eencontacten te organiseren.

De heer Oskam: We zijn nu een paar jaar verder. Het is 2014. U hebt er
even afstand van kunnen nemen. Als u nu terugkijkt op het dossier-
Capelle Makelaars, wat is dan uw mening daarover?

Mevrouw Hoenderdos: Ik kan niet anders dan herhalen wat u zegt: dat
het te lang geduurd heeft.

De heer Oskam: [k maak even de stap naar het bestuursmandaat. Dat is
ook iets wat speelt in de interactie tussen het bestuur en de raad van
commissarissen. 50 miljoen; u hebt het mij net ook al horen zeggen. De
heer Tommel, die hier de eerste dag was, zei: bizar. En Zwarts zei: veel te
hoog; een paar miljoen is normaal, maar 50 miljoen is echt veel te veel. Je
zou daarbij kunnen denken: dan kan zo’n directeur wel erg zijn eigen gang
gaan. Hoe zit het dan met de interactie met de raad van commissarissen
als die niet verplicht is? Hoe ging dat bij Rochdale?

Mevrouw Hoenderdos: Het mandaat was 50 miljoen. Dat speelde niet
direct al als een probleem. In het kleine jaar dat ik commissaris was, heb
ik daar wel een enkele keer vragen over gesteld. Dan kreeg ik wederom
een wollig verhaal, gerelateerd aan het balanstotaal, of aan het aantal
woningen dat je dan als project zou hebben. Als je een lager mandaat zou
hanteren, dan zouden veel meer stukken langs de raad van commissa-
rissen moeten en dan zouden wij het te druk krijgen. Nou, dat vind ik geen
probleem. Ik vind het leuk om ... Maar het was zo. In deze zin beschouw ik
dit als vergelijkbaar met «met een kluitje in het riet gestuurd worden».
Toen Mollenkamp geschorst was, op 24 oktober — dat was op een vrijdag —
zijn we dat weekend meteen in crisisberaad geweest. We hebben allerlei
maatregelen getroffen. Rob Kleijwegt, het andere lid van de audit
committee, en ik hebben toen onmiddellijk het mandaat verlaagd naar 10
miljoen. We hebben het directiestatuut aangepast. Ja, dat was het.

De heer Oskam: Wat vond Van Nimwegen ervan dat het mandaat naar 10
miljoen ging?

Mevrouw Hoenderdos: Nou, de heer Van Nimwegen zei vanmorgen dat
we maar zes of zeven vergaderingen hadden gehad waar hij bij was. Dat
zal vast kloppen, omdat al heel snel de heer Gerard Erents in beeld was
als interim-bestuurder en er vooral in de interne control en de administra-
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tieve organisatie dingen op orde gebracht moesten worden. Dat was de
portefeuille van de directeur Financién, CFO Nico Overdevest. We hadden
dus vooral overleg met die twee heren en minder met John van
Nimwegen.

De heer Oskam: Dus dat klopte wel.
Mevrouw Hoenderdos: Ja, dat klopt.

De heer Oskam: Wat ik eigenlijk bedoelde, is dat u zei: we gaan van 50
miljoen naar 10 miljoen. Ik kan mij voorstellen dat hem dat ook raakt,
want hij is natuurlijk wel een van de directeuren.

Mevrouw Hoenderdos: Nee, hij was onmiddellijk akkoord. Het gevoel
van urgentie was heel groot, dus ik heb veel waardering voor het apparaat
van Rochdale. lk vind het heel knap hoe zij tijdens de affaire de zaak
draaiend hebben gehouden, want er komt nogal wat op je af: boze
huurders, gefrustreerde medewerkers. Dan is het heel goed om snel te
de-escaleren en de zaak op orde te brengen. Dat ging in een heel goede
samenwerking.

De heer Oskam: Oké. lk zei het al: die 50 miljoen zou als consequentie
kunnen hebben dat de bestuurder zijn gang kan gaan en het niet hoeft
voor te leggen aan de raad van commissarissen. Maar het kan natuurlijk
ook zo zijn dat je, bij goed bestuur, denkt: dit zijn ingrijpende projecten; ik
mag het wel alleen doen, maar ik ga toch eens even m’n plannen
voorleggen aan de raad van commissarissen. Gebeurde dat, of gebeurde
dat altijd pas achteraf?

Mevrouw Hoenderdos: Meestal achteraf en als er vragen over kwamen.
Wij zagen die dan in de managementrapportages of in het jaarverslag.

De heer Oskam: Dat lijkt mij heel onplezierig, als ik lid zou zijn van de
raad van commissarissen.

Mevrouw Hoenderdos: Eh ... ja.

De heer Oskam: Jullie werden ook geinformeerd via kwartaalrappor-
tages. Daarin moesten jullie vaak lezen wat er gebeurd was.

Mevrouw Hoenderdos: Nou, dat is iets te cru gezegd. Wij hadden
maandelijks een reguliere vergadering. Die begon met bijpraten:
mondelinge punten. Het lastige daarvan is dat daarvan niet altijd een
goede verslaglegging was. Binnen de raad hadden wij onze eigen
portefeuilles, dus de BBSH-commissarissen spraken met de huurdersver-
tegenwoordigers, bewonersverenigingen en het hoofd of de directeur
Verhuur. Rob Kleijwegt en ik spraken met de directeur Financién.

De heer Oskam: Want u had de portefeuille Financién?
Mevrouw Hoenderdos: Ja.
De heer Oskam: Deden jullie zelf nog iets om het toezicht te verbeteren,

om ervoor te zorgen dat er toch zaken op de agenda kwamen die in het
verleden niet op de agenda kwamen?
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Mevrouw Hoenderdos: Het meest intensief hebben Rob en ik dat gedaan
onmiddellijk in oktober 2008. Ik vertelde al over de aanpassing van het
mandaat, maar wij hebben toen ook de verantwoordingssystematiek naar
de raad van commissarissen proberen te veranderen zodat ook de
projecten intensiever besproken zouden worden. Wij hebben een format
gemaakt van hoe dat eruit zou moeten zien. Dat was pas in 2008. In de
twee jaar daarvoor kwamen er soms wel zaken op de agenda waarvan ik
de informatie onvoldoende vond. Dan ging ik ofwel zelf verder zoeken
ofwel zelf verder vragen. We zijn lid geworden van de Vereniging van
Toezichthouders in Woningcorporaties (VTW). Dat soort dingen deden we.

De heer Oskam: Straks bij Vlug komen wij nog even terug op de vraag of
de competenties wel goed verdeeld waren.

Frankemaheerd is ook al aan de orde gekomen. 46,5 miljoen: dat is net
onder de grens van die 50 miljoen die we net bespraken, dus er zou
eigenlijk geen mandaat van het bestuur of van de raad van commissa-
rissen gevraagd hoeven te worden, zij het dat die borging nog niet
helemaal rond was. Kunt u aangeven hoe dat gegaan is? Hoe is die
instemming gevraagd? En hoe zat het met de borging? Wat is daarover
door het bestuur verteld aan de raad van commissarissen?

Mevrouw Hoenderdos: Ik kan niet spreken voor de hele raad van
commissarissen, want ik weet niet of iedereen op dezelfde manier
geinformeerd is. Dat geldt vooral voor de voorzitter. Ik weet niet of hij
eerder dan de anderen iets had vernomen. lk ben op een vrijdagmiddag
door de voorzitter gebeld naar aanleiding van een mail van de heer
Mollenkamp om per omgaande in te stemmen met de aanschaf van
Frankemaheerd. Dat was geen anderhalve dag, het was nog niet eens een
halve dag. De kwestie die voorlag, was: als ik niet zou instemmmen, was er
per direct — ik weet nu ook weer het exacte bedrag — een schade van 4,65
miljoen. Ik wilde echter weten wat het risico op termijn was. We hebben
gisteren over de boot gehoord. Als je ergens mee instemt, welke camel’s
nose ga je dan in? Ik stond dus voor de afweging: nu verlies nemen en
stoppen - dan zijn we meteen 4,65 miljoen kwijt — of dit risico nemen en
kijken wat erachter zit, want misschien is het wel een mooie opportunity.
Ik heb dus ingestemd, maar wel met heel veel tegenzin. Het is niet zo dat
er een aparte vergadering over geweest is. Bij de eerstvolgende verga-
dering van de raad van commissarissen stond het op de agenda. Daar is
luid en duidelijk te verstaan gegeven dat dit eens en nooit weer was. Als ik
terugkijk in de tijd ...

De heer Oskam: Dat vond ook de hele raad van commissarissen?
Mevrouw Hoenderdos: Dat weet ik niet meer. Ik weet wel dat ...
De heer Oskam: Maar u vond het wel.

Mevrouw Hoenderdos: Ik vond het. Rob Kleijwegt vond het. Rudolph
Rood vond het.

Dit speelt allemaal in augustus en september 2008; ik kan dat nu weer
terughalen. Ik loop even vooruit op Vlug. Mijn vertrouwen taande al door
een optelsom der dingen en dit was er weer eentje.

De heer Oskam: Dus toen u vanochtend de heer Méllenkamp hoorde
zeggen «ze hebben tijd genoeg gehad; een dag of tien later is er uitge-
breid gediscussieerd in de raad van commissarissen voordat er
toestemming werd verleend», zat u echt met kromme tenen te luisteren.
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Mevrouw Hoenderdos: Ja. Het geldt niet voor mij dat ik anderhalve week
de tijd heb gehad. Wij hebben toen in die vergadering ook gevraagd om
tekst en uitleg. Die hebben we nooit meer gekregen, omdat Frankema-
heerd opgenomen werd in het forensisch onderzoek.

De heer Oskam: Maar als u zegt dat het niet voor u geldt, geldt het dan
wel voor anderen? Waren anderen eerder voorgelicht, zodat ze meer tijd
hadden om na te denken?

Mevrouw Hoenderdos: Wij werden opgebeld door de voorzitter. Hij was
dus in ieder geval een uur eerder dan wij geinformeerd.

De heer Oskam: Maar die heeft ook geen tien dagen gehad.

Mevrouw Hoenderdos: Dat weet ik niet. Omdat de heer Méllenkamp
vanmorgen zo met data aan het schuiven was — anderhalve week zus en ...
— raakte ik af en toe het spoor kwijt.

De heer Oskam: Maar dat klopt zeker niet?

Mevrouw Hoenderdos: Niet voor mij. Het zou best kunnen zijn dat hij de
heer Van Cuilenburg een week eerder had geinformeerd en hem had
gevraagd: wat moeten we hier nu mee? Maar dat is pure speculatie van
mijn kant.

De heer Oskam: Hij ging nog verder. Het gaat er niet om of hij wel of niet
Van Cuilenburg heeft geinformeerd, want hij heeft hier keihard gezegd:
die raad van commissarissen is in zijn geheel bij elkaar geweest en ik ben
daar ook bij geweest; we hebben het er uitvoerig over gehad; we waren
unaniem van mening dat we in dit project moesten stappen. Dat is
natuurlijk wat anders dan wat u zegt en wat Van Nimwegen heeft
bevestigd: er werd gemaild, er werd gebeld en het was slikken of stikken.
Dat was het.

Mevrouw Hoenderdos: Ik kan alleen maar zeggen wat ik heb meege-
maakt en niet wat ik heb ervaren. Ik werd op een vrijdagmiddag gebeld.
Als ik niet akkoord zou gaan, zou dat onmiddellijk een schade opleveren
van een kleine 5 miljoen. Wat precies de voordelen en de nadelen van dat
plan waren, zou ik nog wel te horen krijgen. Ik hoorde vanmorgen ook
weer dat de borging van het WSW toen op een haar na gevild was. Daar
heb ik nog wel naar gevraagd. Wat betekent dat? Dat kwam door het
weekend, want daardoor kon de juiste handtekening nog niet gezet
worden.

De heer Oskam: Maar niet omdat ze ...?

Mevrouw Hoenderdos: Niet de gemeentelijke borging, wat de heer Van
Nimwegen zojuist heeft gezegd. Er was al toestemming en het ging alleen
nog maar om een ontbrekende handtekening en die zou op maandag

worden gezet.

De heer Oskam: Was het u bekend dat De Key ook in positie stond, hetzij
alleen, hetzij samen met Rochdale?

Me