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Vragen van het lid Omtzigt aan de Staatssecretaris van Financiën over het 
nog steeds onbeantwoorde Wob- en grondwetsverzoek inzake het onderzoek 
naar de gevolgen van de accijnsverhogingen (ingezonden 20 juni 2014). 

Antwoord van Staatssecretaris Wiebes (Financiën) (ontvangen 26 juni 2014) 

Vraag 1
Heeft u goed kennisgenomen van het verzoek op 28 mei 2014 bij de regeling 
van werkzaamheden in de Kamer: «Ik verzoek om openbaarmaking van alle 
documenten die gaan over of betrekking hebben op het onderzoek naar de 
accijnsverhoging, en van alle vormen van communicatie, met inbegrip van 
uitgewisselde documenten, contra-rapporten, rapporten enzovoort. Daarbij 
gaat het om alle versies. Dit verzoek doe ik op basis van artikel 68 van de 
Grondwet, alsmede artikel 10 van het EVRM, dat in Nederland de vorm heeft 
van de Wet openbaarheid van bestuur. Ik wil gewoon de cijfers zien klop-
pen.»? 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Klopt het dat u heeft aangegeven dat de reikwijdte van artikel 68 van de 
Grondwet ruimer is dan die van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob)?1 

Antwoord 2
Ja. Illustratief daarvoor is dat het accijnsonderzoek mede tot stand is 
gekomen op grond van toepassing van artikel 68 van de Grondwet. Met een 
beroep op de Wob zou het uitvoeren van een dergelijk onderzoek immers niet 
kunnen worden verlangd omdat de Wob alleen recht biedt op informatie die 
al is vastgelegd. 

Vraag 3
Klopt het dat u onder de Wob in ieder geval een lijst dient te geven van alle 
gevraagde documenten, die onder het verzoek vallen en per document een 
besluit dient te nemen of het document gezien het algemeen belang 
openbaar gemaakt kan worden? 
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Antwoord 3
Nee. De Wob zelf regelt niets over het opstellen van een lijst van documenten 
die onder een Wob-verzoek vallen. Niettemin is het bij de behandeling van 
vooral de omvangrijke en complexe Wob-verzoeken niet ongebruikelijk dat 
een dergelijke lijst wordt opgesteld. Dat stelt de bestuursrechter ook zo nodig 
in staat te toetsen of het Wob-besluit voldoet aan de eisen die de Algemene 
wet bestuursrecht stelt aan het nemen van een besluit. 

Vraag 4
Kunt u, nu artikel 68 Grondwet verder reikt dan de Wob, een lijst geven van 
alle documenten die onder het informatieverzoek vallen en per document 
aangeven of u bereid bent het met de Kamer in het openbaar te delen, het 
met de Kamer vertrouwelijk te delen of het niet te delen met de Kamer? 

Antwoord 4
De context waarin een verzoek om informatie wordt gedaan is bepalend voor 
het wettelijk kader waaraan dat verzoek wordt getoetst. Daarom heb ik uw 
verzoek om informatie van 28 mei 2014 getoetst aan het kader dat er 
specifiek is voor het inlichtingenverkeer tussen het parlement en het kabinet, 
het aan het parlement toekomende inlichtingenrecht van artikel 68 van de 
Grondwet. De eisen die op grond van de Algemene wet bestuursrecht gelden 
voor de behandeling van een Wob-verzoek, zijn bedoeld voor het bestuurlijke 
verkeer tussen burger en bestuur en het beroep op de bestuursrechter en zijn 
niet bedoeld als een aanvulling op artikel 68 van de Grondwet. Het opstellen 
van de door u gevraagde lijst met allerlei interne documenten is in het 
verkeer tussen het parlement en het kabinet ongebruikelijk en ik zie geen 
bijzondere feiten of omstandigheden om in dit geval wel over te gaan tot het 
opstellen van zo’n lijst. Zo’n lijst doet er immers niets aan af dat ik voor het 
kunnen doen van mijn onderzoek deels afhankelijk was van vertrouwelijk aan 
mij verstrekte bedrijfsgegevens, die naar hun aard ook vertrouwelijk dienen te 
blijven, ongeacht welk wettelijk toetsingskader zou worden gehanteerd. 
Tot slot herhaal ik dat ik over de totstandkoming van de analyse naar de 
effecten van de accijnsverhoging op diesel en LPG verantwoording heb 
afgelegd in de accijnsbrief. Voor de analyse ben ik als bewindspersoon 
aanspreekbaar. Ik kijk dan ook uit naar de gedachtewisseling met uw Kamer 
over deze analyse en zal in dat debat met genoegen de vragen die resteren 
over de evaluatie beantwoorden. 

Vraag 5
Kunt u de gevraagde documenten aan de Kamer doen toekomen uiterlijk 24 
uur voor het plenaire debat over de accijnsverhogingen? 

Antwoord 5
Met in achtneming van het vorenstaande heb ik deze vragen voorafgaande 
aan het plenaire debat over de accijnsbrief beantwoord.
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