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In de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport bestond er 
bij een aantal fracties behoefte een aantal vragen en opmerkingen voor te 
leggen aan de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over haar 
brief van 22 mei 2014 m.b.t. het wetsvoorstel Wijziging van de Wet 
toelating zorginstellingen en enkele andere wetten om het mogelijk te 
maken dat aanbieders van medisch-specialistische zorg, mits zij aan een 
aantal voorwaarden voldoen, winst uitkeren (voorwaarden voor winstuit-
kering aanbieders medisch specialistische zorg) (Kamerstuk 33 168, 
nr. 17). 

De voorzitter van de commissie,
Neppérus 

De griffier van de commissie,
Teunissen 
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Inbreng SP-fractie 

De leden van de SP-fractie zijn verrast door het korte bericht van de 
minister dat de wetsbehandeling om winstuitkeringen voor ziekenhuizen 
mogelijk te maken voortgang kan hebben. Zij vragen opheldering op de 
volgende punten: 
– Op elke punten vond de minister op 15 januari 2014 (zie Kamerstuk 

33 168, nr. 15) dat een nota van wijziging noodzakelijk zou zijn? 
Waarom, en door wie, bent u overtuigd geraakt dat deze niet meer 
noodzakelijk is? 

– Met welke «veldpartijen en betrokkenen» heeft de minister in de 
afgelopen maanden gesproken? Kunt u de Kamer laten weten 
waarover deze gesprekken zijn gegaan door middel van gespreksver-
slagen, of andere notities naar aanleiding van de gesprekken? 

– Aan welke nota van wijziging werd ten tijde van de brief van 15 januari 
2014 gewerkt? Welke samenhang met andere wetsvoorstelling is 
onderzocht in de afgelopen maanden? 

De leden van de SP-fractie hebben sterk de indruk dat de minister zich in 
de afgelopen tijd verwittigd heeft van een noodzakelijke meerderheid in 
de Eerste Kamer voor het wetsvoorstel om winstuitkeringen voor 
ziekenhuizen mogelijk te maken. Kan de minister laten weten met welke 
politieke partijen zij, of haar ambtenaren, sinds 15 januari 2014 heeft 
gesproken over onderhavig wetsvoorstel? Waarover gingen deze 
gesprekken, en welke afspraken zijn in die gesprekken gemaakt? 

Deze leden vragen of de minister haar prioriteiten wel op een rij heeft. 
Door alle wijzigingen in de betaling aan ziekenhuizen is het onmogelijk 
gebleken om tijdig een inzichtelijke jaarrekening op te stellen. Al twee jaar 
op rij zeggen accountants geen verantwoording te willen nemen voor de 
goedkeuring van de jaarrekeningen van ziekenhuizen. De beloofde 
oplossing van de minister is dit jaar wederom gebroken. Vindt de regering 
het werkelijk opportuun om tegen deze achtergrond winstuitkeringen 
mogelijk te maken? 

Inbreng CDA-fractie 

De leden van de CDA-fractie hebben kennis genomen van de brief van de 
minister over het wetsvoorstel voorwaarden voor winstuitkering 
aanbieders medisch-specialistische zorg. De minister heeft eerder in haar 
brief van 16 januari 2014 geschreven dat «in de aanloop naar een 
behandeling van een wetsvoorstel het zo is dat veldpartijen en andere 
betrokkenen nog eens kritisch naar een wetsvoorstel kijken.» De minister 
is daarop tot de conclusie gekomen dat onderdelen van het wetsvoorstel 
nog nader moeten worden onderzocht. Hieruit kan een aantal wijzigingen 
voortvloeien, die zowel inhoudelijk als technisch van aard kunnen zijn.» In 
de brief van 22 mei 2014 concludeert de minister echter dat alles 
overziende het wetsvoorstel klaar is voor plenaire behandeling. 
Dit roept bij de leden van de fractie van het CDA de volgende vragen op: 
– Welke onderdelen van het wetsvoorstel heeft de minister nader 

bekeken? 
– Welke afweging heeft zij met betrekking tot die onderdelen van het 

wetsvoorstel gemaakt, en hoe is zij tot deze afweging gekomen? 
– Welke argumenten waren doorslaggevend dat, alles overziende, het 

wetsvoorstel klaar is voor plenaire behandeling? 
– Welke veldpartijen en andere partijen hebben nog eens kritisch naar 

het wetsvoorstel gekeken, en daarna de minister – dan wel haar 
ambtenaren – hierover geïnformeerd? 

– Wat waren de bezwaren van de diverse partijen? 
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– Waarom is een nota van wijziging niet langer noodzakelijk, ondanks 
dat in januari hieraan al werd gewerkt? 

– Wat is uit de analyse over de samenhang van dit wetsvoorstel met het 
zorgstelsel en andere wetsvoorstellen gekomen? Welke andere 
wetsvoorstellen bedoelt de minister? 

Een dag voor de plenaire behandeling wordt het wetsvoorstel door de 
minister «on hold» gezet, en vervolgens – enkele maanden later- zonder 
een nadere inhoudelijke toelichting – weer voor behandeling gereed 
geacht. Deze leden vinden de inhoud van communicatie op dit punt 
mager, en vragen hoe de minister de inhoud van communicatie 
kwalificeert? 

Inbreng PVV-fractie 

De leden van de PVV-fractie hebben kennis genomen van de brief van de 
minister. Zij verbazen zich erover dat het wetsvoorstel nu toch klaar is 
voor behandeling, terwijl de minister in januari een nota van wijziging 
aankondigde. Genoemde leden hebben daarom een aantal vragen. 

De leden van de PVV-fractie vonden het verstandig dat de minister in de 
brief van januari aankondigde dat bepaalde onderdelen van het 
wetsvoorstel nader onderzocht moesten worden. Zij zijn dan ook 
benieuwd naar de uitkomst van dit onderzoek. Welke onderdelen zijn 
nader onderzocht, en wat was de conclusie? Is de mogelijkheid om winst 
uit te keren nu wel of niet voldoende ingeperkt, waardoor het alleen 
interessant is voor lange termijn investeerders? 

De leden van de PVV-fractie willen weten of de huidige financiële 
onzekerheid waarin ziekenhuizen momenteel verkeren aanleiding geeft 
om opnieuw nader naar het wetsvoorstel te kijken? Talloze ziekenhuizen 
staan er slecht voor, zelfs slechter dan de Nederlandse Zorgautoriteit 
(NZa) ons wil laten geloven. Dreigt daardoor niet het gevaar dat private 
investeerders, in plaats van geld te stoppen in een bijna failliet ziekenhuis, 
zullen wachten totdat het werkelijk failliet gaat, waardoor ze het vastgoed 
voor een paar euro in handen kunnen krijgen? Kunnen deze leden hier een 
reactie op krijgen? 

De leden van de PVV-fractie zijn van mening dat het complexe 
wetsvoorstel zorgvuldig behandeld moet worden, en dat alle huidige 
inzichten en ontwikkelingen in de zorgsector meegenomen moeten 
worden. Is de minister het hiermee eens? Zo ja, welke ontwikkelingen zijn 
dan meegenomen? Zo nee, waarom niet?
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