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Vragen van het lid De Wit (SP) aan de Minister van Veiligheid en Justitie over 
de onduidelijkheden die zijn blijven bestaan na het debat over het sluiten van 
deals met criminelen (ingezonden 20 maart 2014). 

Vraag 1
Herinnert u zich het debat over het sluiten van deals met criminelen op 
13 maart 2014? 

Vraag 2
Wat is uw reactie op de uitspraken van advocaat Kuijpers over de omvang 
van het bedrag dat teruggestort is op de rekening van Cees H., namelijk dat 
het bedrag in eerste instantie 2 miljoen gulden was maar dat deze tegoeden 
op Luxemburgse bankrekeningen door rente op rente snel zijn gegroeid tot 5 
à 6 miljoen gulden?1 Zou het kunnen zijn dat justitie vergeten is dat die 
rekeningen rentedragend waren, zoals Kuijpers veronderstelt, of acht u dit 
uitgesloten? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Vraag 3
Kunt u nader toelichten waardoor de waarde van inbeslaggenomen goederen 
van 6 à 7 miljoen gulden daalde tot ongeveer 2 miljoen gulden? Welk deel 
van deze waardevermindering is veroorzaakt door de verkoop van een pand 
door een andere beslaglegger in België, zoals door u gesteld in het debat? 
Welke overige oorzaken zijn er voor deze sterke waardedaling? 

Vraag 4
Bent u bereid over de precieze omvang van het bedrag, de exacte datum en 
de wijze waarop dit bedrag is overgemaakt nadere duidelijkheid te verschaf-
fen? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 5
Op welke datum is precies goedkeuring gegeven door het College van 
procureurs-generaal aan de definitieve overeenkomst tussen het Openbaar 
Ministerie en de crimineel? Werden hier nog bepaalde voorwaarden aan 
verbonden? 

1 Talkshow «Pauw en Witteman» d.d. 13 maart 2014
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Vraag 6
Wat is de exacte gang van zaken rondom het gebruik van de bankrekening 
van het Nederlandse OM bij het overboeken van tegoeden vanuit Luxemburg 
naar de drugscrimineel waarmee de schikking werd getroffen? Wie nam 
hiertoe het initiatief en met welke reden? Was het verzoek van de Luxem-
burgse autoriteiten om gebruik te maken van de bankrekening van het 
Nederlandse OM een dwingend verzoek of waren hiervoor alternatieven? 
Kunt u uw antwoord toelichten? 

Vraag 7
Als er wordt gekozen voor een bankrekeningnummer van het OM, waarom is 
dan niet slechts het schikkingsbedrag (750.000 gulden) maar een veel groter 
bedrag (2 miljoen gulden volgens u, 5 à 6 miljoen gulden volgens advocaat 
Kuijpers) overgemaakt naar het rekeningnummer van het OM? Waarom heeft 
het OM de crimineel ondersteund in het terugbrengen van zijn tegoeden 
vanuit Luxemburg naar Nederland? Welk belang had het OM hierbij? 

Vraag 8
Kunt u antwoord geven op de vraag waarom expliciet strikte geheimhouding 
werd afgesproken door het OM en de crimineel en dat de belastingdienst niet 
mocht worden geïnformeerd? Is bekend of afspraken over het niet informeren 
van de belastingdienst vaker werden gemaakt? 

Vraag 9
Kunt u uitsluiten of hierdoor, met medewerking van het Nederlandse OM, ten 
onrechte geen belasting is afgedragen en er aldus is bijgedragen aan 
belastingontduiking of belastingontwijking? Zo nee, bent u bereid hier nader 
onderzoek naar te laten verrichten om de vraag te beantwoorden of wetten 
en regels zijn overtreden? Zo nee, waarom niet?
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