
2013D46977 LIJST VAN VRAGEN 

De commissie voor de Rijksuitgaven en de vaste commissies voor 
Financiën, voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid en voor Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport hebben over de brief van de Algemene 
Rekenkamer inzake haar zienswijze op de hoofdlijnennotitie Comptabili-
teitswet (Kamerstuk 33 670, nr. 2) de navolgende vragen ter beant-
woording aan de Algemene Rekenkamer voorgelegd. 

De voorzitter van de commissie voor de Rijksuitgaven, 
Harbers 

De voorzitter van de vaste commissie voor Financiën, 
Van Nieuwenhuizen-Wijbenga 

De voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-
genheid, 
Van der Burg 

De voorzitter van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport, 
Neppérus 

De adjunct-griffier van de commissie voor de Rijksuitgaven, 
Van de Wiel 
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Nr Vraag 

1 Hoeveel mensen (fte) werken bij de Algemene Rekenkamer en welk 
deel is hiervan bezig met ondersteuning en welk deel met onder-
zoek? Welk deel is hiervan bezig met staatsdeelnemingen? 

2 Heeft de Algemene Rekenkamer voorbeelden uit andere 
EU-lidstaten die via premiefinanciering de zorgsector en de sector 
sociale zekerheid en werkgelegenheid financieren? Zo ja, hebben 
de parlementen daar ook minder budgetrecht ten opzichte van de 
niet premie-gefinancierde onderdelen van de begroting? 

3 Impliceert de invloed van Europees beleid op de budgetcyclus, dat 
wanneer de Kamer haar budgetrecht onverkort wil handhaven, dat 
de Rijsbegroting voor 2015 eigenlijk in het voorjaar 2014 moet 
worden besproken? Met andere woorden dat de derde dinsdag in 
september een derde dinsdag in februari moet worden? 

4 De Algemene Rekenkamer ziet aanleiding om de positie van de 
premiemiddelen in de Comptabiliteitswet te wijzigen, kan zij nader 
ingaan op het verschil tussen de premie-gefinancierde zorguitga-
ven en de premie-gefinancierde sociale uitgaven? Ziet de Algemene 
Rekenkamer verschillende argumenten voor beide sectoren voor 
wijziging van de positie in de Comptabiliteitswet, kan de Algemene 
Rekenkamer hierbij in ieder geval ingaan op het verschil tussen 
private (zorg) middelen enerzijds en de deels publieke (sociale 
zekerheid) middelen anderzijds en de rol die de sociale fondsen 
hierbij spelen? 

5 Ziet de Algemene Rekenkamer alternatieven om de controle op de 
uitgaven aan sociale zekerheid te verbeteren, bijvoorbeeld door 
financiering van de sociale zekerheid geheel uit de algemene 
begrotingsmiddelen? 

6 Welke belemmeringen ziet de Algemene Rekenkamer voor de 
marktwerking in de zorg, indien de premie-gefinancierde zorguitga-
ven onder de Comptabiliteitswet worden gebracht? 

7 Het onder de Comptabiliteitswet brengen van de premie-
gefinancierde zorguitgaven zou strijdigheid op kunnen leveren met 
Solvency II, kan de Algemene Rekenkamer hier nader op ingaan? 

8 Is er voor het jaar 2013 ook sprake van grote overschrijdingen in de 
zorgsector en in mindere mate in de sector sociale zekerheid en 
werkgelegenheid (zie ook factsheet 3, blz. 3)? 

9 Heeft de Algemene Rekenkamer een voorkeur voor een meer 
expliciete vaststelling van de zorgpremie, waarop een samenstel-
ling van het basispakket volgt? Met andere woorden dat eerst de 
budgetrestrictie wordt vastgesteld en daarna het pakket wordt 
ingevuld om zodoende meer beheersing van de overheidsuitgaven 
te kunnen afdwingen (zie ook factsheet 3, blz. 3)? 

10 Kan de invoering van een meer kostendekkende premie er niet toe 
leiden dat het procyclische karakter van de collectieve uitgaven 
versterkt wordt (zie ook factsheet 3, blz. 3)? 

11 Momenteel hebben aftrekposten en heffingskortingen impact op de 
instroom van premie voor de Algemene Ouderdomswet, de 
Algemene Nabestaandenwet en de Algemene Wet Bijzondere 
Ziektekosten. Indien daar geen verrekening mee zou plaatsvinden 
zouden rijksbijdragen niet nodig zijn om deze fondsen te voeden, 
zou het naar het oordeel van de Algemene Rekenkamer, uit het 
oogpunt van verstandig begroten, een aanbeveling zijn om de 
premiefinanciering los te maken van verrekeningen met aftrekpos-
ten en heffingskortingen (zie ook factsheet 3, blz. 4)? 
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Nr Vraag 

12 De Algemene Rekenkamer stelt vast dat er in de publieke sector 
verschillende boekhoudstelsels worden gebruikt, ook de begrotin-
gen van gemeenten kennen geen zelfde opbouw, zou het uit het 
oogpunt van transparantie een voorkeur verdienen dat elke 
Nederlandse gemeente eenzelfde format voor de begroting 
hanteert (zie ook factsheet 4)? 

13 Moet uit de laatste zin in factsheet 5 begrepen worden dat de 
Algemene Rekenkamer niet in staat is om onderzoek uit te voeren 
bij dochters van ABN Amro Group NV (zie ook factsheet 5, blz. 3)? 
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