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I Vragen en opmerkingen uit de fracties  

1. Algemeen 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de evaluatie van 
deze wetswijziging voorzieningenplanning in het vo1 en de reactie van de 
Staatssecretaris op deze evaluatie. In 2008 is de wet op de voorzieningen-
planning gewijzigd, de rol van de centrale overheid werd kleiner de 
wetgeving werd moderner en moest leiden tot een afname van adminis-
tratieve lasten. De conclusie van de Staatssecretaris is dat er geen grote 
knelpunten zijn en er dus geen reden is om over te gaan tot grote 
wijzigingen van de wet, wel komen er lichte beleidswijzigingen. De leden 
van deze fractie hebben een aantal vragen en opmerkingen. 

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de evaluatie van de wetswijziging 2008 over de voorzieningen-
planning in het vo en de beleidsreactie van de Staatssecretaris daarop. 
Met de wetswijziging is de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecre-
taris bij aanvragen voor de stichting van nieuwe scholen of verplaatsing 
van bestaande scholen verdwenen en is ook het jaarlijkse algemeen 
overleg over het Plan van Scholen komen te vervallen. De Staatssecretaris 
concludeert dat er op basis van de evaluatie geen reden is om het 
systeem van voorzieningenplanning te wijzigen. De leden van de 
PvdA-fractie hebben behoefte aan enige toelichting. 

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
Staatssecretaris inzake de evaluatie van de wetswijziging 2008 over de 
voorzieningenplanning in het vo. 

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de evaluatie van 
de wetswijziging 2008 over de voorzieningenplanning in het vo en de 
beleidsreactie van de Staatssecretaris daarop. Zij onderschrijven het 
belang van goede voorzieningenplanning bij het aanbieden van zo goed 
mogelijk onderwijs, op scholen van alle richtingen op alle plekken in het 
land. Dat betekent ook dat er een reële mogelijkheid moet zijn voor ouders 
om, wanneer zij dat wenselijk en nodig achten, een nieuwe school op te 
richten. Centraal in het voorliggende stuk staan de RPO’s2, waarvan het 

1 vo: voortgezet onderwijs
2 RPO’s: Regionaal Plan Onderwijsvoorzieningen Voortgezet Onderwijs
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volgens de leden sterk de vraag is in hoeverre ze efficiënt, democratisch 
en doelmatig zijn. 

De leden van de CDA-fractie hebben met genoegen de beleidsreactie 
gelezen op de evaluatie van de voorzieningenplanning waarvan wordt 
geconcludeerd dat de doelstellingen van de nieuwe voorzieningen-
planning zijn gehaald. De Staatssecretaris kondigt wel een aantal kleinere 
beleidsaanpassingen en technische wijzigingen aan. Deze leden zien de 
aangekondigde wetswijzigingen met interesse tegemoet. Wel hebben 
deze leden nog een aantal vragen naar aanleiding van de beleidsreactie. 

De leden van de D66-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de rapporten met betrekking tot de voorzieningenplanning. Zij hebben 
nog twee kleine punten van aandacht die zij de Staatssecretaris graag 
willen meegeven. 

De leden van de SGP-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de evaluatie van de wetswijziging voorzieningenplanning in het vo en 
de reactie van de Staatssecretaris op deze evaluatie. 

2. Wat heeft de nieuwe wet- en regelgeving opgeleverd? 

De leden van de PvdA-fractie herinneren zich dat de oude procedure met 
het Plan van Scholen onbevredigende elementen kende. Zij kunnen in dit 
verband verwijzen naar de manier waarop in 1999 de stichting van de 
ISG3 Ibn Ghaldoun niet langer viel tegen te houden, met alle te 
verwachten gevolgen van dien voor de segregatie in het Rotterdamse vo. 
En de commotie rondom de aanvraag van Scholengemeenschap ’t 
Rhedens voor verplaatsing naar een unilocatie in Dieren, waarbij in 2001 
de regelgeving een oplossing blokkeerde die de Staatssecretaris en de 
Kamer wenselijk en legitiem achtte. Kan de Staatssecretaris uiteenzetten 
hoe zulke kwesties bij de huidige regelgeving zouden worden 
afgehandeld, vragen deze leden. 

De leden van de SP-fractie vragen hoe de Staatssecretaris aankijkt tegen 
de gevolgen van de vergrote autonomie, voor zover hij nu al zicht heeft op 
beslissingen die in dat licht genomen zijn. 

3. Evaluatie van de wetswijziging 

De leden van de VVD-fractie wijzen erop dat uit de evaluatie van de 
wetwijziging naar voren komt dat slechts een beperkte groep onderwijs-
bestuurders aangeeft dat de administratieve lasten zijn gedaald (36%). Dit 
terwijl een afname van administratieve lasten juist een aanleiding was om 
de wet te wijzigen. Kan de Staatssecretaris aangeven hoe het komt dat op 
dit punt de meningen van onderwijsbestuurders zo ver uit elkaar liggen? 
Gaat de Staatssecretaris inventariseren op welke gebieden deze last kan 
worden teruggebracht? Zo ja, op welke termijn? De evaluatie toont aan 
dat het bedrijfsleven en het mbo zelden aan tafel zitten bij het opstellen 
van het concept regionaal plan onderwijsvoorzieningen. VNO-NCW en 
MKB-Nederland hebben samen kortgeleden een advies uitgebracht over 
het versterken van het vmbo4. Een van de adviezen ging specifiek over de 
RPO’s, het bedrijfsleven zou veel meer betrokken moeten worden bij 
beslissingen over het onderwijs in de regio. Graag een reactie van de 
Staatssecretaris op dit punt. 

3 ISG: Islamitische Scholen Gemeenschap
4 vmbo: voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs
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RPO’s in de praktijk 

De leden van de PVV-fractie merken op dat een RPO in principe afgesloten 
wordt voor een periode van vijf jaar. De leden vragen of een RPO ook 
afgesloten kan worden voor een kortere periode. Zo niet, waarom niet, zo 
willen deze leden weten. 
De genoemde leden merken op dat uit het onderzoek blijkt dat ongeveer 
driekwart van de vo-besturen in een of meer regio’s betrokken is geweest 
bij het opstellen van een RPO. Als besturen niet hebben deelgenomen, is 
dat meestal omdat er nog geen RPO is opgestart. Een klein aantal 
besturen wilde zelf niet deelnemen of is niet uitgenodigd. 
Deze leden vragen om welke besturen het hier gaat en/of waarom zij niet 
uitgenodigd zijn. Over het overleg met provincies en bedrijfsleven komt 
uit het onderzoek naar voren dat het overleg met de provincie vaak 
schriftelijk plaatsvindt. 
Is de Staatssecretaris het met de leden van deze fractie eens dat deze 
manier van overleggen meer onduidelijkheid met zich mee kan brengen? 
Zo nee, waarom niet? Hoewel uit het onderzoek blijkt dat ook het mbo5 en 
bedrijfsleven zelden of nooit aan tafel zitten bij het overleg over het 
concept-RPO, is er wel vaak in eerder stadium en op lager niveau overleg 
over geweest, indien dat op inhoudelijke gronden gewenst is. 
Deze leden vragen of er hier actie genomen zal worden om het mbo en 
bedrijfsleven wel regelmatig met elkaar aan tafel te laten zitten. Juist in 
het mbo is het van groot belang dat de wegen met het bedrijfsleven 
bruikbaar zijn. 

De leden van de SP-fractie vinden het opmerkelijk dat van de bevraagde 
scholen die niet aan het onderzoek hebben deelgenomen omdat er nog 
geen (overleg tot) RPO is, slechts één op de drie het negatief vindt dat er 
nog geen overleg over een RPO heeft plaatsgevonden. Kan de Staatsse-
cretaris aangeven waarom er bij een groot aantal besturen (twee derden 
van deze groep) kennelijk geen behoefte bestaat aan een overleg ten 
behoeve van een RPO, zo vragen zij. 
Deze leden achten OOGO6 met colleges van B&W niet alleen wenselijk – 
veel onhandige en mogelijk zelfs schadelijk situaties kunnen voorkomen 
worden – maar vooral ook democratisch. Op de besturen van scholen is 
immers minder democratische sturing (helemaal geen zelfs van buiten het 
onderwijs), laat staan op de RPO’s. Een sterke rol voor gemeentes in deze 
zorgt ervoor dat de voorzieningenplanning niet alleen in overeen-
stemming is met de plannen van de verantwoordelijke voor huisvesting 
maar dat er indirect ook sprake is van democratische controle via 
gemeenteraden. 
In dat licht vinden de leden van deze fractie de cijfers uit het rapport 
verbazend. Van de gemeentes zegt 78% bijvoorbeeld dat het geen mening 
heeft of niet weet of de rol van gemeente in regelgeving rondom RPO 
goed is, 81% heeft geen idee over hoe de belangen van de gemeente 
gewaarborgd worden. Deze leden zijn van mening dat deze cijfers een 
slag tonen die door de Staatssecretaris op korte termijn gewonnen moet 
gaan worden. 
De genoemde leden constateren bovendien dat er bij slechte afstemming 
tussen RPO en gemeente (die voor de huisvesting verantwoordelijk is) 
grote problemen op kunnen treden, bijvoorbeeld wanneer een school 
moet uitwijken naar een ander gebouw vanwege een grote groei van het 
aantal leerlingen maar dit nog niet in het RPO is vastgelegd. De licentie is 
in zo’n geval nog gekoppeld aan de locatie en dat kan tot boetes leiden 
voor de betreffende school. Dat is een starheid die volgens de leden kan 
leiden tot ongewenste situaties, in het ergste geval zelfs tot sluiting van 

5 mbo: middelbaar beroepsonderwijs
6 OOGO: modelprocedure voor op overeenstemming gericht overleg
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locaties. Deze leden zijn teleurgesteld over de beperkte betrokkenheid van 
andere stakeholders dan de formele partners, zo zien we eigenlijk nergens 
serieuze betrokkenheid van ouders, leerlingen of leraren. Zelfs van 
overleg met direct belanghebbenden als basisscholen en ROC’s7 is maar 
mondjesmaat sprake. Volgens de leden van deze fractie zijn RPO’s als 
eilandjes natuurlijk helemaal zinloos. Zij constateren eveneens dat de 
stichtingsnorm vaak heel rigide is, dit is goed te begrijpen en in veel 
gevallen leidt dat tot terechte afwijzingen. Er zijn echter steeds meer 
voorbeelden van situaties waarin het voor deze leden aannemelijk schijnt 
dat een school aan de stichtingsnorm gaat voldoen maar dat moeilijk 
vooraf kan aantonen, bijvoorbeeld omdat een indirecte meting geen recht 
doet aan de betreffende (unieke) situatie. 
De leden van deze fractie lezen dat inzake de casus Kerkrade het rapport 
ook laat zien dat besturen soms noodgrepen moeten uithalen (bijvoor-
beeld hun stichtingswens op de politieke agenda zetten) om argumenten 
die niet in de huidige telsystematiek passen via een omweg toch te 
kunnen inzetten. Heel concreet denken de leden hierbij bijvoorbeeld aan 
voorheen loze argumenten die in krimpgebieden wel degelijk hout zouden 
kunnen snijden. 
De genoemde leden zijn benieuwd naar de visie van de Staatssecretaris 
op het duivelse dilemma dat in het rapport in de casus 
Sint-Laurenscollege Rotterdam naar voren komt. Het niet tekenen van een 
update betekent eigenlijk een einde aan de betrokkenheid, terwijl wel 
tekenen zou betekenen dat afspraken zouden worden opgedrongen. Deze 
leden voelen wel iets voor een zorgvuldigheidstoets op afgesloten RPO’s, 
zodat er niet zomaar zaken in RPO’s terecht kunnen komen waarover niet 
altijd inhoudelijk is overlegd. De leden achten het begrijpelijk dat grote 
besturen niet wensen dat «kleintjes» elke update van de RPO’s kunnen 
blokkeren, maar wanneer grote besturen zo makkelijk kunnen domineren 
vragen zij zich wel af of het RPO zijn doel niet voorbij schiet. Meer in het 
algemeen zijn de leden geïnteresseerd in de visie van de Staatssecretaris 
op machtsverhoudingen tussen grote en kleine stichtingen en hun 
verhoudingen tot de RPO’s. 
De leden van deze fractie constateren dat de besturen die in het rapport 
reageren tevreden zijn over de huidige regels, maar de respondenten 
geven daarbij eveneens aan dat dit komt doordat ze tevreden zijn over 
hun eigen RPO. De leden vragen dan ook of er niet een direct causaal 
verband bestaat tussen het functioneren van de samenwerking in een 
regio en de tevredenheid van bestuurders over de voorzieningenplanning. 

De leden van de CDA-fractie lezen in de beleidsreactie dat het gelukt is de 
regels te vereenvoudigen en moderniseren. Desondanks zijn de regels 
nog steeds zo ingewikkeld dat veel besturen een externe adviseur moeten 
aantrekken om deze regels te doorgronden. Wat gaat de Staatssecretaris 
hieraan doen, komt hij ten aanzien van deze kwestie ook met aanpas-
singen? Deze leden lezen dat de rol van gemeenten achterblijft bij het 
RPO, terwijl zij toch verantwoordelijk zijn voor het aanbieden van 
huisvesting. Kan de Staatssecretaris aangeven of hij dit positief vindt of 
niet? Wat vindt de Staatssecretaris er van dat in veel gevallen er ook geen 
OOGO is? Gaarne ontvangen deze leden hierop een nadere toelichting. 

De leden van de SGP-fractie merken op dat een aantal besturen aangeeft 
niet uitgenodigd te zijn voor een RPO in hun regio. Zij vragen hoe deze 
reactie te verklaren is, gezien het feit dat de wet samenwerkende besturen 
verplicht alle overige besturen in de regio uit te nodigen. 
De genoemde leden constateren dat de wetgeving voor veel besturen zo 
ingewikkeld is dat hulp van externen onmisbaar is. Deze leden vragen of 
en hoe het kabinet deze constatering meeneemt bij aangekondigde 

7 ROC: Regionaal Opleidingscentrum
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wijzigingen. Welke inspanningen worden verricht om een begrijpelijker 
regeling te creëren? De leden van deze fractie vragen aandacht voor de 
bedoeling van wetswijziging, waarbij de vergroting van autonomie 
gekoppeld was aan vermindering van administratieve lasten. Zij consta-
teren dat kenners van de oude situatie voor twee derden geen verbetering 
zien wat betreft de lasten, waarvan een derde zelfs een verslechtering 
ervaart. Op welke wijze wordt deze conclusie door het kabinet meege-
nomen, zo vragen zij. Deze leden merken op dat het als een nadeel wordt 
ervaren dat bij de inhoudelijke plannen van het RPO de directe rol van 
ouders buiten de deur gehouden wordt. Zij vragen hoe het kabinet hierop 
reageert en welke veranderingen op dit punt nodig zijn. 
De leden van deze fractie constateren dat besturen in het RPO de 
mogelijkheid hebben onderwijsvoorzieningen te blokkeren terwijl zij 
daarbij zelf geen belanghebbende zijn. Zij vragen in hoeverre het kabinet 
dit wenselijk vindt en welke verbetering op dit punt mogelijk is. 

4. Beleidsreactie: hoe nu verder? 

Stichting van nieuwe scholen: richtingvrije planning 

De leden van de PvdA-fractie zijn zich bewust dat doelmatige inzet van 
onderwijsgelden niet mogelijk maakt dat zomaar elke aanvraag om een 
school te stichten kan worden gehonoreerd. Zij signaleren echter dat het 
scholenaanbod al jaren niet meer aansluit bij de voorkeuren van ouders 
omdat de levensbeschouwelijke grondslag lang niet altijd meer het 
belangrijkste aspect is dat hun schoolkeuze bepaalt. Daarom vinden deze 
leden het ook van belang dat mogelijkheden van richtingvrije planning en 
van kleurverschieten worden geschapen en verruimd. Hoe staat de 
Staatssecretaris tegenover het pleidooi van de Vereniging Openbaar 
Onderwijs dat elke school moet uitgaan van een principiële gelijkwaar-
digheid van opvattingen over godsdienst, levensbeschouwing en 
maatschappelijke diversiteit en de huidige richtingen (denominaties) in 
het onderwijs, zoals katholiek, protestants-christelijk of islamitisch, 
daarmee hun bestaansrecht verliezen en ook het naambordje «openbaar» 
kan vervallen, zo vragen zij. 

De leden van de PVV-fractie verwijzen naar het advies van de Onder-
wijsraad om over te gaan op een nieuw systeem van richtingvrije 
planning8. De leden vragen om nadere toelichting op dit punt. 

Werking RPO in krimpgebieden 

De leden van de VVD-fractie lezen dat samenwerking van scholen via een 
RPO kan leiden tot een betere aanpak van de krimpproblematiek in het 
onderwijs. Tijdens het algemeen overleg over krimp in het onderwijs9 

hebben de leden van deze fractie al aandacht gevraagd voor krimp in het 
vo. Zij riepen toen op om de zo genaamde 50% regel los te laten. Deze 
regel houdt in dat leerlingen nooit meer dan 50% van hun les op een 
andere school mogen volgen. In hoeverre wordt dit ook meegenomen, zo 
willen zij weten. 

De leden van de PvdA-fractie merken op dat de Staatssecretaris heeft 
aangekondigd om in verband met krimpproblematiek huidige belemme-
ringen voor samenwerking tussen scholen zoveel mogelijk weg te nemen, 
maar hij sluit ook niet uit dat aanpassing van de wetgeving over RPO’s 
nodig is om schoolbesturen meer te prikkelen tot samenwerking en de 
vrijblijvendheid van deelname in te perken. Deze problematiek heeft de 

8 Kamerstuk 33 000-VIII, nr. 183
9 Algemeen Overleg krimp in het Onderwijs d.d 27 juni 2013; verslag Kamerstuk 31 293, nr. 180
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aandacht van deze leden. Zo heeft de Kamer nog in het voorjaar met de 
Staatssecretaris van gedachten gewisseld over de CSG10 Beilen die 
omwille van het behoud van de havo/vwo-onderbouw een fusie moest 
aangaan met een school in Assen. Wanneer denkt de Staatssecretaris over 
voldoende informatie te beschikken over de noodzaak om schoolbesturen 
in het algemeen tot samenwerking te prikkelen om te kunnen overgaan tot 
maatregelen? Hoe gaat de Staatssecretaris samenwerking tussen 
verschillende denominaties in krimpgebieden stimuleren, zo vragen zij. 

Werking RPO in grote steden 

De leden van de VVD-fractie merken op dat de gemeente Amsterdam 
heeft aangegeven dat de huidige regelgeving niet goed uitpakt in de grote 
stad. Het gaat dan met name om de stichtingsprocedure. De Staatssecre-
taris geeft aan dat hij de bezwaren begrijpt en de regels gaat veranderen. 
Hoe ziet deze verandering er precies uit en op welke termijn zal deze 
plaatsvinden, zo informeren deze leden. 

De leden van de CDA-fractie lezen in de brief dat de huidige stichtingspro-
cedure er in Amsterdam toe leidt dat er geen nieuwe scholen kunnen 
worden gesticht, ook niet als daarvoor wél voldoende leerlingpotentieel 
is. Bovenstaande conclusie wordt getrokken op basis van één casus 
(Amsterdam). Heeft de Staatssecretaris onderzocht in hoeverre deze 
problematiek ook in andere delen van ons land speelt? Hoe zorgt de 
Staatssecretaris ervoor dat de oplossing voor een dichtbevolkt gebied niet 
een «nieuw probleem» wordt voor een dunbevolkter gebied? Hoe borgt 
de Staatssecretaris dat, als de regeling Voorzieningenplanning wordt 
aanpast op dit punt, dit daadwerkelijk tot verbetering leidt van de 
macrodoelmatigheid van de onderwijsvoorzieningen in het vo, zo vragen 
zij. 

De leden van de D66-fractie lezen dat een aanpassing van de regeling 
Voorzieningenplanning vo een aantal problemen met betrekking tot het 
stichten van scholen in Amsterdam kan worden opgelost. Op welke 
termijn wordt deze aanpassing doorgevoerd? Op welke wijze kan de 
Staatssecretaris zich verder inspannen om de capaciteit in Amsterdam uit 
te breiden? Kan hij bijvoorbeeld stimuleren dat goede scholen sneller 
kunnen uitbreiden, zo willen deze leden weten. 

Rol van de gemeente en provincie bij het RPO 

De leden van de PvdA-fractie stellen dat in het evaluatieonderzoek naar 
voren komt dat gemeenten en provincies hun rol bij de totstandkoming 
van een RPO in het algemeen minimaal invullen. Over het concept-RPO 
vindt ook niet altijd een OOGO plaats. De Staatssecretaris gaat nu in 
gesprek met zowel de VNG11 als de VO-raad om te onderzoeken of er 
aanpassingen in de wet- en regelgeving nodig zijn. De Staatssecretaris 
meent echter dat we ons de vraag moeten stellen of de rol van de 
provincies uit de wet- en regelgeving kan worden geschrapt. Kan de 
Staatssecretaris toelichten welke overwegingen daaraan ten grondslag 
liggen, zo vragen de leden van deze fractie. 

De leden van de SP-fractie vragen ook hoe het kan dat er zulk grote 
verschillen bestaan tussen de provincies: sommigen zijn bijzonder 
betrokken bij verschillende RPO’s, terwijl andere provincies zich bijna 
helemaal afzijdig houden. Aan één kant begrijpelijk waar het gaat om 
krimpgebieden, waar de noodzaak tot afstemming vaak evidenter is, aan 

10 CSG: Christelijke Scholengemeenschap
11 VNG: Vereniging Nederlandse Gemeenten
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de andere kant vragen de leden waarom andere provincies niet de hun ter 
beschikking staande mogelijkheden kennelijk niet benutten. 

5. Voorstellen voor technische en licht-beleidsmatige wijzigingen 
Voorzieningenplanning voortgezet onderwijs (bijlage) 

In de ogen van de leden van de VVD-fractie kunnen de lichte beleidswijzi-
gingen leiden tot verbetering van de wetgeving. De Staatssecretaris geeft 
aan dat hij voor verduidelijking wil zorgen over de regel dat het niet 
mogelijk is om twee vestigingen op hetzelfde adres te hebben. De leden 
begrijpen dit principe vanuit mogelijk misbruik, maar de krimpproble-
matiek in het vo kan er toe leiden dat scholen creatief moeten zijn met 
lesruimtes. Zit deze regel die creativiteit niet in de weg? Zou het niet 
mogelijk moeten zijn voor twee scholen om in een zelfde gebouw actief te 
zijn? De leden ontvangen graag een reactie van de Staatssecretaris op dit 
punt. 

De leden van de PVV-fractie lezen dat op enkele technische en licht 
beleidsmatige punten de wet- en regelgeving verder zal worden 
verbeterd. De leden vragen binnen welke termijn deze zullen worden 
gewijzigd. 

De leden van de CDA-fractie lezen dat vbo-licenties12 in een RPO een 
geldigheidsduur hebben van een jaar, en schoolsoortlicenties voor 
onbepaalde tijd kunnen worden aangevraagd. Waarom is hiervoor 
gekozen en is dit een efficiënte procedure? Zo nee, is de Staatssecretaris 
bereid de geldigheidsduur van vbo-licenties gelijk te stellen aan die van 
schoollicenties? Gaarne ontvangen zij hierop een toelichting. 
De genoemde leden merken op dat op dit moment het verplicht is om als 
BRIN13 één bepaalde naam te voeren. Dit leidt vaak tot onduidelijkheid bij 
onder meer ouders en leerlingen omdat de school, zoals ze deze jaren 
gekend hebben, opeens een andere naam heeft (bijvoorbeeld na een 
fusie). Wat vindt de Staatssecretaris van de suggestie van de VO-raad het 
mogelijk te maken dat een deel (of vestiging) van een school een 
eigenstandige naam gegeven kan worden, zo vragen zij. 

6. Tot slot 

De leden van de SP-fractie maken zich ondanks de brief van de Staatsse-
cretaris wel degelijk nog zorgen over uitsluiting of strategisch gedrag, met 
name kleine besturen kunnen makkelijk «omspeelt» worden, zo blijkt ook 
uit het rapport. De leden achten het bovendien moeilijk om dit soort 
problemen te monitoren en geloven daarom meer in preventie door 
heldere regels voor wanneer besturen kiezen voor een RPO. 

De leden van de D66-fractie hebben ten slotte nog een vraag met 
betrekking tot de stemverhoudingen in de RPO. Nu hebben alle scholen 
één stem, onafhankelijk van grootte. Is er over nagedacht om deze 
stemverhouding aan te passen, op zo’n wijze dat kleine scholen hun stem 
behouden maar er wel wat meer recht wordt gedaan aan de grootte van 
de school, zo willen deze leden weten. 

De leden van de SGP-fractie constateren dat uit de evaluatie geen 
gevallen zijn gebleken van directe uitsluiting van besturen. Wel is er 
sprake van situaties waarin besturen feitelijk buiten spel worden gezet. Zij 
vragen een reactie op de suggestie in het evaluatierapport om de normen 

12 vbo: voorbereidend beroepsonderwijs
13 BRIN: Basisregistratie Instellingen
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voor vorming van het RPO aan te scherpen, ten einde deze ongewenste 
situatie te voorkomen. In de beleidsreactie hebben zij dit punt gemist. 

II Reactie van de Staatssecretaris 
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