INLEIDING ZWARTBOEK

Voor u ligt een voorlopige versie van het zwartboek dat gewijd is aan misstanden binnen de wereld van tolken en
vertalers die voor de overheid werken. Het is een voorlopige versie, omdat wij nog steeds zoveel mogelijk
klachten in kaart proberen te brengen.

De klachtenstroom is het resultaat van enerzijds de laksheid van de overheid en anderzijds het totaal niet serieus
nemen van deze beroepsgroep in de afgelopen decennia. Daarnaast is er de wijze waarop de overheid de
Europese aanbestedingen heeft vormgegeven die rampzalige gevolgen heeft. Al met al heeft de overheid schuld
aan het feit dat het beroep voor nieuwkomers totaal onaantrekkelijk is gemaakt. Als er bovendien straks te
weinig tolken en vertalers zijn — of slechts ongekwalificeerde krachten die het beroep uitoefenen — dan zijn de
gevolgen niet te overzien: onschuldige mensen belanden achter tralies en criminelen zullen vrijgelaten moeten
worden. Dat kan nooit de bedoeling zijn in een rechtsstaat. Dit is ook niet de bedoeling van de Europese richtlijn.

Probleem bij het samenstellen van het zwartboek is echter dat onder de tolken en vertalers die voor de overheid
werken een angstcultuur en moedeloosheid heerst. Slechts enkele klagers wilden hun naam onder hun klacht in
het zwartboek gepubliceerd zien. Anderen zijn bang voor represailles, het verlies van werk of andere nadelige
consequenties. Bovendien zijn er veel collega’s die de moed hebben opgegeven om iiberhaupt nog klachten in te
dienen.

Reden te meer om NU onmiddellijk het beleid te wijzigen en kwaliteit te kiezen boven budgetoverwegingen.

Het Bestuur van de Registergroep

Vereniging Registergroep van Tolken en Vertalers
Postbus 259, 6700 AG Wageningen
Contactgegevens: info@registergroep.nl



SAMENVATTING ZWARTBOEK

Naar aanleiding van de oproep van de RegisterGroep aan collegae is dit zwartboek inzake klachten omtrent
het inschakelen van be¢digde tolken en vertalers in het kader van de juridische dienstverlening door de
overheid met gebruikmaking van het Register beédigd tolk en vertaler (RBTV) (afnameplicht) tot stand
gekomen.

De klachten bevatten per onderdeel de volgende onderwerpen en zijn weergegeven in aflopende volgorde
van hoeveelheid en belang klachten. De klachten van haar leden die aangeleverd zijn door het bestuur van
het Nederlands Genootschap van Tolken en Vertalers (NGTV) zijn ondergebracht in een separaat
hoofdstuk, zoals vermeld in de inhoudsopgave. De klachten betreffen dezelfde onderwerpen als de klachten
gemeld aan de RegisterGroep. De RegisterGroep uit haar dank aan het NGTV betreffende de
samenwerking.

- 1. CONCORDE (bijna volledig monopolist, die op grond van de aanbestedingen gegund door het

Ministerie van Veiligheid en Justitie verantwoordelijk is voor de verstrekking van bijna alle tolk- en
vertaaldiensten op strafrechtelijk gebied):
a. Incorrecte reservering van tolkdiensten: te ruim, niet declarabel (tolk moet dagdeel reserveren, doch
kan in de praktijk niet meer dan een paar minuten declareren).
b. Samenloop van aanvragen aan tolk, waardoor op andere locaties gemeld kan worden dat een
beédigd tolk niet beschikbaar is.
c. Melding aan advocaten dat bij voorkeur telefonische tolkdiensten bemiddeld worden (goedkoper).
d. Wanneer een advocaat voorkeur uitspreekt voor een bepaalde tolk/vertaler, beweert Concorde
meerdere malen in strijd met de waarheid dat betrokken tolk/vertaler niet bereikbaar of beschikbaar
is, om een goedkopere tolk te kunnen sturen.
e. Verwaarloosbare reisvergoeding en lage betaling. Niet conform de tarieven in Strafzaken.
f. Weigering voorbereidingsmateriaal aan tolk/vertaler te leveren.
CONCLUSIE: Concorde heeft de aanbesteding van het Ministerie van Veiligheid en Justitie natuurlijk niet
gewonnen door het feit dat zij de hoogste tarieven in rekening brengt.
Kwantiteit heeft het gewonnen van kwaliteit.

2. RBTV

De klachten met betrekking tot het RBTV zijn dermate ernstig, dat het Ministerie van Veiligheid en Justitie
hier nader onderzoek zou moeten verrichten. Het RBTV is door het minsterie zelf ingesteld onder de
gedachte ‘de markt reguleert zichzelf wel’. Deze gedachte is dermate amateuristisch en door andere
ministeries al lang opzij gezet door de instelling van een toezichtsorgaan, dat het Ministerie van Veiligheid
en Justitie zichzelf hier buiten spel plaatst. Interne marktregulering is een mechanisme dat door de meeste
Westerse ontwikkelde markten onder toezicht geplaatst is. Gebruik van dit argument is achterhaald en
daardoor volledig misplaatst. Het door het Minsterie van Veiligheid en Justitie ingestelde ‘toezichtsorgaan’
is het Bureau BTV, dat zich dermate onzorgvuldig en ontoereikend heeft getoond, dat een leegloop van het
register binnen enkele jaren te voorzien is (er is geen enkele reden voor tolken en vertalers om het Bureau
BTV serieus te nemen). Het beheer van het RBTV onder een gezamelijke leiding van de verschillende
tolk/vertalersorganisaties met een door iedere organisatie afgevaardigd persoon voor een bepaalde termijn
is een prima optie. Dit ontslaat het ministerie dan meteen van een taak en kan daarop bezuinigd worden.
Het is een achterhaald argument van het Ministerie van Veiligheid en Justitie dat de tolk/vertalerswereld
dusdanig verstoord is dat zij niet tot gezamenlijke standpunten zou kunnen komen. De verschillende
organisaties willen duidelijk verandering en de leden nemen niet langer genoegen met overleg met de
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overheid waarbij slechts beleefd naar argumenten wordt geluisterd, maar nooit gehoor wordt gegeven aan
verzoeken die ondertussen steeds meer in eisen veranderen.

3. IND
a. Incorrecte reservering van tolkdienst.
b. Gebruik van niet-geregistreerde tolken en niet-gekwalificeerde tolken (analfabetisme bij een door
IND ingeschakelde tolk waargenomen).
CONCLUSIE: de wet wordt niet toegepast.

4. POLITIE
a. Tolk wordt alleen gelaten met crimineel verdachte persoon in verhoorruimte.
b. Politie gebruikt beédigde tolken om het werk van niet-gekwalificeerde, ongeregistreerde tolken te
verifiéren (in de praktijk veel duurder dan meteen een gekwalificeerde tolk in te zetten).
c. Incorrecte reservering van tolkdiensten.
CONCLUSIE: de wet wordt niet toegepast.

5. TVCN

a. Lage tarieven voor tolk- en vertaaldiensten.

b. Weigering voorbereidingsmateriaal aan de tolk te leveren.
CONCLUSIE: de lagere kosten beoogd door de Overheid zijn slechts te realiseren als het
bemiddelingsbureau zijn laag geboden prijs van de aanbesteding doorberekent aan de tolken en vertalers
tegen een nog lager tarief.

6. RECHTSPRAAK, OM en MINISTERIE VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE

a. Late betaling.

b. Gebrek aan communicatie.
CONCLUSIE: Overheidsbreed worden rekeningen niet tijdig betaald. Beleid wordt niet eenduidig
gecommuniceerd.
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INHOUD

INLEIDING

1. SAMENVATTING

2. KLACHTEN INZAKE CONCORDE

3. KLACHTEN INZAKE RBTV

4. KLACHTEN INZAKE IND

5. KLACHTEN INZAKE POLITIE

6. KLACHTEN INZAKE TVCN

7. KLACHTEN LEDEN NGTV (aangeleverd per e-mail door bestuur NGTV d.d. 14-11-2012)
8. KLACHTEN INZAKE RECHTSPRAAK, OM en MINISTERIE VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE

9. ACHTERGROND INFORMATIE

- Absurditeit van regels door Peter de Vlaam, beédigd vertaler, winnaar ‘Beste Vertaler
1999’ en ‘Beste Vertaler 2011’ op het Nationaal Vertaalcongres, auteursrecht: P. de
Vlaam/Albion Vertalingen VOF

- E-mail van vertaler/tolk, kwaliteitsmanager, docent van ILC Taleninstituut/Vertalingen,
dat de aanbesteding in een eerder stadium gewonnen had, maar kort daarop failliet
ging. Deze e-mail is toegestuurd aan S. Gesthuizen (SP), kamerlid en organisator van de
hoorzitting inzake aanbesteding tolk- en vertaalwerkzaamheden d.d. 21 november
2012.

10. STEUNBETUIGINGEN TOLKEN EN VERTALERS, GEREGISTREERD IN HET RBTV, WOONACHTIG
BUITEN NEDERLAND of WEGENS OMSTANDIGHEDEN VERHINDERD 21 NOVEMBER 2012
AANWEZIG TE ZUN IN ‘S-GRAVENHAGE
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KLACHT inzake CONCORDE

In het jaarverslag over 2011 van Concorde (zie:
http://www.bureaubtv.nl/pdf/inzet%20Registertolken%202011%20Concorde%20Grou
p.pdf) staat dat deze bemiddelaar voor [taal] slechts in 64,4% van de gevallen
gebruik heeft gemaakt van tolken die definitief in het Rbtv ingeschreven staan.

In 21,2% van de gevallen zijn tolken ingeschakeld die op de uitwijklijst staan.

In 14,4% heeft Concorde mensen ingeschakeld die eigenlijk geen tolk zijn.

Immers, iedereen die aan de minimale eisen voldoet, kan in het Rbtv ingeschreven
worden.

Ik heb onder een groep van tolken van [betrokken taal] die in het Rbtv ingeschreven
zijn een korte enquéte gehouden. Daaruit blijkt dat 60% van de geregistreerde
tolken nooit door Concorde zijn benaderd.

30% is wel benaderd, maar heeft de aangeboden opdracht niet aangenomen, vooral
vanwege de aangeboden lage vergoeding en de korte duur van een opdracht.
Slechts 10% van de tolken accepteerde de condities van Concorde en heeft
daadwerkelijk opdrachten aangenomen.

Theoretisch is het mogelijk dat Concorde slechts met enkele tolken samenwerkt die
het merendeel van de opdrachten uitvoeren.

Maar dan is het vreemd dat in 36,6% van de gevallen Concorde mensen inschakelt
die niet of minder gekwalificeerd zijn, terwijl 60% van de geregistreerde tolken nooit
benaderd is voor een opdracht.



KLACHT inzake CONCORDE

20 juni 2012
Geachte Collega,

Hierbij verzoek ik u vriendelijk uw aandacht voor het volgende.
Mijn naam is [naam].

Ik ben van [land] origine en afgestudeerd voor de [taal], [taal] en [taal] taal- en letterkunde aan de Universiteit
van Utrecht.

Ik ben beédigd vertaler voor genoemde talen sedert juni 1985 door de Rechtbank van Amsterdam.

Ik ben lid van het genootschap van vertalers NGTV en ben ingeschreven bij het Wbtv onder nummer [cijfers].
Ik heb 15 jaar lang vertaalwerk voor het UWV verricht, waarvan 9 jaar in vaste dienst.

Na die tijd stopte men met het opsturen van opdrachten aan mij, omdat ik de drastische verlaging van het tarief
niet accepteerde.

Ongeveer twee jaar geleden heeft de organisatie Concorde mij benaderd en gevraagd of ik vertaalwerk voor hen
wilde verrichten en welke mijn tarieven waren.

Ik heb de tarieven genoemd, welke marktconform zijn. Die vond men te hoog.

Doch later vroeg men mij of ik wilde vertalen voor de prijs van respectievelijk niet-beédigd en begdigd
vertaalwerk Euro 0,10 en 0,12 per bronwoord. Omdat ik over veel tijd beschikte, heb ik geaccepteerd.

Men belde mij op en vroeg mij of ik een vertaling wilde maken; daarna ontving ik de tekst per mail.

Later belde men mij niet meer, maar verstuurde een zogeheten ‘nitnodiging voor een project’, waarop ik snel
moest reageren, anders werd de opdracht door iemand anders vervuld.

Na ongeveer twee maanden ontving ik geen ‘uitnodigingen’ meer. Ik belde en vroeg naar de reden hiertoe.
Men heeft mij toen het volgende laten weten: “Wellicht is uw tarief te hoog?; als u bereid bent om uw tarief
respectievelijk van 10 en 12 Eurocent naar respectievelijk 8 en 10 Eurocent te verlagen, dan zult u meer
opdrachten ontvangen”. Dat bleek juist. Gedurende vrijwel het gehele jaar 2011 ontving ik met regelmaat
vertaalopdrachten voor ongeveer 1.000 Euro per maand.

Afgelopen januari 2012 kreeg ik van een van de Concorde medewerkers te horen dat het UWV een van mijn
gemaakte vertalingen ‘benedenmaats’ vond. Ik keek het werk na en vond daarvoor geen reden. Ik heb de
medewerker daarover bericht. Die antwoordde mij toen: “Ik heb nooit aan de kwaliteit van uw teksten
getwijfeld; de corrector van het UWV van [land] komaf heeft het zeker mis”. Doch vanaf dat moment ontving ik
geen opdrachten meer.

Ik nam contact op met Concorde en kreeg een bericht van de manager met het commentaar op de door mij
gemaakte vertaling. Dat commentaar heb ik bestreden en men liet het werk alsnog door een andere corrector
beoordelen. Die was het met de vorige niet helemaal eens, maar had toch opmerkingen over mijn vertaling.
Deze heb ik eveneens beargumenteerd bestreden.

Concorde accepteerde dat niet en liet mij weten dat ik geen opdrachten meer voor het UWV zou ontvangen; wel
voor de andere organisaties (Raad voor de kinderbescherming, Raad voor Rechtsbijstand, Ministerie van Justitie
en anderen).

Ik vertaalde ook met regelmaat teksten vanuit [zelfde taal als taal waarin de vertalingen voor het UWV gedaan
werden] naar het Nederlands. Daarop is nooit commentaar geleverd.

Sinds die tijd ontvang ik geen opdrachten meer van Concorde en ook geen enkel antwoord op de door mij aan
hen geadresseerde brieven.

Welnu, het is niet zo zeer dat ik persé vertaalwerk wens te verrichten voor Concorde, maar dat men
onrechtvaardige besluiten heeft genomen en mij in de uitoefening van mijn beroep schade heeft toegebracht.
Ik heb telefonisch contact met Concorde opgenomen en men geeft mij geen enkele uitleg of commentaar.

Nu in juni 2012 wordt gezegd dat Concorde het zogeheten ‘moedertaalprincipe’ hanteert en dat dat de reden is
waarom ik geen vertaalwerk vanuit [taal] naar het Nederlands ontvang.

Ik vraag mij af hoe dat kan: gedurende het hele jaar 2011 ontving ik wekelijks opdrachten om documenten
vanuit [taal] naar het Nederlands te vertalen. Dit betroffen omvangrijke stukken.

Eén keer kreeg ik zelfs de opdracht om stukken vanuit [taal] naar het Nederlands te vertalen op medisch en
verpleegkundig gebied. De omvang was groot en het taalgebruik zeer technisch. Ik had tevens niet genoeg tijd
om die opdracht binnen de door hen gestelde vervaldatum te leveren. Ik weigerde de opdracht. Zij bedankten mij
en gingen de opdracht bij een andere vertaler aanbieden. Een maand later ontving ik tot mijn verbazing de
uitnodiging opnieuw. Ik accepteerde het. Ik mocht het zelfs uitvoeren binnen de door mij gestelde termijn.



KLACHT inzake CONCORDE

Hoe is dit mogelijk? Werd binnen Concorde enkele maanden daarvoor dat bewuste ‘moedertaalprincipe’ niet
gehanteerd?

Ik vind het schandelijk dat ik langer dan een jaar vaak vertrouwelijke stukken voor Concorde be&digd heb
vertaald tegen een zo gereduceerd tarief en dat men mij nu op deze wijze behandeld.

Mijn vermoeden in deze is de volgende: iemand anders wilde mijn werk graag hebben. Bovendien is de identiteit
van de genoemde revisoren/correctors tot op heden anoniem gehouden.

Ik kan zeer moeilijk accepteren dat Concorde op deze wijze de kwaliteit van mijn schrijven in mijn moedertaal
beoordeeld en dat ik mij daarbij moet neerleggen.

Wat vindt uw vereniging hiervan, zowel RegisterGroep als het Genootschap?
Is er een mogelijkheid om hierover mijn beklag te uiten ?

Met belangstelling kijk ik uit naar uw bericht.

Met vriendelijke groet,

[naam]

P.S. Ik ben in het bezit van alle correspondentie hierover en van overige gegevens.

Ik heb eveneens een tweetalige versie van de vertaling in kwestie in mijn bezit.
Een kopie van deze brief heb ik eveneens aan het NGTV gezonden.



KLACHT inzake CONCORDE

Per e-mail ingezonden aan zwartboek@registergroep.nl op 19 november 2012

Geachte heer/mevrouw,

Op vrijdag 9 nov. 2012 had ik een afspraak bij de rechtbank Utrecht van 10:30 tot
11:00 met als kenmerk 16-711684-11/4501019011. lets later om 12:30 uur moest ik
bij de rechtbank Zwolle tolken voor projectnummer 12152854 van Concorde.

Bij de rechtbank Utrecht liepen de zaken uit. Net als altijd heb ik naar de advocaat
van de volgende zaak "rechtbank Zwolle" gebeld en doorgegeven dat ik mijn best

zou doen, maar dat het vanwege de uitloop iets later kon worden.

Toen ik zag dat het echt tijd was om te vertrekken om op tijd in Zwolle te zijn, heb ik
dit voor de rechtbank in Utrecht duidelijk gemaakt en ben ik, zonder te hebben
getolkt, richting Zwolle vertrokken. Ik kwam precies op tijd aan in Zwolle, maar ik
kreeg van Concorde te horen dat mijn dienst aan een andere tolk was toegewezen.
Ik legde uit dat ik wel op tijd aanwezig was en de zitting nog niet was begonnen. Ik
moest terug naar huis, werd mij verteld door Concorde en moest blij zijn dat ik nog

mijn reiskosten vergoed kreeg, werd er aan toegevoegd.

lets later begon de zitting en de tolk die Concorde had ingeschakeld was niet

geregistreerd, terwijl ik als beédigd en geregistreerd tolk naar huis moest.
Met groeten en dank,

[naam tolK

Geregistreerd en beédigd gerechtstolk faa/ 7en faal 2

Wbtv. nummer: [xx]



KLACHT inzake CONCORDE

Klacht voor zwartboek over Concorde, inzake niet leveren persoonlijke tolkdienst, terwijl
hierom wel gevraagd werd en tolk(en) beschikbaar zijn (waren)

Op 3 oktober 2012 werd ik voor een telefonische tolkdienst gebeld door Concorde.

Ik voerde, in afwachting van de komst van gedetineerde [naam] naar de verhoorkamer van de
[naam PI], waar het gesprek met gedetineerde plaats zou vinden, een gesprek met advocaat
[naam] over de druk die Concorde uitoefent. Ik vroeg hem of hij zelf om een telefonische
tolkdienst had gevraagd of dat hem dit was aangeraden of dat het niet anders kon. Hij zei
letterlijk: "Concorde neemt ons in de houtgreep om telefonische tolkdiensten af te nemen,
ook wanneer wij om een persoonlijke tolkdienst vragen. Dat doen ze alleen maar om maar op
de kosten te besparen". Hij zei (0ok) slechte ervaringen te hebben met Concorde, omdat hij
ooit een tolk had gevraagd en vervolgens een taxicentrale aan de lijn kreeg en vindt sommige
tolken zijn heel slecht.

NB: ik zelf ben de hele dag beschikbaar geweest om persoonlijke tolkdiensten te leveren en
heb me bovendien als beschikbaar aangemeld voor telefonische tolkdiensten via het
Concorde Extranet. Er is blijkbaar door Concorde geen poging gedaan om mij naar de [naam
PI] te laten komen om de genoemde tolkdienst /ive bij te staan, terwijl ik op [cijfers] km
afstand woon en dit blijkbaar de wens van de advocaat was.

Naar waarheid opgemaakt,
[naam tolk]



KLACHT inzake CONCORDE

24 juli 2012 via email

Geachte RegisterGroep,

Graag wil ik u van harte bedanken voor het in leven roepen van het zwartboek: eindelijk een
plek waar we met onze ongenoegen over de misstanden in de tolkenwereld terecht kunnen!

Helaas zal ik daar regelmatig iets in schrijven, daar de misstanden immers de orde van de
dag zijn.

Vandaag het volgende meegemaakt:

- |k ben gereserveerd door Concorde om 1 uur telefonisch te tolken voor een
advocaat. Tijdens het gesprek bleek de cliént niet blij met de gang van zaken in zijn
procedure. Hij begon heel grof te schelden en toen de advocaat hem vroeg hiermee
te stoppen, stapte hij uit het gesprek en heeft mijn tolkdienst maar 15 minuten
geduurd. De rest van de gereserveerde tijd is onbenut gebleven en dus ook
onbetaald.

Dezelfde dag was ik gereserveerd om voor 1 uur telefonisch te tolken.

- |k werd gebeld op exact het tijdstip waarop de tolkdienst moest beginnen met de
mededeling dat de cliént zelf een tolk had meegenomen. Ik was niet meer nodig. Ik
krijg slechts de annuleringskosten van 15 Euro bruto

Dit was het voor wat betreft de diensten van vandaag.

Enkele weken geleden was ik geboekt om voor de IND te tolken bij een tweede gehoor. Zij
hadden mij voor de hele dag gereserveerd. Het verhoor heeft uiteindelijk slechts 2 uur
geduurd. De rest van de dag zat ik daarom zonder werk en dus ook zonder inkomsten.

Ik dank u nogmaals voor het opnemen van deze verhalen in het zwartboek.

Hartelijke groet,

[naam tolk]



KLACHT inzake CONCORDE

Hallo,

Concorde stuurt [naam tolk] tolk [taal] naar Ter Apel; hij is niet eens een tolk. Hij was daar op [datum 2012]. Op
[datum 2012] heeft de advocaat [naam] uit [plaatsnaam] ontdekt dat hij analfabeet is. Op [latere datum 2012]
was hij alweer aan het tolken voor de RvR, terwijl de advocaat had gemeld bij RvR Ter Apel dat de tolk niet kan
lezen en schrijven in het [taal].

Op [datum 2012] was [naam tolk] (taal 1, taal 2) uit [plaatsnaam] in Ter Apel voor Concorde. Zij is geen tolk.
Zij was daar ook eerder.

[naam tolk], [naam tolk], uitwijklijst tolken werken bijna altijd voor RvR Ter Apel vanuit Concorde in het [taal];
beiden staan op de uitwijklijst.

Met vriendelijke groeten.



KLACHT inzake CONCORDE en TVCN

[Plaats], 15 augustus 2012

Geacht Bestuur van de Registergroep,

De meeste tolken en vertalers zijn kleine zelfstandigen (ZZP) en zijn derhalve niet in staat om dure acquisitie te
plegen. Voor hun opdrachten zijn zij doorgaans aangewezen op bemiddelingsbureaus, waaronder TVCN en
CONCORDE.

Met betrekking tot deze twee bureaus zouden mijn inziens de onderstaande feiten in het zwartboek opgenomen
moeten worden:

- De veel te lage tarieven;

- Te lage reiskostenvergoeding;

- Een vergoeding van enkele Euros bij annulering of wanneer de tolkdienst niet doorgaat, omdat de cliént niet is
verschenen;

- Concorde geeft een langere tijd van een tolkdienst (bijvoorbeeld 2 uur in plaats van 1 uur) aan om een tolk
over te halen om een (ver-van-huis) opdracht aan te nemen.

Ik hoop dat de RegisterGroep betere condities voor tolken en vertalers in Nederland kan bewerkstelligen,
Met vriendelijke groet,

[naam tolk + taal + Wbty nummer]



KLACHT inzake CONCORDE

To: zwartboek@registergroep.nl
Sent: Monday, November 5, 2012 8:53 AM

Subject: Concorde
Geacht bestuur van de RegisterGroep,

Ik zit met een probleem. Enkele jaren geleden werd ik door Concorde benaderd voor mijn
diensten. Ze hebben mijn naam van bureau btv gekregen. Ik ben namelijk be&digd tolk
vertaler Engels en Japans, maar ik heb hun aangegeven dat ik ook naar en van het Indonesisch
vertaal. Ik heb nooit opdrachten voor het Japans en Engels gekregen, maar kleine
vertaalopdrachten voor het Indonesisch. Het valt me op dat ik de laatste tijd (vooral in de
avonden en weekenden) veel door hen word gebeld met de vraag of ik bij een rechtbank wil
tolken. Ik weiger dan. Mijn vraag is dan ook, mag je als onbegdigd tolk voor een rechtbank
tolken. Ik heb dit ook tegen hen gezegd en in het verleden ik heb een paar keer voor hen
getolkt bij de rechtbanken Leeuwarden, Den Haag en Amsterdam tot op een keer de rechter in
Den Haag me vroeg of ik wel beédigd ben en ze heeft mij toen ter plekke ‘tijdelijk’ begdigd
voor dat geval. Dit vond ik raar en heb het aan hen doorgegeven.

Enkele weken geleden heb ik weer een verzoek per e-mail binnengekregen om te tolken voor
de rechtbank van Alkmaar. Het was voor een echtscheidingsprocedure. Direct daarna heb ik
Rechtbank Alkmaar gebeld en mijn vraag aan hen voorgelegd. Hun antwoord is dat er een
onbeédigd tolk niet mag tolken voor strafzaken en zaken betreffende asielverzoeken, echter
wel voor een echtscheidingsprocedure. In het verleden werd ik wel degelijk door Concorde
ingezet in asielprocedures en strafzaken, zoals heling.

Mijn ervaring is dat Concorde willens en wetens onbeédigde tolken inzet in zaken waar juist
beédigde tolken vereist zijn.

Dit wilde graag met jullie delen.

Met vriendelijke groet,



KLACHT inzake CONCORDE

Ingezonden per e-mail: zwartboek@registergroep.nl

Datum: 17 november 2012
Van:

Aan

Onderwerp: Kiacht Concorde

LS,

De rechtbank heeft mij op 10.04.2012 opgeroepen voor een zitting van 12.00 tot 12.30 uur en
vervolgens voor een tweede van 14.10 tot 15.40. Volgens het Besluit Tarieven in Strafzaken krijg
ik 1 uur wachttijd tussen de eerste en de tweede opdracht uitbetaald. Ik moet het andere uur
(want 40 minuten wordt naar één uur afgerond) als totaal verloren beschouwen, want ik kan —
ook al zou ik willen - niets anders plannen voor dat uur, laat staan een andere tolkopdracht
aannemen. Zittingen lopen namelijk soms uit of beginnen later. Maar het is onterecht en niet van
deze tijd dat slechts 1 uur wachttijd vergoed wordt.

Bovendien heeft de rechtbank mijn tijd tot 15.40 gereserveerd. Het feit dat de verdachte niet is
verschenen en ik om 14.15 weer naar huis kon gaan, betekent niet dat ik voor de resterende tijd
(waarvoor ik gereserveerd was) alsnog een andere opdracht kon aannemen. Ik heb voor de
gehele gereserveerde tijd parkeergeld betaald. Indien slechts een halfuur (21,95 Euro) vergoed
wordt, ben ik meer dan 25% van mijn inkomsten kwijt aan parkeergelden. Als ik verder alle
kosten en belastingen aftrek, verdien ik per uur ca. 4,00 Euro netto.

Een krantenwijk betaalt aanzienlijk beter.

[naam tolk]
[Wbtv nummer]



KLACHT inzake CONCORDE

Ingezonden per e-mail (zwartboek@registergroep.nl

Datum: 17 november 2012

Van:

Aan:

Onderwerp: Klacht met betrekking tot levering voorbereidingsstukken voor tolkdienst

Rechtbank ergens in het oosten van het land. Opgeroepen voor een zitting, waarvoor 50
minuten begroot zijn. Op de oproep staat geen naam van de vedrachte en ook niet
waarvan hij verdacht wordt, laat staan dat de tenlastelegging bijgevoegd is.

Van de bode hoor ik dat de twee advocaten met de verdachte aan het praten zijn. De
verdachte zit vast. Twee advocaten? Meestal is er één. Misschien is de andere advocaat
een stagiaire?

Opeens zie ik ze lopen. Met twee dikke koffers. Ik begin argwaan te krijgen, maar ik heb
de mogelijkheid niet om iets te vragen, omdat de zaak afgeroepen wordt. De zaal is bijna
vol.

De officier van justitie mompelt onduidelijk zijn tenlastelegging en praat niet in de
microfoon. In de zaal is het een beetje rumoerig en ik hoor slechts iets van beroving, maar
dat past niet in de context van de hele zaak. Daarom vraag ik wat de officier bedoelt en ik
krijg een geirriteerd antwoord: levensberoving.

Ik zie de advocaten hun koffers uitpakken met stapels dossiers. De zaak begint zonder dat
een belangrijke schakel in het geheel, namelijk de tolk, weet waar de zaak precies over
gaat. Deze zaak had al een voorgeschiedenis die mij totaal onbekend was en er blijken een
aantal rapporten betreffende de verdachte en de gang van zaken opgesteld te zijn.

De advocaten, de OvJ en de rechter hebben het volledige dossier dat ze urenlang, zo niet
dagenlang, bestudeerd hebben en waarnaar zij soms in enigszins cryptische omschrijvingen
naar verwijzen. En de tolk zit daar, zonder iets op papier te hebben, en wordt geacht een
correct en perfecte vertaling te leveren van soms technisch zeer ingewikkelde termen en
details. Een erg frustrerende opdracht, want elke professional wil zich zo goed mogelijk
voorbereiden op de taak die hij moet uitvoeren.

De tolken wordt dat niet gegund, terwijl ze in zaken waarbij anderstaligen betrokken zijn
een cruciale rol spelen. Zonder aanwezigheid van een tolk zou deze zaak niet door kunnen
gaan en zou de vermoedelijke moordenaar mogelijk vrijgelaten moeten worden.

De non-levering van voorbereidingsdocumenten ten behoeve van een tolkdienst door
Concorde kost de Nederlandse staat meer qua tijd van de rechtspraak en daarmee gepaard
gaande personeelskosten dan Concorde zou hoeven maken om haar werkzaamheden voor
de Nederlandse rechtspraak correct uit te voeren onder de WBTV.

Met vriendelijke groet,
[naam tolk]

[taal]
[Wbtv nummer]



KLACHT inzake CONCORDE

Op 04/07/2012 11:21, van [naam] via email:

Geachte mevrouw/meneer,

Ik ben tolk/vertaler in de [taal] taal en sta als zodanig in het Register. Nu wilde een advocaat
wiens cliént ik bijsta dat ik een deel van het dossier voor de cliént vertaal. Zoals u weet, dient dit
via Concorde te gaan.

Tot de verbazing van de advocaat en mijn verbazing wilde Concorde, zonder opgaaf van
redenen, die opdracht niet aan mij verstrekken. Graag hoor ik van u op welke gronden u
meent een opdracht niet aan mij, maar aan een andere vertaler te geven.

Ik heb altijd in de veronderstelling geleefd dat advocaten hun voorkeur inzake een bepaalde
tolk/vertaler kenbaar mogen maken. Graag hoor ik van u waarom Concorde er in deze van
afgeweken is.

Vriendelijke groet,
[naam]

Juridisch Vertaler & Gerechtstolk [taal]

Er heeft een telefonisch gesprek plaatsgevonden waarin Concorde het mij inmiddels bekende script hanteerde.
Ontkennen dat dit gebeurd is en de mededeling dat als ik niet kan aangeven met wie de advocaat gesproken heeft
zij helaas niets kunnen doen. Verder meldden zij dat zij normaliter inderdaad gehoor geven aan de vraag van een
advocaat voor een bepaalde tolk en omdat dat in mijn geval niet gebeurd is, de advocaat er wel niet naar
gevraagd zal hebben!!!

Geachte mevrouw/meneer,

Na het telefoongesprek dat ik met een van uw medewerkers heb gevoerd kom ik tot de volgende
conclusie:

- Concorde houdt zich niet aan haar eigen afspraken;

- Concorde weet zich altijd uit haar verantwoordelijkheid te manoeuvreren.

Concorde heeft verzuimd de advocaat die de vertaling door mij wilde laten uitvoeren op juiste wijze te
woord te staan. Concorde heeft tevens verzuimd mij de keuze te laten of ik de vertaling wilde uitvoeren
op de voorwaarden die Concorde aangaande vertaaltarieven stelt.

Ik acht Concorde nalatig en zal de Raad voor Rechisbijstand hierover inlichten.

Vriendelijke groet,
[naam]

Juridisch Vertaler & Gerechtstolk [taal)

Geachte mevrouw X,

Hartelijk dank voor uw bericht. Echter herkennen wij ons niet in de punten die u in uw bericht opsomt, en het
spijt ons te moeten concluderen dat u zo over Concorde denkt.

Met vriendelijke groet,
Concorde Group BV

Nicola Omniczynski, operations manager

Tel: +31 (0)20 4260724
Fax: +31 (0)20 8202851
E-mail: nicola.omniczynski@concorde.nl

Website: www.concorde.nl



KLACHT inzake CONCORDE

Subject: vraag over de werkwijze van Concorde en de mening van de RG

9 juni 2012
Geachte collega's van de RegisterGroep,

Uit de berichtgeving gepubliceerd door het Bureau BTV blijkt dat Concorde alleen binnen een straal van 130 km
naar een beédigde tolk zoekt en vervolgens wordt er een niet-geregistreerde tolk ingezet.

http://www.bureaubtv.nl/NieuwsbriefPortaal/7/WerkwijzeConcorde.cfm?utm_source=Wbtv&utm_medium=ema
il&utm_campaign=E-nieuwsbrief+Wbtv%2C-+nummer+2%2C+2+maart+2012

Ik wil graag weten wat de RegisterGroep hiervan vindt, en of men bereid is deze houding van Concorde alsmede
de nalatige houding van het Bureau BTV, door de rechter te laten toetsen.

In afwachting van uw reactie verblijf ik,
[naam tolk]

[nummer Wbtv]
[tolk/vertaler taal]



KLACHT inzake CONCORDE

Tolken voor Concorde:

Daar ik in het tolkenbestand van Concorde sta, word ik zowel telefonisch alsook via hun intranet
regelmatig (sinds 2011) benaderd voor eventuele tolkopdrachten. Tot op heden heb ik nog geen
opdracht aangenomen wegens de belachelijk lage tarieven die Concorde hanteert.

Een voorbeeld uit het enigszins recente verleden:

Concorde zocht een tolk voor het passeren van de akte van levering en de hypotheekakte bij een
notariskantoor in [plaatsnaam] (ca. [cijfers] km van mijn woonplaats vandaan). Men vroeg eerst wat
voor tarief ik hanteer en na mijn antwoord hoorde ik dat Concorde me voor de hele opdracht (dus
tolken, voorbereiden etc. — ca. 3 uur totaal + reistijd en reiskosten) €120,- kon aanbieden! Ook nog
inclusief BTW.

Ik heb voor de ‘eer’ bedankt en de dame van Concorde uitgelegd dat ik niet bereid ben voor dit soort
tarieven te werken, omdat haar tarief per uur (na aftrek van reiskosten) ca. €20 bruto per uur
betekent, wat na aftrek van belasting en alle andere kosten op ongeveer netto €12,--/uur komt. Een
werkster verdient gemiddeld €15,--/uur.



KLACHT inzake CONCORDE en POLITIE

Hierbij wil ik mijn beklag doen over het handelen van de heer [naam] van RHW politie in
[plaatsnaam].

Op zaterdagmorgen 7 juli werd ik door Concorde om half acht 's morgens gebeld om een
half uur te tolken voor de politie [plaatsnaam].

De betreffende verdachte begreep niet erg goed [taal] en de agent verzocht mij om hem te
vragen of hij met een advocaat wilde spreken voor het verhoor.

De verdachte antwoordde dat zijn vrouw wel zou tolken. Vervolgens deelde ik de man mede
dat ik wel zou tolken, maar dat de vraag was of hij met een advocaat wilde spreken.

Omdat de man alles zo slecht begreep, heb ik alles langzaam vertaald. Na vijf minuten was
agent [naam] dusdanig geirriteerd; hij zei dat de verdachte het al begrepen had en kapte het
gesprek af en zei dat ik klaar was met tolken. Dit was voor mij een klap in mijn gezicht. Ik
deed mijn uiterste best om de man alles zo goed mogelijk mede te delen, maar omdat hij niet
al te goed [taal] begreep en een andere nationaliteit dan de [nationaliteit van de taal waarin
getolkt werd] had, verliep een en ander moeizaam. Je kunt er dan samen iets van proberen
te maken. Nu gaf de agent mij het gevoel dat ik niet goed vertaalde en kon oprotten!

Fijn, zaterdagmorgen, wakker gebeld en stoppen maar!

Ik ben nog nooit van mijn leven zo behandeld tijdens mijn tolkwerkzaamheden en ik verwacht
van de politieagent, dat als hij het er<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>