
De voorzitter:

Ik heb een mededeling. We hebben gesproken met de directeur van het Nibud. Zij heeft laten weten dat het Nibud in principe in staat is voor dinsdag de informatie te geven waar de Kamer om gevraagd heeft, mits de informatie die het daarvoor nodig heeft beschikbaar gesteld wordt door het CPB en het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Dat betekent dat eventueel ook in het weekend meegewerkt moet worden. Het Nibud heeft de informatie nog niet kunnen beoordelen. Daarmee houdt zij dus een slag om de arm, maar zij gaat ervan uit dat het Nibud in staat is om de gevraagde informatie te leveren.


Laten wij het risico nemen dat de "mits" bewaarheid wordt, tenzij leden zich willen melden, maar daar hebben wij al een uitgebreid debat over gevoerd. Laten we ervan uitgaan dat deze positieve insteek werkt. Ik stel voor dat wij het Nibud opdracht geven om het onderzoek te verrichten en dat wij daarom het debat over de regeringsverklaring niet morgen houden maar komende dinsdag. Ik stel voor dat wij de vergadering 's middags om 14.00 uur aanvangen met de regeringsverklaring en dat wij aansluitend de eerste termijn van de Kamer houden en dat we op woensdag de eerste termijn, dus de beantwoording, van de regering en de tweede termijn houden. Kunnen de leden met dit voorstel instemmen?

De heer Zijlstra (VVD):

In de afgelopen dagen is er zo veel over het rapport van het Nibud gesproken. Gezien het feit dat het Nibud in staat is om dat op te leveren, vindt de VVD dat het ministerie van SZW en het CPB de lijnen dit weekend open moeten houden, opdat het kan gebeuren. Het lijkt mij verstandig om al die informatie erbij te betrekken, zodat we één debat voeren waarbij alles aanwezig is. Dan houden we het debat dus volgende week dinsdag en woensdag.
De heer Samsom (PvdA):

Ik sluit mij daarbij aan. Laten we het dan maar helemaal doen, met het onderzoek van het Nibud. Dan heeft niemand meer wat te vragen, althans dat hoop ik. Laten we dinsdag beginnen met het debat.
De voorzitter:

Ik houd van dit optimisme.
De heer Van Haersma Buma (CDA):

De coalitie heeft net met groot enthousiasme gezegd dat ze uitstel wil van het debat dat morgen gehouden zou worden. Mijn stelling is dat het verschil tussen wat gisteren gezegd is door de premier over 4% en de feiten van vandaag reden genoeg is om alleen al daarover te debatteren. Het zou mijn voorkeur hebben om morgen te debatteren, maar ik voel dat een Kamermeerderheid, namelijk de coalitiepartijen, aanstuurt op dinsdag.
De heer Roemer (SP):

Voorzitter. De SP-fractie gaat akkoord met uw voorstel.
De heer Pechtold (D66):

Het is inmiddels een eigen leven gaan leden. Ik vond de brief van het kabinet goed. Er sprak duidelijk uit dat men veel informatie heeft gegeven, maar misschien is het goed dat de informatie compleet is. D66 had morgen kunnen debatteren, maar wij dienen nog informatie te ontvangen over de zakelijke belangen en informatie van het Planbureau voor de Leefomgeving. Die informatie schijnt echter vanmiddag kenbaar gemaakt te worden. Ik zeg het hier nog maar eens voor de Handelingen. Ik leg mij erbij neer als het debat dinsdag wordt gehouden.
De heer Slob (ChristenUnie):

Ik heb in heel duidelijke bewoordingen aangegeven waarom ik vind dat we deze week het debat over de regeringsverklaring moeten voeren, maar ik ben ook democraat. Ik zal mij dus neerleggen bij de meerderheid. Ik vind het wel een slechte zaak dat pas na ruim een week een nieuw kabinet zich hier presenteert en een regeringsverklaring aflegt. Dat had wat ons betreft echt anders gemoeten.
De heer Dijkgraaf (SGP):

Het zou inderdaad fraai zijn om dat debat morgen te voeren. Er is genoeg informatie, maar wij verzetten ons er niet tegen. Wij kunnen dat ook niet.


Ik heb wel een aanvullend verzoek, nu we toch meer tijd hebben. Vraag 16 gaat over de marginale tarieven. Dat is een heel belangrijke vraag, want die marginale tarieven lopen op tot 63%, soms wel 68%. Dit zorgt ervoor dat mensen enorm ontmoedigd worden. De regering zegt dat zij onvoldoende informatie heeft om die vraag te beantwoorden. Volgens mij is dat feitelijk onjuist. Het Centraal Planbureau heeft die informatie. Ik verzoek om voor dinsdag, uiterlijk maandag, een reactie van het Centraal Planbureau te ontvangen met zo veel mogelijk inzicht in die marginale tarieven. Dan kan dat dinsdag meegenomen worden.

De voorzitter:

Ik stel voor, dit deel van het stenogram alvast naar het kabinet te sturen.
Daartoe wordt besloten.
De heer Klaver (GroenLinks):

Wat de fractie van GroenLinks betreft, had het debat inderdaad morgen gewoon kunnen plaatsvinden. Daarna komen de Nibud-cijfers en hebben wij nog kans genoeg om ook daarover te spreken. Maar ook wij leggen ons neer bij deze wens van de meerderheid.
De heer Krol (50PLUS):

Zoals u begrijpt, mevrouw de voorzitter, zijn wij juist heel blij dat het volgende week dinsdag gaat gebeuren. Dan hebben wij alle cijfers. Maar hebt u dan wel de garantie dat al die cijfers dit weekend inderdaad bij het Nibud terecht gaan komen?
De voorzitter:

Dat is een terechte vraag. Ik heb het duidelijk proberen aan te geven. Het Nibud denkt dat dit zo is. In principe is het mogelijk. Het Nibud houdt echter een slag om de arm. Mijn voorstel is geweest om, ondanks die slag om de arm, daar nog één keer op te wachten -- die wens heb ik heel breed in de Kamer meerdere malen gehoord -- en het debat dan niet meer uit te stellen mocht het mislukken. Dat heb ik inmiddels van velen gehoord, want velen waren al van plan om morgen te debatteren.
De heer Krol (50PLUS):

Ik bedoelde niet zozeer of het Nibud dit wel kon, als wel of ook alle cijfers die het Nibud daarvoor nodig heeft, daadwerkelijk ter beschikking gesteld gaan worden.
De voorzitter:

Als de Kamer dit zo breed zegt -- ook de regeringspartijen hebben gezegd dat zij vinden dat daarvoor een inspanning moet worden verricht door het ministerie van Sociale Zaken en, als het om het CPB gaat, het ministerie van Financiën, denk ik -- heb ik er veel vertrouwen in dat het ook gaat gebeuren. Ik zal dit deel van het stenogram voor de zekerheid doorgeleiden naar het kabinet. Overigens gaat het om het ministerie van Economische Zaken.


Ik kijk of er nog andere verzoeken zijn. Mijnheer Krol had zich al eerder gemeld, maar dat was voor dit verzoek. Dan sluit ik de vergadering. Wij zien elkaar volgende week. Nee, sorry, ik heb nog iets toe te voegen. Ik word uitgelachen door de heer Pechtold; dank u wel. Ik stel voor, morgen om 13.00 uur de nieuwe leden van deze Kamer te beëdigen, zodat wij weer een complete Kamer zijn, en dan ook een regeling van werkzaamheden te houden omdat er, zo heb ik begrepen, eventueel behoefte is aan een VAO Ecofin, met stemmingen.

Daartoe wordt besloten. 
Sluiting 15.23 uur. 

