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Vragen van het lid Van Dam (PvdA) aan de minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties over de persvrijheid op Curacao (ingezonden 10 mei
2012).

Antwoord van minister Spies (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties)
(ontvangen 5 juni 2012).

Vraag 1
Kent u het bericht «Wiels valt uitgever van krant aan»?"

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2,3 en 4

Wat is uw beoordeling van de uitspraken van de heer Wiels, partijleider van
regeringspartij Pueblo Soberano, dat de hoofdredacteur van het Antilliaans
Dagblad «opgepakt» en «in de boeien geslagen» moet worden vanwege
eerdere berichtgeving van die krant over een vertrouwensbreuk tussen de
minister van Justitie en de procureur-generaal? Hoe verhouden deze
uitspraken van een zittende politicus over berichtgeving die zijn regering
onwelgevallig is zich volgens u tot de persvrijheid? Deelt u de mening dat
dergelijke uitspraken de persvrijheid op Curagao kunnen ondermijnen?

Deelt u de mening dat deze uitspraken wederom getuigen van vergaande
intimidatie van de pers door de regering op Curagao? Hoe beoordeelt u deze
uitspraken in het licht van de eerdere incidenten waarbij de regeringscoalitie
op Curacao media heeft getracht te intimideren vanwege onwelgevallige
berichtgeving over haar handelswijze en praktijken? In hoeverre maakt u zich
in het licht van deze ontwikkelingen zorgen over de persvrijheid op Curagao?
Deelt u de mening dat persvrijheid en een kritische pers van essentieel
belang zijn voor het functioneren van een democratische rechtsstaat? Deelt u
de mening dat binnen een democratische rechtsstaat de vrijheid gegaran-
deerd moet zijn voor media om kritisch te berichten over de praktijken van de
politiek en de zittende machthebbers? In hoeverre kan er op Curagao nog
gesproken worden van een vrije en onafhankelijke pers als de media op deze
wijze gehinderd en geintimideerd blijven worden door de regering? Wat kan
dit betekenen voor de rechtsstaat op Curacao?

' Antilliaans Dagblad, 9 mei 2012.
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Antwoord 2, 3en 4

Het gaat hier om een dispuut binnen het land Curagao. Dit dispuut valt
primair onder de verantwoordelijkheid van de regering van Curagao. Curagao
kent een historie van een vrij functionerende pers en heeft relatief veel
zelfstandige media-organisaties, die onafhankelijk opereren.

In het algemeen wil ik het volgende stellen: vrijheid van meningsuiting is een
grondrecht in het gehele Koninkrijk. Vrijheid van meningsuiting geldt voor
iedereen, totdat het uitoefenen van die vrijheid botst met andere grondrech-
ten. Het is in dat geval aan de rechter om een afweging te maken.

De journalistieke vrijheid vloeit voort uit het grondrecht van de vrijheid van
meningsuiting. Vrijheid van meningsuiting en daaruit voortvloeiende
persvrijheid vormen een essentieel onderdeel van het functioneren van een
democratische rechtsstaat. Een vrije pers heeft in alle landen van het
Koninkrijk een uitermate belangrijke rol, onder meer als onafhankelijke
rapporteur over het democratisch proces. Deze rol vergt bij de uitoefenaars
van de vrije pers een gevoel voor maatschappelijke verantwoordelijkheid. Het
vergt echter ook dat de vrije pers zijn werk kan doen zonder het gevoel te
krijgen geintimideerd of bedreigd te worden. In het geval van stelselmatige
bedreiging of intimidatie kan dat leiden tot een ongewenste terughoudend-
heid bij de vrije pers, waardoor een vorm van zelfcensuur kan ontstaan. Dat
is in een vrij en democratisch bestel ongewenst.

Vraag 5

Welke verantwoordelijkheid heeft de rijksministerraad volgens u met
betrekking tot de bescherming van de persvrijheid binnen het Koninkrijk in
het licht van wat is opgenomen in artikel 43 van het Statuut, namelijk dat
«het waarborgen van fundamentele menselijke rechten, vrijheden, rechtsze-
kerheid en de deugdelijkheid van bestuur aangelegenheid van het Koninkrijk
is? Bent u bereid om de regering van Curagao er in dit kader op te wijzen dat
persvrijheid van essentieel belang is binnen een democratische rechtsstaat en
dat intimidatie van de media en beperking van de persvrijheid daarom
onacceptabel is binnen het Koninkrijk? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 5

Het land Curacao is in de eerste plaats zelf verantwoordelijk voor het in stand
houden van een gezond evenwicht van de democratische krachten in het
eigen land. Premier Schotte heeft onlangs (refererend aan deze kwestie)
verklaard de vrijheid van pers hoog in het vaandel te hebben en dat de
overheid zowel het recht van vrije pers als dat van vrije meningsuiting
beschermt.

Vraag 6

Welke consequenties verbindt de rijksministerraad eraan als de regering van
Curacao haar koers in deze niet wijzigt en geen gevolg geeft aan deze
waarschuwing? Welke stappen overweegt de rijksministerraad als er sprake is
van een zich voortzettende trend richting beperking van de persvrijheid op
Curacao?

Antwoord 6

De door u aangehaalde uitspraak was afkomstig van een lid van de Staten
van Curacgao; niet van de regering van Curagao. Voor wat betreft de koers van
de regering van Curagao ga ik uit van de uitspraak van minister-president
Schotte, die ik in het antwoord op vraag 5 heb aangehaald.
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