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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben de
fracties van SP en PvdD de behoefte om enkele vragen en opmerkingen
voor te leggen over de brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu d.d. 20 december 2010 inzake de uitvoering van de moties
ingediend door het lid Ouwehand bij de «spoedwet 100 miljoen».

De voorzitter van de commissie,
J. F. Snijder-Hazelhoff

De adjunct-griffier van de commissie,
M. Israel



Algemeen

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van
de brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu d.d.

20 december 2010 inzake de uitvoering van de moties ingediend door het
lid Ouwehand bij de «spoedwet 100 miljoen». De leden van de SP-fractie
hebben de drie moties in kwestie gesteund en hechten grote waarde aan
de uitvoering van deze moties door de regering. De regering neemt de
motie Ouwehand c.s. over een verbod op het gebruik van verdrinkings-
vallen (motie 32 474 nr. 16; hierna motie nr. 16) en de moties Ouwehand
c.s. over het meenemen van preventieve maatregelen tegen muskusrat-
tengraverij bij groot onderhoud aan bestaande waterkeringen (motie

3 274 nr. 22; hierna motie nr. 22) in uitvoering, zij het dat de leden van de
SP fractie de indruk hebben dat het schoorvoetend is en niet van harte. De
regering neemt de motie Ouwehand/Thieme over de effectiviteit van de
bestrijding van muskus- en beverratten (motie 32 474 nr. 15; hierna motie
nr. 15) in zijn geheel niet in uitvoering. Dat kan niet de bedoeling zijn. De
leden van de SP-fractie vragen op dit punt om een heldere toelichting.

De leden van de PvdD-fractie danken de staatssecretaris voor de spoedige
schriftelijke reactie op de aangenomen moties bij de wijziging van de
Waterwet en de Waterschapswet, maar hebben daar enkele vragen over.

Motie nr. 15

De leden van de SP-fractie vragen de regering om aan te geven welke
onderzoeken er sinds 2005 zijn uitgevoerd naar de effectiviteit van
bestrijding van muskus- en beverratten op de veiligheid van waterstaats-
werken en schade aan oevers. Welke daarvan hanteert de regering als
basis voor beleid? Om welke reden is dit argument niet eerder in debat
met de Kamer ingebracht? Kunnen die onderzoeksrapporten aan de
Kamer gezonden worden? Kan de regering ook aangeven welke conclusie
en aanbevelingen exact de basis vormen voor het gevoerde beleid tot nu
toe?

De leden van de PvdD-fractie constateren dat de regering in reactie op
deze motie schrijft dat er sinds 2005 meer onderzoek is uitgevoerd naar de
effectiviteit van bestrijding van muskus- en beverratten op de veiligheid
van waterstaatswerken en schade aan oevers; en dat tevens een veldproef
wordt overwogen. De regering ziet om die reden af van een nieuw
onderzoek. De leden van de PvdD-fractie vragen de regering om een
nadere toelichting op de veldproef die wordt overwogen. Door wie wordt
deze veldproef overwogen? Door wie zal deze veldproef worden uitge-
voerd en op welke wijze zal het experiment worden uitgevoerd? De leden
van de PvdD-fractie wijzen de regering er op dat er sinds 1990 geen
veldproef meer is uitgevoerd en dat er weliswaar verschillende alterna-
tieve en preventieve maatregelen zijn ontwikkeld, maar dat juist het
uitblijven van onderzoek ertoe heeft geleid dat deze maatregelen in de
praktijk veel te weinig worden genomen.

De leden van de PvdD-fractie wijzen de regering erop dat de Kamer met
de aangenomen motie duidelijk vraagt om een onderzoek te starten naar
de effectiviteit van bestrijding van muskus- en beverratten op de
veiligheid van waterstaatswerken en schade aan oevers, waarbij in elk
geval de populatieontwikkeling in kaart moet worden gebracht. Dat
betekent in de praktijk dus een veldproef. Als een andere bestuurslaag
dan de Rijksoverheid een dergelijk onderzoek start, dan zien de leden van
de PvdD-fractie dat als uitvoering van de motie, op de voorwaarde dat de
proef op korte termijn wordt uitgevoerd. Bovendien zal moeten worden
voldaan aan de omschrijving zoals die in het dictum van de motie is



geformuleerd, onder meer wijzende op het in kaart brengen van de
populatieontwikkeling. Kan de regering toezeggen dat het gevraagde
onderzoek op korte termijn zal worden uitgevoerd conform de motie en
daarbij tevens aangeven of de Rijksoverheid het onderzoek zal uitvoeren
of een andere bestuurslaag? De leden van de PvdD-fractie gaan er vanuit
dat de Rijksoverheid in dat laatste geval een faciliterende en ondersteu-
nende rol op zich zal nemen.

Motie nr. 16 over een verbod op verdrinkingsvallen

De leden van de SP-fractie vragen de regering om het voorbehoud van
adequate alternatieven, alvorens een verbod op verdrinkingsvallen in te
stellen, nader toe te lichten. Welke twijfels heeft de regering over het
bestaan van die adequate alternatieven voor verdrinkingsvallen?

De leden van de PvdD-fractie stellen dat een gedegen onderzoek, zoals
verzocht met motie nr. 15, ook in het belang is van de uitvoering van
motie nr. 16. De leden van de PvdD-fractie wachten de toegezegde
schriftelijke reactie van de regering met belangstelling af. De staatssecre-
taris geeft aan dat er pas sprake kan zijn van een verbod als er een
adequaat alternatief beschikbaar is. De genoemde leden stellen dat dat
ook is waar de motie om vraagt. De leden van PvdD-fractie zien hier wel
goede mogelijkheden toe, gelet op de aankondiging van de provincie
Zuid-Holland in 2009 om te stoppen met het gebruik van verdrinkings-
vallen omdat deze provincie hier alternatieven voor heeft. De leden van
PvdD-fractie vragen de regering dan ook om hier nadrukkelijk naar te
kijken voor uitvoering van de motie nr. 16.

Motie nr. 22

De leden van de SP fractie wijzen de regering op een verschil in interpre-
tatie van de zinsnede «op termijn goedkoper alternatief». Legt de regering
de zinsnede zo uit dat de kosten voor het nu nemen van de voorgestelde
preventieve maatregelen liberhaupt op termijn goedkoper zullen zijn dan
de som van de kosten voor jaarlijkse reparatie- en herstelwerkzaamheden
aan waterkeringen? Zo nee, om welke reden twijfelt de regering hieraan?

De leden van PvdD-fractie zijn van mening dat de huidige vorm van
muskusrattenbestrijding onnodig, duur en dieronvriendelijk is en zullen de
ontwikkelingen op dit gebied dan ook nauwlettend volgen. De genoemde
leden worden graag geinformeerd over de voortgang rond de uitvoering
van motie nr. 22. Kan de regering de Kamer daarover nog voor voor de
volgende begrotingsbehandeling van Infrastructuur en Milieu informeren?



