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	Aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid


	

	

	

	

	

	Plaats en datum:
	Den Haag, 24 januari 2010

	Betreft:
	Reactie over berichtgeving betreffende het verlenen van ontslagvergunning terwijl de ontslagen werknemers terug kunnen komen als flexkracht (Trouw, 16 januari 2011) evenals enkele aanvullende vragen.

	Ons kenmerk:
	2011Z01229/2011D03149

	

	

	

	In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 18 januari jl. is gesproken over het artikel in Trouw (d.d. 16 januari 2011) over het verlenen van een ontslagvergunning terwijl de ontslagen werknemers terug kunnen komen als flexkracht. De commissie wil graag een reactie van de minister op dit artikel.
Daarnaast vraagt de commissie in het bijzonder in te gaan op enkele aanvullende vragen mede naar aanleiding van dit artikel.
1. Wat is de reactie van de minister op de gang van zaken bij een ontslag bij AST Interieursystemen?

2. Is het waar dat het UWV in dit geval een ontslagvergunning heeft verleend terwijl het UWV op de hoogte was van voortzetting van het werk door dezelfde mensen maar dan op basis van een uitzendcontract of als ZZP-er?

3. Wat is het beleid van het UWV als men er achter komt dat de ontslagen werknemers hetzelfde werk kunnen blijven doen maar dan op basis van een uitzendcontract of als ZZP-er? Wordt in die gevallen een ontslagvergunning verleend? Doet het UWV voorafgaande aan verlening van de ontslagvergunning onderzoek of de werkgever voornemens is werk op basis van een ander contract door dezelfde of andere mensen te laten uitvoeren?

4. Kan de minister het UWV vragen om geen ontslagvergunning te verlenen als de ontslagaanvraag kennelijk bedoeld is om tot wijziging van het arbeidscontract over te gaan?

5. Uit het artikel in Trouw komt naar voren dat er op grote schaal zou worden “gesjoemeld” met flexwerk. Kan de minister uiteenzetten in hoeverre daar volgens hem sprake van is?
6. Is de bewering in het artikel waar dat er met name vanuit overheidsinstellingen zou worden “gesjoemeld” met flexwerk? Worden er bij gemeenten en politie mensen ontslagen die vervolgens voor een minder contract terugkomen? Om hoeveel mensen gaat het?
7. Kan de minister nog eens het wettelijke kader schetsen ten aanzien van terugkeer na ontslag op grond van de flexwet? Wanneer is er sprake van “sjoemelen”?
8. Wat is de rol van het UWV in dezen? In hoeverre klopt de bewering in het artikel dat werkgevers deze “sjoemelpraktijken” (ontslagen) afstemmen met het UWV?
9. In hoeverre krijgt de minister, net als het FNV, signalen dat jaarcontracten steeds vaker niet worden omgezet in vaste contracten?
10. De werkgever mag binnen 26 weken na de gegeven toestemming van UWV-werkbedrijf geen werknemer in dienst nemen voor dezelfde werkzaamheden, dan nadat de werkgever de ontslagen werknemer in de gelegenheid heeft gesteld zijn vroegere werk te hervatten op dezelfde of gunstigere voorwaarden zoals die voor de werknemer golden tijdens die vorige functie. Op welke manier wordt deze zogenaamde wederindiensttredingsvoorwaarde gehandhaafd? Hoeveel aanvragen voor nietigverklaring zijn in de periode 2006-2010 ingediend? Zijn er in deze periode signalen ontvangen dat er met deze voorwaarde wordt gemarchandeerd? Is er zicht op het aantal klachten dat het UWV-werkbedrijf in 2006-2010 heeft ontvangen van mensen die ontslagen zijn en er over hebben geklaagd dat hun functie binnen 26 weken is opgevuld? Zijn mensen voor wie een ontslagvergunning is aangevraagd goed op de hoogte van deze voorwaarde?
11. Hoeveel keer is het in de periode 2006-2010 voorgekomen dat ontslagen werknemers binnen de periode van 26 weken weer in dienst zijn gekomen? Is er zicht op het aantal werknemers dat naar de rechter is gestapt doordat de arbeidsvoorwaarden slechter waren dan voor het ontslag?
12. Hoeveel werknemers die ontslagen zijn in de periode 2006-2010 zijn na de periode van 26 weken onder slechtere arbeidsvoorwaarden in dienst getreden bij dezelfde werkgever?
13. Gaat de minister stappen ondernemen om het omzeilen van de ontslagregels tegen te gaan en de handhaving te verbeteren? Zo ja, welke stappen gaat de minister ondernemen? Wat zijn de effecten als de periode van 26 weken wordt uitgebreid tot 1 jaar? Kunnen er binnen de flexwet aanvullende maatregelen worden getroffen om dit soort misbruik tegen te gaan? Zo ja, welke maatregelen?
14. Klopt volgens de minister de berichtgeving van de FNV dat binnen overheidsorganisaties zoals gemeenten en de politie ook werknemers ontslagen worden die vervolgens onder slechtere arbeidsvoorwaarden terugkomen? Heeft de minister zicht op de omvang waarin dit gebeurd? Is de minister bereid om als overheid de eigen verantwoordelijkheid te nemen en hier maatregelen tegen te treffen?
15. De heroverwegingen nummer 10 over werkloosheid – mede geschreven door ambtenaren van het Ministerie van SZW – stelt dat er in Nederland grote verschillen bestaan tussen insiders en outsiders. Ook wordt gesteld dat outsiders beperkte mogelijkheden hebben om tot de insiders te behoren en gevangen blijven in minder productieve, onzekere en tijdelijke banen. Dit treft vooral voor de allochtone groepen, jongeren, lager opgeleiden en oudere werklozen. De heroverwegingen leggen verder heel duidelijk een relatie tussen het rigide ontslagrecht en de grote verschillen tussen insiders en outsiders. Hoe verhouden deze constateringen zich tot de in het artikel genoemde problematiek? Welke concrete maatregelen neemt de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid om de verschillen tussen insiders en outsiders te verkleinen?
De commissie ziet uw reactie graag zo spoedig mogelijk tegemoet.

De griffier van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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