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Betreft KNAW advies dieptestrategie

Geachte mevrouw Van Bijsterveldt,

Hierbij bied ik U het advies “Bundeling van Kwaliteit” inzake de Dieptestrategie aan. De KNAW ontving de
adviesaanvraag van minister Plasterk op 31 augustus 2009. Het bestuur van de KNAW heeft ten behoeve
van dit advies een commissie ingesteld onder leiding van prof. Steven Lamberts (EUR).

Het advies betreft uitsluitend het “instrument” Dieptestrategie en doet daarom nadrukkelijk geen
uitspraken over de kwaliteit en positie van de huidige zes toponderzoekscholen.

Het is belangrijk op te merken dat het advies gelezen dient te worden in de context van bredere
opvattingen van de KNAW over het universitaire onderzoek in Nederland. In het bijzonder geldt dat voor
de zojuist gepubliceerde Kennis en Innovatie Agenda 2011-2020, waarin wordt gepleit voor extra inzet op
talentvolle, creatieve onderzoekers en hun onafhankelijke ideeénvorming. De Agenda, die door KNAW,
VSNU en NWO wordt onderschreven, stelt voor om 400 M€ extra te investeren in talentenbeleid,
krachtenbundeling en grote onderzoeksinfrastructuur. Het advies van de KNAW inzake de Dieptestrategie
sluit nauw aan bij de eerste twee genoemde doelstellingen. Net als deze bredere agenda beoogt dit KNAW
advies over de Dieptestrategie zowel het extra stimuleren van gebieden waarin Nederland excelleert als
het versterken van de Nederlandse positie in de competitie voor Europese fondsen, die naar verwachting
in de komende jaren sterk zullen groeien.

In het kader van het streven om via krachtenbundeling te komen tot sterke toppen van onderzoek en
innovatie kan het instrument Dieptestrategie - ook al is het bescheiden qua omvang - naar de mening van
het bestuur van de KNAW een belangrijke rol spelen. Ons inziens sluit dit advies ook aan bij het rapport
“Differentiéren in drievoud” van de Commissie Toekomstbestendig Hoger Onderwijs Stelsel. Ik hoop dat
het advies, mede door plaatsing in de brede context van KIA 2011-2020, een rol kan spelen in de
versterking van de Nederlandse wetenschap en haar internationale positie.

Met vriendelijke groeten,

Prof. dr. Robbert Dijkgraaf
President
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SAMENVATTING

Eind jaren negentig van de vorige eeuw introduceerde de minister van Onderwijs
Cultuur en Wetenschap (OCW) het beleidsinstrument Dieptestrategie Onderzoekscho-
len. Doel van dit beleidsinstrument was het identificeren en stimuleren van nationale
zwaartepunten van excellent wetenschappelijk onderzoek in onderzoekscholen,
waardoor ook wel verwezen wordt naar dit instrument als ‘stimulering toponder-
zoekscholen.” De minister van OCW heeft de Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen (KNAW) eind 2009 gevraagd te adviseren over de wijze waarop dit
instrument na 2013 (wanneer de huidige financieringsronde afloopt) kan worden
voortgezet, waarbij in het bijzonder aandacht zou moeten zijn voor meer variéteit en
dynamiek. De minister merkte op dat het huidige instrument teveel gericht is op de
status quo van de huidige zes toponderzoekscholen, die alle in de natuur- en levens-
wetenschappen opereren. Verder verwijst hij naar veranderingen die zich in het afge-
lopen decennium in het Nederlandse en internationale onderzoekslandschap hebben
voorgedaan waar een Keur aan nieuwe institutionele vormen is ontstaan.

Het bestuur van de KNAW heeft ten behoeve van dit advies een commissie inge-
steld bestaande uit prof. dr. $.W.J. Lamberts (voorzitter), prof. dr. H. Pinkster en prof.
dr. ir. D.N. Reinhoudt. De commissie heeft voor de totstandkoming van dit advies
onderzocht hoe het instrument Dieptestrategie tot nu toe heeft gefunctioneerd en
heeft die bevindingen geplaatst in de nationale en internationale context van onder-
zoeksfinanciering. Op 11 mei 2010 is er een brede consultatie geweest met belangrijke
vertegenwoordigers uit de Nederlandse wetenschap, zowel uit bestuurlijke als uit
wetenschappelijke kring. Op 2 juli 2010 is het rapport aan het bestuur van de KNAW
aangeboden.
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De commissie heeft bij de voorbereiding van haar advies een drietal vragen als lei-
draad genomen:

¢ Is het instrument tot nu toe succesvol geweest?

» Iser behoefte aan een dergelijk instrument?

¢ Hoe zou een nieuw, meer dynamisch, instrument er uit kunnen zien?

De commissie beoordeelt het succes van de Dieptestrategie niet via de beoordeling
van de kwaliteit van de zes centra die subsidie hebben ontvangen. De evaluatie van die
zes wordt in een separaat onderzoek door NWO uitgevoerd en de resultaten van die
evaluatie waren nog niet bekend toen dit advies werd geschreven. De commissie richt
zich op de uitvoering en uitwerking van het instrument. Zij oordeelt positief over de
doelstelling om een aantal echte ‘ toppers’ te onderscheiden en verder te stimuleren.
Maar de commissie heeft vastgesteld dat de selectie in 1998 is uitgekomen op een
honorering uitsluitend binnen de natuur- en levenswetenschappen, en daarnaast is
gebleken dat er na de eerste ronde geen tweede kans meer kwam, hoewel dat bij het
opzetten van de Dieptestrategie wel de bedoeling was.

Samenvattend acht de commissie het doel van de Dieptestrategie belangrijk en rele-
vant, maar de uitvoering heeft in de afgelopen tien jaar geleid tot exclusiviteit voor
enkele groepen in slechts een deel van het wetenschapsbrede spectrum. Op de vraag
of er behoefte is aan een instrument als de Dieptestrategie antwoordt de commissie
volmondig ja. Zij heeft daarvoor drie argumenten die gelegen zijn in 1) een vergelij-
king met instrumenten die internationaal worden ingezet 2) een blik op het nationale
subsidielandschap, en 3) trends in het huidige wetenschapsbeleid en ook in de Neder-
landse politiek.

Uit de vergelijking met een aantal andere landen blijkt dat men daar in het afgelo-
pen decennium meer ruimte heeft gemaakt voor instrumenten die juist zijn gericht op
de samenwerking van toponderzoekers. Een belangrijk doel daarbij is om het beste uit
het nationale onderzoek zo goed mogelijk te positioneren voor de fondsen in de Euro-
pese onderzoeksruimte. Daarbij moet opgemerkt worden dat in veel andere landen via
dergelijke instrumenten als in bijlage B geschetst beduidend meer geinvesteerd wordt.
In de tweede plaats valt het op dat in het Nederlandse subsidielandschap weliswaar
veel instrumenten bestaan (zoveel zelfs dat er hier en daar wordt gewaarschuwd voor
een te grote versnippering), maar dat er weinig of geen mogelijkheden zijn voor voor-
stellen waarin de krachten van toponderzoekers worden gebundeld ten behoeve van
het ongebonden fundamentele onderzoek (i.t.t. de mogelijkheden voor thematische
aanvragen). Het vult dus een lacune op.

In recente discussies over het Nederlandse wetenschapsbeleid wordt veelvuldig
opgemerkt dat de kwaliteit van de Nederlandse wetenschap weliswaar uitstekend
is, maar dat Nederland internationaal achterop raakt voor wat betreft de investerin-
gen in onderzoek. Steeds vaker wordt ook een lans gebroken om die achterstand om
te buigen, zoals eind vorig jaar bijvoorbeeld werd verwoord in de breed gesteunde
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Tweede Kamer motie-Hamer (‘Nederland terug in de top 5). Dit instrument past goed
in de politiek en beleidsmatig breed gesteunde ambitie om gericht te investeren in het
onderzoek (het recente rapport van de commissie Veerman, de motie-Hamer uit 2009,
de programma'’s van vrijwel alle politieke partijen).

De commissie acht het daarom nuttig en noodzakelijk dat ook in Nederland een
instrument bestaat dat beoogt het vrije fundamentele onderzoek te versterken door
juist de beste onderzoekers samen te brengen en zodoende de excellentie en de inter-
nationale positie van het onderzoek te bevorderen. Van belang daarbij is wel dat de be-
oordeling van aanvragen zodanig is ingericht dat rekening kan worden gehouden met
verschillen tussen vakgebieden in kwaliteitsbeoordeling, en bij specifieke vakgebieden
met minder internationale oriéntatie door de aard van het vakgebied.

Zo'n instrument zou dan in grote lijnen de volgende kenmerken moeten hebben:

» Gericht op ongebonden fundamenteel onderzoek;

» Gericht op clusters van onderzoekers, op toponderzoekers die hun krachten bunde-
len;

¢ Gericht op voorstellen waarin overtuigend wordt aangegeven dat binnen afzien-
bare tijd met extra middelen een belangrijke internationale doorbraak kan worden
bereikt;

o Gericht op een zekere stevigheid van de samenwerking tussen de onderzoekers,
niet op gelegenheidscombinaties (wat niet betekent dat de verbanden institutio-
neel volledig vastgespijkerd dienen te zijn).

Het gaat dus om fundamenteel onderzoek van excellente onderzoekers, waarbij het
overigens wel mogelijk is dat het onderzoek mede gericht is op belangrijke maat-
schappelijke vraagstukken en/of praktische toepassingen. Maar het zijn de onder-
zoekers die de richting bepalen. Gezamenlijke voorstellen van onderzoekers uit
verschillende disciplines worden nadrukkelijk verwelkomd, maar multi- of interdis-
ciplinariteit is geen selectiecriterium. De enige twee selectiecriteria zijn de kwaliteit/
excellentie van de onderzoekers en de mate waarin overtuigend wordt aangegeven dat
er inderdaad een doorbraak valt te verwachten.
Gezien deze kenmerken ligt het voor de hand dat de beoordeling en selectie in twee
fasen geschiedt, eerst een waarin onderzoekers hun plannen uiteen zetten, en ver-
volgens een meer formele indiening met volledige voorstellen. De commissie heeft
bovendien brede consensus gevonden voor het idee om de beoordeling op te splitsen
in drie kamers voor respectievelijk de geestes- en sociale wetenschappen, de natuur-
en levenswetenschappen en de technische, construerende en ontwerpwetenschappen.
De omvang van de honoreringen is variabel. Dit is niet zozeer afhankelijk van het
vakgebied, maar van de aard van het onderzoek en de doorbraak die men denkt te
kunnen bereiken. De commissie adviseert een ondergrens van totaal 2,5M<€ voor een
periode van vijf jaar en een bovengrens van 12,5 M€ voor vijf jaar. Na de eerste vijf
jaar worden de projecten geévalueerd, en is er een verlenging van vijf jaar mogelijk.
Daarna eindigt de subsidie.
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Om te voorkomen dat het instrument net zo snel vastloopt als de huidige Dieptestra-
tegie moet worden gezocht naar mogelijkheden om de kans op verstarring te ver-
minderen. Er van uitgaande dat de kwaliteit van gehonoreerden buiten kijf staat, zou
men bijvoorbeeld de evaluatie na vijf jaar exclusief kunnen richten op de beloofde
doorbraak en daar de voortzetting van de subsidie van afhankelijk maken. Stopzetting
is dan niet het gevolg van een kwaliteitsoordeel en met de vrijkomende middelen zou
aan anderen een kans kunnen worden geboden. Ook het verdelen van de indiening
over drie verschillende brede gebieden in drie opeenvolgende jaren zou enige flexi-
biliteit kunnen opleveren doordat onderzoekers die op de randgebieden opereren
eventueel in meerdere rondes mee kunnen dingen. Ook zou men kunnen besluiten dat
per ronde niet per se het totale bedrag hoeft te worden uitgeput. Een verdeling over
drie verschillende jaren zou overigens ook de administratieve last bij de instellingen
enigszins kunnen verminderen.

Ten slotte iets over de totale omvang van het instrument. De huidige 26M<€ is vol-
doende gebleken voor zes centra in een beperkt deel van de wetenschap. Wil het
instrument zinvol kunnen worden ingezet in alle wetenschapsgebieden en ook een re-
delijke mate van dynamiek worden bereikt, dan lijkt een verdubbeling van dat bedrag
gewenst. Deze extra middelen komen bij voorkeur uit additionele middelen voor de
wetenschap of eventueel uit de bestaande tweede geldstroom.
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1. INLEIDING

Het beleidsinstrument Dieptestrategie Onderzoekscholen is eind jaren 1990 opgezet.
Doel van de Dieptestrategie was het ‘identificeren en stimuleren van nationale zwaar-
tepunten van excellent wetenschappelijk onderzoek in onderzoekscholen. Inmiddels
functioneert de Dieptestrategie ruim tien jaar. De minister van OCW heeft de KNAW
gevraagd in 2010 te adviseren over de wijze waarop dit instrument voor de periode na
2013 verder vormgegeven kan worden.

1.1 Aanleiding

De adviesaanvraag van de minister van OCW is als volgt geformuleerd: ‘Hoe kunnen
we, uitgaande van het bestaande budget (van om en nabij de € 26M) en door aanpas-
sing van het instrument dieptestrategie, er voor zorgen dat er meer variéteit en dyna-
miek ontstaat, waardoor zowel nieuwe als bestaande pieken in het onderzoeksland-
schap respectievelijk worden versterkt en gehandhaafd?’ Dit verzoek was gebaseerd
op het feit dat sinds 1997, toen besloten is de Dieptestrategie op te zetten, het onder-
zoeksveld zelf en de nationale en internationale omgeving flink zijn veranderd.

Naast de adviesaanvraag aan de KNAW is NWO door de minister gevraagd de zes
centra die sinds 1999 via de Dieptestrategie financiering ontvangen, ‘“Toponderzoek-
scholen’ of ‘National Research Centres’ (NRCs), in 2009-2010 te evalueren. Momenteel
zitten deze centra in een derde financieringsperiode van vijf jaar, die tot en met 2013
loopt.

In lijn met het verzoek van OCW richt dit advies zich niet op het sturen van het
gehele Nederlandse wetenschapsportfolio, maar op een instrument dat momenteel
ongeveer 1 procent bestrijkt van het hele R&D budget van het ministerie van OCW.!

1 Dejaarlijkse R&D uitgaven van het ministerie van OCW zijn ruwweg 3 miljard. Overzicht
totale onderzoeksfinanciering (TOF) 2008-2014.

14 ADVIES KNAW



1.2 Korte geschiedenis van het instrument Dieptestrategie
Onderzoekscholen

In 1997 kondigde de toenmalige minister Ritzen van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen een aantal nieuwe stimuleringsmaatregelen aan om de kwaliteit, selectivi-
teit en samenwerking in het wetenschappelijk onderzoek te bevorderen. Eén van de
nieuwe instrumenten was de ‘Dieptestrategie Onderzoekscholen, die tot doel had een
beperkt aantal onderzoekscholen (in eerste instantie maximaal tien) uit te bouwen tot
onderzoekscentra van internationale topkwaliteit.? Van de universitaire eerste geld-
stroom werd een deel via een speciaal fonds voor de Dieptestrategie ingezet.

Op verzoek van de minister van OCW heeft NWO de selectie verricht en daarvoor
een procedure ontworpen. De eerste (en uiteindelijk enige) selectieronde, voor het
toekennen van 50 miljoen gulden per jaar voor een periode van vijf tot tien jaar, is
uitgevoerd in 1997/1998. Voor het indienen van voorstellen was gekozen voor een
model met een eerste fase waarin direct door onderzoekers of onderzoekscholen inge-
diend konden worden. De ingediende 34 voorstellen, waarvan er maar vijf uit slechts
één universiteit kwamen, waren wat betreft de vakgebieden een redelijke afspiegeling
van zowel het totaal aan bestaande onderzoekscholen als van het totale onderzoeksvo-
lume in Nederland.? De 34 aanvragen zijn in de eerste fase door een vakgebieden-over-
koepelende commissie teruggebracht tot elf aanvragen, waarvan één uit de geestes- en
één uit de maatschappijwetenschappen. Hoewel er geen ranglijst bekend is gemaakt,
is gebleken dat de voorstellen uit de maatschappij en geesteswetenschappen bij de
definitieve selectie waren geéindigd op positie zeven en acht. Er zijn zes voorstellen
gehonoreerd.

Daarop werd besloten tot een verdeling van de middelen van de Dieptestrategie
voor de eerste vijf jaar die er als volgt uit zag:*

2 OCW, Wetenschapsbudget 1997, 17 september 1996, 55-57.

3 Bureau Bartels, Evaluatie van de eerste tranche van de dieptestrategie onderzoekscholen.
Rapportage, opgesteld in opdracht van het algemeen bestuur van de Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), Amersfoort, 4 januari 1999, 25.

4 De twee tabellen in deze inleiding zijn samengesteld op basis van gegevens van OCW en
gegevens die de onderzoekscholen zelf hebben aangeleverd. Bedacht moet worden dat er bij elk
center verschillende omstandigheden kunnen gelden die een precieze vergelijking lastig maken.
Zo is bv. in het geval van COBRA het totaal in de eerste tabel inclusief 28 M€ voor een clean
room facility. De tabellen geven dus slechts een indicatie van de verhoudingen. Zie bijlage D.
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Tabel 1 Overzicht verdeling tu

CBG - Genetica 138,6 18,2 13
Cobra - Com. Techn. 58,28 13,2 23
ISES - Aardwetenschap 34,7 | 16,2 47
MSC - Materiaalkunde 92,6 i 12 13
NOVA - Sterrenkunde 60,3 14,5 24
NRSC-C - Katalyse 83,1 19,5 16

* Inclusief een budget van € 28M van de TU/e voor een clean room gebouw. Het evaluatie rapport van 2003
stelt dat het totale budget van 58 M exclusief die 28 M is, maar optellen van het in dezelfde bron genoemde
DS-bedrag en bedragen uit de 1e,2e en 3e geldstroom geeft een resultaat van slechts circa 29 M. NWO, Re-
port umbrella committee for the mid-term evaluation of the Bonus Incentive Scheme, 2003, 12-13.

Tegen het einde van die periode van vijf jaar, in 2003, heeft NWO een evaluatie van de
zes toponderzoekscholen georganiseerd. Hieruit kwam een algemeen positief beeld,
leidend tot toekenning van een tweede termijn van financiering door OCW. De evalu-
atiecommissie had bij sommige scholen wel een aantal belangrijke verbeterpunten
genoemd. Enkele voorbeelden van bij specifieke onderzoekscholen genoemde aan-
dachtspunten en aanbevelingen waren het aantrekken van jong talent voor continue-
ring van het niveau van het onderzoek, aandacht voor het opleiden van jonge onder-
zoeKers, het meer flexibel maken van de organisatorische structuur van een NRC, en
onderzoeksvoorstellen binnen een ander NRC door externe peers laten beoordelen.’

Tabel 2 Overzicht verdeling tussen de centra 2004 - 2008

CBG - Genetica

Cobra - Com. Techn. 460 | 19,7 f 43
ISES - Aardwetenschap 51,0 i 16,8 § 33
MSC - Materiaalkunde 106,2 | 17,6 | 17
NOVA - Sterrenkunde* 1081 | 222 | 21
NRSC-C - Katalyse 161,0 | 199 | 12

*Alleen bij NOVA zijn deze getallen gebaseerd op uitgaven in plaats van inkomsten.
Nova zelf noemt 18 procent over 2003-2009.

De steun aan de zes centra via de Dieptestrategie was oorspronkelijk bedoeld voor
tien jaar, mits de beoordeling na 5 jaar positief verliep, om zowel recht te doen aan ‘het
criterium dat onderzoekers voor een redelijke periode moeten weten waar zij aan toe
zijn als aan het feit dat kwaliteit niet voor eens en voor al is gegeven.® Gedurende de
tweede periode van vijf jaar financiering echter besloot de toenmalige minister van
OCW, minister Van der Hoeven, de zes Toponderzoekscholen financiering toe te ken-
nen voor een derde periode van vijf jaar. De in 2006 verschafte argumentatie was vrij

5 NWO, Report umbrella committee for the mid-term evaluation of the Bonus Incentive Scheme,
2003, 3.

6 OCW directie communicatie, Persbericht: Landelijke competitie voor toponderzoekscholen,
29 april 1997.
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kort; er werd gesteld dat het voor betreffende centra wenselijk was lange termijn per-
spectief te hebben in verband met het aangaan van externe verplichtingen.” Het lijkt er
sterk op dat bij deze tweede verlenging geen aandacht is geschonken aan de vraag in
hoeverre ondertussen invulling gegeven was aan de aanbevelingen van 2003.

Recente ontwikkelingen in het wetenschapsbeleid

De nadruk bij de Dieptestrategie op onderzoek dat boven het veld uitsteekt, of uit kan
gaan steken, kan worden bezien in het licht van recente discussies over het belang van
een hoge Nederlandse positie in de top van de Europese kenniseconomieén. De be-
hoefte hieraan wordt uitgedrukt door politieke initiatieven als het Innovatieplatform
en de motie Hamer van 2009%, waarin de ambitie uitgesproken is om Nederland bin-
nen de top vijf van mondiale kenniseconomieén te krijgen. De genoemde ambitie om
Nederland internationaal beter te positioneren op het gebied van kennis en innovatie
vindt inmiddels ook weerklank in de meeste partijprogramma’s voor de verkiezingen
van juni 2010; meerdere grote partijen noemen substantiéle extra investeringen in

de gehele ‘kennissector; uiteenlopend van ruwweg anderhalf tot tweeénhalf miljard
euro per jaar extra.” Ook het recente advies van de Commissie Toekomstbestendig
Hoger Onderwijs Stelsel zet uiteen dat het R&D investeringsniveau in Nederland, ook
wat betreft publieke middelen, beneden het Europese gemiddelde ligt. Dit niveau is
het afgelopen decennium niet toegenomen, in tegenstelling tot de situatie in andere
landen. In dit advies over het hoger onderwijs wordt in lijn daarmee gepleit voor een
extra investering via de eerste geldstroom.'® Dit nadat al in 2006 door de Commissie
Dynamisering de noodzaak van extra investeren in kennis benadrukt werd, leidend
tot het advies zowel de eerste als de tweede geldstroom structureel te verhogen, beide
met 500M€." Ook heeft de KNAW recentelijk haar zorgen uitgesproken over het fun-
damentele onderzoek, dat steeds verder onder druk komt te staan.'?

Een relevant feit voor discussies over onderzoeksfinanciering is dat internationale,
met name Europese financiering de laatste tien jaar flink toegenomen is in omvang en
belang. Voor het succesvol deelnemen in Europese competities lijken voorafgaande

7  Minister OCW, brief aan NWO over het toekennen van derde termijn aan zes toponderzoek-
scholen, 9 maart 2006.

8 Tweede kamer der Staten-Generaal, 32 123 - Nota over de toestand van 's Rijks Financién nr.
10 - Motie van het lid Hamer c.s., voorgesteld 17 september 2009.

9 ‘Eris te hard gewied in aantal onderzoekers’ (interview met Jos Engelen), NRC Handels-
blad 1 mei 2010 en ‘CPB checkt beloften voor kennis’, Science guide 20 mei 2010. http://www.
scienceguide.nl/201005/cpb-checkt-beloften-voor-kennis.aspx

10 Differentiéren in drievoud omwille van kwaliteit en verscheidenheid in het hoger onderwijs.
Advies van de commissie toekomstbestendig hoger onderwijs stelsel (Den Haag, april 2010) 41.
11 Investeren in dynamiek. Eindrapport commissie dynamisering. Deel 1 (2006).

12 KNAW, Voor de wetenschap. De Akademie in de kennissamenleving. Strategische agenda
2010-2015 (Amsterdam 2010) 12.
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gerichte investeringen op nationaal niveau wenselijk of zelfs noodzakelijk.

Kortom, een instrument als de Dieptestrategie kan, zij het momenteel op te be-
scheiden schaal, bijdragen aan de ambitie om de Nederlandse wetenschap internatio-
naal te laten excelleren door kansrijke gebieden te identificeren en te stimuleren.

Daarbij valt wel op te merken dat, zoals ook de minister van OCW in zijn adviesver-
zoek aan de KNAW vermeldt, gedurende de laatste jaren veel nieuwe instituten zijn
gevormd in het Nederlands onderzoekslandschap, binnen en buiten de universiteiten,
dat er via FES financiering tijdelijke en virtuele instituten gevormd zijn en dat er ge-
investeerd is maatschappelijke topinstituten (MTI’s) en technologische topinstituten
(TTI’s). Maar geen van deze instrumenten richt zich uitsluitend op het fundamentele
onderzoek.

1.3 Totstandkoming van dit advies

Dit KNAW rapport is tot stand gekomen doordat het bestuur van de KNAW zich over
dit onderwerp heeft laten adviseren door een speciaal hiertoe ingestelde commissie.
De opdracht aan de commissie luidde als volgt:

Adviseer het bestuur van de KNAW over de vraag of en zo ja hoe de Dieptestrategie na
2013 gecontinueerd kan worden. Meer specifiek gaat het om de vraag: hoe kunnen we
binnen hetzelfde budget de (bestaande en nieuwe) pieken in het universitaire onder-
zoekslandschap versterken?

In de opdracht aan deze commissie is dus enerzijds de optie open gehouden om de
Dieptestrategie niet te continueren, anderzijds wordt in lijn met het verzoek van de
minister gesteld dat bij wel continueren dat zou moeten gebeuren binnen hetzelfde
budget.

Om tot haar advies te komen heeft de commissie onder voorzitterschap van prof.
dr. S.W.J. Lamberts met name in de eerste helft van 2010 discussies gevoerd op basis
van bestaande documentatie en literatuur over de Dieptestrategie, maar ook over
andere instrumenten van wetenschapsbeleid. Daarnaast zijn verschillende consulta-
ties uitgevoerd, ook internationaal.’® In juli 2010 is het rapport aangeboden aan het
bestuur van de KNAW.

13  Opzet en meer gedetailleerde werkwijze van de commissie staan beschreven in respectie-
velijk bijlage H en E.
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2. OVERWEGINGEN
VOOR EEN VERNIEUWDE
DIEPTESTRATEGIE

De commissie heeft bij de voorbereiding van haar advies een drietal vragen als lei-
draad genomen:

1. Is het instrument tot nu toe succesvol geweest?

2. Is er behoefte aan een dergelijk instrument?

3. Hoe zou een nieuw, meer dynamisch, instrument er uit kunnen zien?

Voor de beantwoording van deze vragen is geput uit documentatie over de geschie-
denis van de Dieptestrategie, uit verschillende recente nationale en internationale
voorbeelden en discussies en uit een aantal voor dit rapport gehouden consultaties,
inclusief een workshop op 11 mei 2010 (zie bijlage F). In het volgende hoofdstuk
worden op deze overwegingen gebaseerde conclusies getrokken en keuzes gemaakt,
uitmondend in het advies voor de inrichting van een Dieptestrategie Nieuwe Stijl.

2.1 De dieptestrategie tot nu toe

Over het succes van de Dieptestrategie in termen van kwaliteitsbevordering en inter-
nationalisering van de zes centra die subsidie hebben ontvangen doet dit rapport geen
uitspraak. Dat is de taak van NWO die daartoe een evaluatie uitvoert. De resultaten
daarvan zullen pas in of kort na de zomer 2010 bekend zijn. Wel heeft de commissie,
kijkend naar de geschiedenis van de uitvoering en de kritiek die van diverse kanten
werd geuit, zich een oordeel gevormd over de pros en cons van het instrument. Positief
is zeker geweest dat in het wetenschapsbeleid een poging werd gedaan om een aantal
echte ‘ toppers’ te onderscheiden en verder te stimuleren. De oorspronkelijke doelstel-
lingen waren ook zeker gericht op alle wetenschapsgebieden, al zijn in de eerste ronde
uiteindelijk alleen natuur- en levenswetenschappen centra geselecteerd. Dit feit was in
ieder geval reden om bij het nadenken over een vernieuwing in het bijzonder aandacht
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te schenken aan de problemen die een wetenschapsbrede beoordeling oproept.

Een tweede ronde, die één jaar na de eerste zou plaats vinden ging niet door,
hetgeen in ieder geval betekende dat kandidaten die het net niet hadden gehaald in de
eerste ronde, ook nu niet in aanmerking kwamen. De eerste beoordelingsronde na vijf
jaar (in 2003) verliep zeer gunstig voor alle zes de gehonoreerde groepen, aangezien
hun kwaliteit uitstekend werd bevonden en alle zes verlengde financiering kregen (tot
en met 2008). Het directe gevolg was dat eventuele nieuwe kandidaten niet konden
toetreden; er werden immers geen extra middelen ter beschikking gesteld. Vervolgens
werd door OCW besloten de financiering van deze groepen tot 2013 zonder verdere
beoordeling te verlengen. Daardoor is op het moment van het schrijven van dit advies
geen antwoord te geven op de vraag in hoeverre de adviezen uit de evaluatierapporten
van 2003 tot verbeteringen van de centra geleid hebben.

In totaal zijn daarmee drie momenten voorbijgegaan waarop dynamisering moge-
lijk was, maar niet plaats vond. Zonder iets te zeggen over de kwaliteit van de groepen
die wel werden gesubsidieerd, acht de commissie het een slechte zaak dat het instru-
ment op deze wijze een exclusief recht werd voor slechts enkele groepen. Door niet
open te staan voor veelbelovende nieuwe ontwikkelingen ontstaat het risico dat het
instrument zelf verstarrend gaat werken.

Samenvattend acht de commissie het doel van de Dieptestrategie belangrijk en
relevant, maar de uitvoering heeft in de afgelopen tien jaar geleid tot exclusiviteit voor
enkele groepen in slechts een deel van het wetenschapsbrede spectrum.

2.2 De behoefte aan een dergelijk instrument

In Nederland zijn in de afgelopen vijftien jaar op nationaal niveau verschillende initia-
tieven genomen om centers of excellence te identificeren en extra te stimuleren. Naast
de toponderzoekscholen zijn dat met name de Technologische Topinstituten (TTI's)
en de Maatschappelijke Topinstituten (MTI’s). Daarnaast worden er in het kader van
de FES gelden grote wetenschappelijke samenwerkingsprojecten gefinancierd die

van belang zijn voor de Nederlandse economie. Ook binnen de universiteiten wordt
onderzoek steeds meer geconcentreerd in instituten. Centrale begrippen in de verant-
woording voor deze beleidskeuzes zijn ‘focus’ en ‘massa’, waarmee wordt gedoeld op
het feit dat men enerzijds streeft naar het identificeren van gebieden waarin Neder-
land excelleert of kan gaan excelleren, anderzijds naar het verzamelen van de beste
onderzoekers in Nederland, waar ze ook zitten. Als argumenten voor deze samenbal-
ling van financiering en onderzoekers gelden het belang van de wetenschap voor de
kennissamenleving en het belang van een hoge plaats van de Nederlandse wetenschap
in de Europese en wijdere internationale context. Zoals hierboven gesteld acht de
commissie het op zich een goede zaak dat er instrumenten zijn die binnen het onder-
zoek in de breedte beogen centers of excellence te identificeren en te belonen. De vraag
is daarbij wel hoe dat op de beste wijze kan geschieden, en vooral hoe een dieptestra-
tegie nieuwe stijl zich onderscheidt van andere al bestaande initiatieven. Waar zou het
instrument zich precies op moeten richten, wat is de toegevoegde waarde? Vervolgens
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is de vraag op welk aggregatieniveau het gericht moet zijn; op individuen, op onder-
zoeksgroepen of bijvoorbeeld op nationale zwaartepunten? Gaat het daarbij om zuiver
wetenschappelijke excellentie of ook om gebieden die maatschappelijk heel belangrijk
zijn? Zou de selectie bijvoorbeeld niet beter aan de universiteiten zelf kunnen worden
overgelaten? En last but not least moet er op dit moment wel in alle vakgebieden even
sterk ingezet worden op verdere focus en massa? De commissie constateert dat de
wijze waarop het instrument in de afgelopen periode is ingezet en uitgevoerd heeft
geleid tot een ongewenste exclusiviteit en verstarring. Het lijkt onwaarschijnlijk dat er
in Nederland geen andere groepen van even hoog niveau zijn, in andere vakgebieden,
die eveneens in aanmerking zouden kunnen komen voor deze extra financiering. Het
is daarom alleen verantwoord een dergelijk instrument voort te zetten indien aan een
aantal voorwaarden wordt voldaan.

De commissie heeft ook naar een aantal buitenlandse voorbeelden gekeken en
geconstateerd dat bij instrumenten met enigszins vergelijkbare doelstellingen wel
dynamischer gewerkt wordt. Dat is bijvoorbeeld het geval met subsidies die worden
verstrekt voor een beperkt aantal jaren (zelden langer dan tien jaar, zelden additioneel
geld voor afbouw),' en ook is men in staat subsidies breder te verdelen door in de
beoordelingsprocedures rekening te houden met verschillen tussen vakgebieden.

De KNAW heeft zoals gezegd in haar opdracht aan de commissie de mogelijkheid
opengelaten om te adviseren niet door te gaan met de Dieptestrategie. Deze optie is
dan ook serieus overwogen. Onder meer is gekeken naar de bezwaren die speelden
bij het opzetten van de Dieptestrategie, zoals gebrek aan flexibiliteit in omvang en
geschiktheid voor alle vakgebieden. Daarnaast is gekeken naar ervaringen elders, met
name een aantal initiatieven in verschillende andere landen om excellente weten-
schap te bevorderen op een hoger aggregatieniveau dan individuen. In bijlage B wordt
hiervan een overzicht gegeven. Daaruit blijkt dat in de meeste van de ons omringende
landen instrumenten bestaan die beogen de beste wetenschappelijke krachten van het
land samen te brengen om zodoende zowel de eigen wetenschap en/of economie te
versterken als de zichtbaarheid en positie in de internationale context te verbeteren.
De commissie acht het mede daarom nuttig en noodzakelijk dat ook in Nederland een
instrument bestaat dat beoogt het onderzoek te versterken door juist de beste on-
derzoekers samen te brengen en zodoende de excellentie en de internationale positie
van het onderzoek te bevorderen. Van belang daarbij is wel dat de beoordeling van
aanvragen zodanig wordt ingericht dat rekening gehouden met verschillen in kwali-
teitsbeoordeling tussen vakgebieden, en bij specifieke vakgebieden met een minder
internationale oriéntatie met de aard van het vakgebied.

14 Enkele voorbeelden zijn het Zwitserse systeem van National Centres of Competence in
Research (nu 20 stuks, duur maximaal 3 x 4 jaar, circa 6 M Euro per jaar), de Zwitserse National
Research Programmes (duur 4 a 5 jaar, 1,5 tot 8 miljoen Euro per jaar), het Duitse systeem van
Collaborative Research Centres (totaal 244 stuks, duur maximaal 12 jaar, 5 M Euro per jaar),
het Duitse systeem van Clusters of Excellence (duur 5-10 jaar, 6,5 M Euro per jaar). Zie bijlage B
voor meer informatie over deze en andere voorbeelden.
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2.3 Uitgangspunten en discussiepunten rond een nieuw
instrument

Sinds eind jaren negentig, toen de Dieptestrategie werd geintroduceerd, heeft het we-
tenschapsbestel de nodige ontwikkelingen doorgemaakt. Voor in Nederland werkende
onderzoekers is er een aantal persoonsgebonden subsidies beschikbaar, zoals de drie
beurzen van de Vernieuwingsimpuls en de ERC grants.’s Deze beurzen zijn toeganke-
lijk voor alle vakgebieden en de wetenschapsbrede spreiding lijkt over het algemeen
redelijk te lukken, al dan niet door naar gebieden te alloceren. De commissie is van
mening dat waar er voor individuele onderzoekers voldoende mogelijkheden zijn om
subsidie aan te vragen, dit niet het geval is voor een iets hoger aggregatieniveau, waar
excellente onderzoekers vanuit verschillende instellingen hun krachten bundelen in
onderzoeksclusters met een specifiek doel. Een vernieuwde Dieptestrategie zou juist
hiervoor de mogelijkheid moeten bieden, waarbij om niet in de fouten van het verle-
den te vervallen, twee uitgangspunten van essentieel belang zijn:

+ Toegankelijkheid voor alle vakgebieden
Toegankelijkheid voor alle vakgebieden is noodzakelijk. Dat heeft ten eerste gevol-
gen voor de formulering van de criteria, waarbij rekening moet worden gehouden
met hoe in verschillende vakgebieden excellentie wordt vastgesteld. Het heeft ook
gevolgen voor de selectieprocedure, aangezien topkwaliteit verschillend wordt
gemeten in de diverse vakgebieden. Tenslotte heeft het gevolgen voor de omvang;
deze moet variabel zijn, aangezien in het ene vakgebied meer geld effectief kan
worden besteed dan in het andere.

* Voorkomen van verstarring in de financiering
Het nieuwe instrument moet zodanig worden ingericht dat toetreding van nieuwe
initiatieven mogelijk blijft. Daartoe zijn verschillende modellen denkbaar, bijvoor-
beeld een grotere ‘pot’ die niet onmiddellijk volledig wordt opgemaakt maar over
meerdere rondes wordt verdeeld, of een financiering voor een beperkte periode
waarna de gelden vrijkomen voor nieuwe aanvragen.

Discussiepunten
Op basis van deze uitgangspunten heeft de commissie een aantal aspecten bediscus-
sieerd die voor een nieuw uit te werken instrument relevant zijn.

a. Watis de focus, en met welk doel?

Waar zou een nieuwe Dieptestrategie zich op moeten richten en met welk doel? Als
boven betoogd is het belangrijk om een instrument te hebben dat zich richt op de
bundeling van excellente wetenschappers ten behoeve van het ongebonden onder-
zoek. De aanvragers zijn vrij in de keuze van hun onderwerp maar moeten daarbij wel

15 Voor een uitgebreider overzicht, zie bijlage C.
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overtuigend aantonen dat hun gezamenlijke onderzoek binnen redelijke termijn tot
een internationale doorbraak kan leiden, dan wel internationaal nieuwe ontwikkelin-
gen teweeg kan brengen.

Het gaat dus om grensverleggend onderzoek, uitgevoerd door een aantal van de
beste in Nederland werkende onderzoekers, dat internationaal toonaangevend is. Dat
onderzoek kan zich afspelen binnen een bepaald vakgebied, maar vaak ook zullen
verschillende vakgebieden samenwerken. Om aannemelijk te maken dat het voorge-
nomen onderzoek ‘grensverleggend’ zal blijken te zijn, zouden de aanvragers moeten
aangeven welke ‘doorbraak’ zij verwachten te bewerkstelligen mochten zij de extra
financiering ontvangen. Dat zou de essentie van een aanvraag moeten zijn, en ook in
de beoordeling na vijf jaar. Het feit dat het instrument is gericht op het ongebonden
fundamentele onderzoek sluit in de ogen van de commissie geenszins uit dat het on-
derzoek wordt verricht in een context van maatschappelijke vragen of toepassingen,
maar het zijn de onderzoekers die dat bepalen. Zoals gezegd moet het instrument toe-
gankelijk zijn voor alle wetenschapsgebieden, dus ook voor gebieden waar misschien
minder in termen van ‘doorbraken’ wordt gesproken. Echter, in alle gebieden worden
grenzen verlegd en kunnen onderzoekers samenwerken om die grenzen te verleggen.
In alle gevallen moet bij aanvang helder gemaakt worden op welke prestaties of bijdra-
gen een te financieren cluster aan het einde van de financieringsperiode afgerekend
kan worden. Daarbij moet de extra financiering uit de Dieptestrategie een aantoonbare
invloed op het totale cluster hebben.

Hoewel dergelijke doorbraken zeker ook door individuen kunnen worden bereikt
is de commissie van mening dat er voldoende mogelijkheden zijn voor individuele
onderzoekers en dat er juist behoefte is aan een instrument dat zich richt op een wat
hoger aggregatieniveau: clusters van onderzoekers.

b. Clusters van onderzoekers

De huidige Dieptestrategie ging uit van het stelsel van onderzoekscholen en beoogde
daaruit het beste onderzoek te selecteren. Het was daarbij niet per se de bedoeling dat
een onderzoekschool als eenheid werd ingediend, maar het beste onderzoek, dat dus
ook uit verschillende scholen en zelfs van daarbuiten afkomstig kon zijn. Dat doel van
de Dieptestrategie, selecteren van het beste wat Nederland te bieden heeft (en daar-
mee het versterken van de internationale zichtbaarheid), zou gehandhaafd moeten
worden. De commissie hanteert bij de eenheden die in aanmerking zouden moeten
komen voor subsidie de term ‘clusters van onderzoekers.’ De omvang en samenstelling
van zo'n cluster zal per vakgebied verschillen. In ieder geval moet er sprake zijn van
enkele of meerdere nationale toponderzoekers, een aantal zeer goede onderzoekers
en een aantal promovendi. Gezamenlijk bestrijken zij een belangrijk thema waarop

ze aantoonbaar al gedurende enige tijd intensief samenwerken. Een cluster bestaat
dus niet uit één onderzoeksgroep in een instelling, geleid door één onderzoekslei-

der. Afhankelijk van het vakgebied of de vakgebieden kan het een verband zijn van
onderzoeksgroepen die onder onderzoeksleiders staan, of een samenwerking van
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individuele onderzoekers. Of een dergelijk productief cluster zich binnen één instelling
of instituut bevindt, of de universiteits- of faculteitsmuren overstijgt, ligt ook open, en
is onder andere afhankelijk van het vakgebied of het te bestuderen thema. Zo kan een
relevant cluster ‘lokaal, regionaal of landelijk georganiseerd zijn.

c. Selectie en beoordeling
De commissie heeft zich ook afgevraagd hoe te komen tot een goede selectie van de
door haar beoogde clusters van toponderzoek. Daarbij kunnen zich verschillende
problemen voordoen. In de eerste plaats is er de vraag hoe recht te doen aan verschil-
len tussen de vakgebieden. Vervolgens is er de vraag hoe om te gaan met multi- of
interdisciplinaire aanvragen. Dan is er het punt dat het in de ogen van de commissie
in essentie gaat om de beoordeling van een belofte, namelijk om een internationale
doorbraak tot stand te brengen. Met al deze vragen moet rekening worden gehouden
bij het ontwerp van de indiening- en beoordelingsprocedures. Deze zullen voldoende
robuust en tegelijkertijd voldoende flexibel moeten zijn om verschillen aan te kun-
nen. Zo leunt het identificeren van topkwaliteit in sommige vakgebieden sterk op de
Citation Index, maar in andere is dat niet het geval. Bovendien wordt kwaliteit vaak
beoordeeld via past performance, maar is dat ook een garantie voor toekomstige
beloftes? Afgezien van de te hanteren criteria zal moeten worden nagedacht over
de wijze waarop de wetenschappelijke peers en referenten worden ingezet, zeker in
het geval van multidisciplinaire aanvragen. Moet er een overkoepelende commissie
komen (zoals dat tot nu toe het geval was) of kan er beter gewerkt werden met een
aantal kamers voor grotere wetenschapsgebieden? Ook dient er zorgvuldig te worden
nagedacht over criteria rond de verwachting dat werk tot een doorbraak gaat leiden,
en wel zodanig dat er geen ongewenste barriéres ontst<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>