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Vastgesteld

De vaste commissie voor Justitie heeft enkele vragen en opmerkingen
over de brief van de staatssecretaris van Justitie over de resultaatgerela-
teerde beloning binnen de advocatuur (32 123 VI, nr. 72) ter beantwoor-
ding aan de regering voorgelegd. Deze vragen, alsmede de daarop op ......
gegeven antwoorden, zijn hieronder afgedrukt.
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties

Vragen en opmerkingen van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de brief van de staatssecretaris van Justitie waarin een reactie wordt
gegeven op het besluit van de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA)
om geen experiment op te zetten voor «no win, no fee».
Het is bekend dat de leden van de CDA-fractie geen voorstander zijn van
een «no cure, no pay»-systeem voor advocaten. Deze leden zijn van
mening dat advocaten een maatschappelijke functie vervullen en dat dit
niet samengaat met het primair nastreven van winst. Zij leden vrezen dat
met de invoering van het «no cure, no pay»-systeem de onafhankelijkheid
van de advocaat in het geding komt. Deze zal worden verleid om de
kansrijke zaken van de minder kansrijke zaken te scheiden. Wel zijn deze
akkoord gegaan met een «no win, no fee»-experiment voor letselschade-
zaken. Deze leden constateren dat de NOvA tot de conclusie komt dat zo’n
experiment gedoemd is te mislukken, en dat de voorkeur blijft uitgaan
naar «no cure, no pay». Het betreurt de leden van de CDA-fractie dat de
NOvA besluit af te zien van een dergelijk experiment, omdat daarmee ook
niet bewezen kan worden dat no win no fee wel een kans van slagen zou
hebben gehad. Het stelt deze leden zwaar teleur dat de NOvA menen dat
een maximale succesfee van honderd procent niet aantrekkelijk genoeg is.
Terecht geeft de staatssecretaris aan dat dit niet getuigd van maatschap-
pelijk ondernemerschap.
Het stelt de aan het woord zijnde leden in ieder geval gerust dat de
staatssecretaris nogmaals bevestigt dat zij geen goedkeuring zal geven
aan een declaratiemethode op basis van «no cure, no pay». Wel laat zij
uitdrukkelijk de mogelijkheid open voor andere vormen van resultaatgere-
lateerde beloningen. Kan de staatssecretaris aangeven welke andere
methoden van resultaat gericht belonen kunnen worden toegepast?
De leden van de CDA-fractie vragen of de staatssecretaris kan bevestigen
dat als er een nieuw voorstel komt van de NOvA om te komen tot een
systeem van resultaatgericht belonen, dit voorstel zal worden getoetst aan
de in de aangenomen motie-Van Vroonhoven (30 800 VI, nr. 102) ge-
noemde voorwaarden dat a) de onafhankelijkheid van de advocaat niet in
het geding komt en b) dat de nieuwe wijze van honoreren de toegang tot
het recht daadwerkelijk verbetert.
De leden van de CDA-fractie vragen of de staatssecretaris kan bevestigen
dat als er een nieuw voorstel komt van de NOvA, deze in eerste instantie
in de vorm van een experiment gegoten zal worden.

Vragen en opmerkingen van de PvdA-fractie

De leden van de PvdA-fractie vragen in het algemeen of advocaten niet bij
alle zaken die zij aannemen een afweging maken of de zaak kans van
slagen heeft. Is deze afweging anders te kwalificeren bij een beloning
gebaseerd op een uurtarief dan een afweging bij een zaak waarbij de
vergoeding gekoppeld is aan het behaalde resultaat? Wordt in deze
discussie niet vergeten dat elke ex ante toets een onzeker factor in zich
draagt of klopt deze conclusie niet, zo vragen deze leden.
De leden van de PvdA-maken uit de brief op dat advocaten bij resultaatge-
relateerde beloning hun financiële belangen hoger achten dan de belan-
gen van de rechtzoekende. Klopt dit? Deze leden vragen waarop de
redenering is gebaseerd dat advocaten zich laten leiden door de hoogte
van de beloning die zij zelf kunnen sturen (of door «no win, no fee» of
door «no cure, no pay») en dat zij wellicht bereid zijn minder uren in een
zaak te steken omdat dit economisch beter uitkomt. Is het niet zo dat
advocaten altijd zelf hun uurtarief kunnen bepalen en dat deze redenering
maar deels klopt? Klopt het dat advocaten de beloning gebaseerd op
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gesubsidieerde beloning niet als toereikend ervaren? Als dat het geval is,
moeten dan worden geconstateerd dat de redenering die de staatssecre-
taris volgt in haar brief ook van toepassing kan zijn, maar dan tegenge-
steld, op advocaten die zaken aannemen waarbij de beloning gebaseerd is
op gesubsidieerde rechtsbijstand? En moet dan gevreesd worden voor
een groot verschil tussen de beloning van toegevoegde advocaten en
advocaten die beloond worden op basis van «no cure, no pay»? Wat zou
dat betekenen voor de verhoudingen binnen de advocatuur?
De leden van de PvdA-fractie vragen of met de NOvA is gesproken over
de wisselende positie die de Orde inneemt bij resultaatgerichte beloning.
In eerste instantie wil de NOvA meewerken aan het door de Commissie-
van Wijmen voorgestelde experiment. Vervolgens ziet zij er vanaf, waarna
zij later ruimte vraagt voor de declaratiemethode op basis van «no cure,
no pay». Heeft de staatssecretaris de indruk dat de NOvA niet precies
weet of een resultaatgerichte beloning de toekomst heeft? Zo ja, in welke
vorm die niet gegoten moet worden? Deelt u de mening dat, mocht
worden overgegaan tot een (experiment van een) vorm resultaatgerichte
beloning, het noodzakelijk is dat de NOvA hier volledig achter staat. Deelt
u de mening dat die overtuiging niet blijkt uit de brief?
De leden van de PvdA-fractie merken op dat de NOvA uiteindelijk tot de
conclusie is gekomen «no cure, no pay» toch een proef verdient. De uitleg
die zij daar aan geeft is dat «no win, no fee» weinig aantrekkelijk is voor
de advocaat, omdat niet goed in te schatten is wat het resultaat/de
beloning zal zijn. Deze leden begrijpen dat dit komt omdat de aansprake-
lijkheidsvraag niet of nauwelijks vooraf te beantwoorden is. Deelt de
staatssecretaris de mening dat met die wetenschap zowel «no cure, no
pay» als «no win, no fee» geen kans van slagen heeft?
De aan het woord zijnde leden vragen tevens of de staatssecretaris de
mening deelt dat de redenering van de NOvA , te weten dat «no win, no
fee» geen kans van slagen heeft , omdat de beloning laag en onzeker is en
dus gekozen moet worden voor «no cure, no pay», de door haar zelf
bekritiseerde «cherry picking» verdedigt?
De leden van de PvdA-fractie vragen wat wordt bedoeld met «fixed fees».
Kan de staatssecretaris voorbeelden noemen van «fixed fees»?
Deze leden zien niet hoe de (financiële) onafhankelijkheid van de advocaat
niet in het geding komt als er gesproken wordt van een reële en verant-
woorde financiële risicodeling tussen advocaat en rechtzoekende.
Betekent een wijziging van de financiële risicodeling niet dat deze wijzi-
ging de rechtszoekende naar alle waarschijnlijkheid en – volgens de
redenering van de staatssecretaris in haar brief – een nadeel zal opleveren
en een voordeel voor de advocaat?
De leden van de PvdA-fractie hebben behoefte aan een toelichting op de
zinsnede dat andere honoreringsafspraken de toegang tot het recht
kunnen vergroten. Kan de staatssecretaris dit toelichten met de daarin
meegenomen de eerdere opvatting van de staatssecretaris dat honorering
niet de onafhankelijkheid van de advocaat mag aantasten?

Vragen en opmerkingen van de SP-fractie

De leden van de SP fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van
de onderhavige brief en hebben hierover nog enkele opmerkingen en
vragen.
Naar de mening van de leden van de SP fractie behoeft de positie van
slachtoffers in de letselschadepraktijk fundamentele verbetering. De
berichten over letselschadebureaus die op een schandalige wijze profi-
teren van de ellende van deze slachtoffers zijn schokkend. Excessieve
declaraties moeten worden bestreden en daarbij verwijzen zij bijvoorbeeld
naar de recente uitzending van Tros RADAR, waarin de praktijk van dubbel
declarerende letselschadebureaus werd blootgelegd. Daarnaast werd
slachtoffers geld door de neus geboord omdat ze werden verleid tot een
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«no cure, no pay»-afspraak, terwijl de aansprakelijkheid al was erkend of
duidelijk was dat die erkend zou worden. Ook kwam in de genoemde
uitzending aan het licht dat er door een letselschadebureau afspraken
worden gemaakt met verzekeraars over beloningen zonder dat de
slachtoffers hiervan op de hoogte waren. De leden van de SP-fractie
verwijzen ook naar de schriftelijke vragen over de praktijken van letsel-
schadebureaus (ingezonden op 13 januari 2010).
Naar de mening van de leden van de SP-fractie is het systeem van
«no-win, no-fee» in essentie niet beter dan «no-cure, no-pay». Een goed
toegankelijk stelsel van rechtsbijstand dient de basis te zijn van een
ordentelijk rechtssysteem. Ook bij «no-win, no-fee», hetgeen niets anders
is dan een vorm van «no-cure, no-pay, heeft de advocaat een persoonlijk
belang bij de afwikkeling van de schade. Wanneer een verzekeraar in een
«no-win, no-fee»-zaak een aanbod tot schadevergoeding doet, zal de
advocaat ook zijn eigen belangen mee laten wegen. Dit is onontkoombaar
omdat het inherent is aan het systeem. Deze leden achten het absoluut
ongewenst dat een advocaat een dergelijk belang heeft bij de juridische
afweging in een zaak. Naar de mening van de leden van de SP-fractie is
het duidelijk dat indien de advocaat bij zijn afweging een eigen belang
heeft, daarmee de onafhankelijkheid van de advocaten in het geding komt
en dat daarmee één van de basisprincipes van ons rechtsstelsel bedreigd
wordt. De passage in de brief van de staatssecretaris dat zij geen bezwaar
heeft tegen resultaatgerelateerde beloning als daarmee de onafhanke-
lijkheid van de advocaat niet wezenlijk in het geding komt, is veront-
rustend. Daarmee wordt gesuggereerd dat een advocaat best in een
bepaalde mate zijn onafhankelijkheid overboord mag zetten. Hoe moet
deze passage worden gelezen en is de staatssecretaris daadwerkelijk van
mening dat met de kernwaarden van de advocatuur de hand mag worden
gelicht?
De leden van de SP-fractie vinden het zorgelijk dat een slachtoffer kort na
het schadeveroorzakend feit belangrijke keuzes moet maken. In haar brief
spreekt de staatssecretaris van geen bezwaar tegen een reële en verant-
woorde financiële risicodeling tussen de rechtzoekende en zijn advocaat.
Daar zit nu juist het grote probleem, aldus deze leden. De advocaat is
ervaren met letselschadezaken en de gevolgen daarvan terwijl het
slachtoffer in ontreddering is door hetgeen hem is overkomen. Zo moet
hij niet alleen kiezen voor hulp in het kader van het stelsel van rechtsbij-
stand, voor juridische bijstand volgens «fixed fees» of het «no-win,
no-fee»principe, maar in het laatste geval ook nog eens voor welke
modaliteit van vergoeding. Deze keus is definitief en onomkeerbaar. De
aan het woord zijnde leden vinden het ongewenst dat een slachtoffer in
een onzekere situatie onomkeerbare keuzes moet maken. Hetgeen van
belang is, is dat een slachtoffer er op kan vertrouwen dat zijn gerechtvaar-
digde belangen worden behartigd. Het moeten maken van onomkeerbare
rationele keuzes in een situatie die per definitie emotioneel belastend is
moet waar mogelijk worden voorkomen. Is de staatssecretaris het
hiermee eens, zo vragen de leden van de SP-fractie.

Vragen en opmerkingen van de VVD-fractie

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de voorliggende brief. Deze leden zijn voorstanders van een «no cure,
no pay»-werkwijze voor letselschade zaken. Zij leggen de volgende vragen
voor.
Het staatssecretaris geeft aan dat een bezwaar tegen de percentageaf-
spraak is dat de belangen van de rechtzoekende en zijn advocaat uiteen
kunnen lopen doordat een rechtzoekende bij een procedure niet voor
extra uren hoeft te betalen en de advocaat dan juist het belang heeft om
akkoord te gaan met een schikking. Bij «no win, no fee» zou de rechtzoe-
kende niet snel belang hebben om door te procederen voor een hogere
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opbrengst vanwege het hogere uurtarief. Gesteld kan hier dan worden dat
de advocaat in dit geval juist wel belang heeft om door te procederen en
dat belang zal aanzienlijk groter zijn dan bij een regulier tarief. In het geval
van «no win, no fee» kunnen de belangen van de rechtzoekende en zijn
advocaat dus ook uiteen lopen. De leden van de VVD-fractie verzoeken de
staatssecretaris hierop in te gaan. Daarnaast vragen deze leden waarom
bij een percentageafspraak een te sterke prikkel voor de advocaat ontstaat
om met zo weinig mogelijk inspanning (uren) een zo hoog mogelijke
winst te generen. Deze leden vragen waarop de staatssecretaris dit
baseert. Kan de staatssecretaris bijvoorbeeld aangeven of onderzocht is
hoeveel uren er gemiddeld aan een (letselschade)zaak besteed zijn door
een advocaat totdat een zaak zo ver is dat het zich leent voor een schik-
king? En is bekend hoeveel extra uren er dan gemiddeld nog nodig te zijn
wanneer toch (door)geprocedeerd gaat worden? Zo ja, wat is uit dit
onderzoek gebleken?
De leden van de VVD-fractie merken op dat de staatssecretaris als voor-
beeld bij nieuwe betalingsarrangementen «fixed fees»noemt voor veel
voorkomende zaken. Deze leden hebben hier in principe geen bezwaar
tegen, maar denkt de staatssecretaris niet dat hiermee ook voldaan wordt
aan haar bezwaar tegen een percentageafspraak? Zal bij «fixed fees» niet
ook een prikkel kunnen ontstaan voor de advocaat om met zo weinig
mogelijk inspanning een zaak af te ronden? En wanneer de zaak toch
gecompliceerder blijkt te zijn, zal de inspanning er niet beter op worden
en kan achteraf gesteld worden dat de rechtzoekende beter af was
geweest bij een advocaat die geen «fixed fees» hanteert. Deze leden
verzoeken de staatssecretaris hierop in te gaan.
Alhoewel niet geheel passend bij het voorliggende onderwerp vragen de
leden van de VVD-fractie in hoeverre een instituut als e-court (in oprich-
ting te Aalsmeer) een welkome toevoeging zou kunnen betekenen op het
terrein van de informele- en (vooral) snelle geschilbeslechting.

II Reactie van de staatssecretaris
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