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In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van  
27 oktober 2009 is gesproken over de Stimulering Duurzame Energieproductie (SDE) op 
warmtekrachtkoppelingen voor de glastuinbouw.  
 
In uw brief over de stand van zaken moties en toezeggingen van 2 oktober jl. wordt de motie Mastwijk 
(CDA) c.s. 31 700 XIV, nr. 167, zoals ingediend tijdens VAO Glastuinbouw, als afgedaan bestempeld met 
de brief 32 123 XIV nr. 14. Echter het dictum van de motie Mastwijk verzoekt de regering ook alles in het 
werk te stellen om de glastuinbouw weer onder de werking te brengen van het vangnet van de SDE op 
warmtekrachtkoppelingen en daarbij speciaal de aandacht te richten op de oplossing van het probleem 
rond de discussie over de voor wkk’s te hanteren afschrijvingstermijnen (8 versus 20 jaar) in relatie tot de 
zogenaamde onrendabele top. Hierop bent u in uw brief over de moties en toezeggingen niet ingegaan. 
 
De Kamer heeft op basis van de motie Vendrik/Zijlstra, aan CE Delft de opdracht gegeven om een second 
opinion te geven voor het model en de cijfers die ECN heeft gehanteerd en de manier waarop het 
ministerie van EZ tot de conclusie is gekomen dat (vrijwel) alle categorieën van warmtekrachtkoppelingen 
rendabel geëxploiteerd kunnen worden. De resultaten hiervan zijn vermeld in het rapport 31 239 nr. 73 van 
19 oktober jongstleden. De conclusies van het CE-rapport zijn opmerkelijk. De commissie vraagt zich af 
of de regering alles in het werk heeft gesteld en zich heeft verdiept in de specifieke problemen van de 
glastuinbouw ten aanzien van de afschrijvingstermijnen van warmtekrachtkoppelingen in relatie tot de 
onrendabele top. De commissie verzoekt u daarom antwoord te geven op onderstaande vragen: 
 

• Is het waar dat er bij toepassing van SDE voor wkk’s in slechte jaren eerst uitmiddeling van winst 
uit voorgaande jaren moet plaatsvinden voordat het tot een bijdrage komt? In feite wordt het een 
12-jaars garantie. Geldt dat zelfde principe voor wind en andere vormen van SDE-stimulering? 
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• Het CE-Rapport concludeert dat het huidige berekeningsmodel slechts van één vast scenario 
uitgaat en dus geen weergave is van de feitelijke situatie, en al helemaal niet past in de huidige 
situatie waar met name de glastuinbouwbedrijven nu in verkeren.  
Onderschrijft u de conclusies dat kritische parameters een bandbreedte kennen, de beoordeling van 
nieuwe wkk-varianten ontbreekt, dat warmtekortingen niet zijn meegenomen terwijl ze wel 
bepalend zijn voor de berekening  van de onrendabele top en tenslotte, dat de kosten voor CO2-
rechten niet zijn meegenomen? Indien u deze conclusies niet onderschrijft, kunt u dan uiteenzetten 
waarom u een andere mening bent toegedaan? 

• Wat is uw reactie op de stelling dat afdekking van de onrendabele top voor bestaande en nieuwe 
wkk’s kan bijdragen aan een meer duurzame elektriciteitsproductie onder meer vanwege het feit 
dat wkk’s in de glastuinbouw flexibel ingezet kunnen worden tijdens piekuren? 

• Wat is uw reactie op de stelling dat het gehanteerde systeem van onrendabele top onvoldoende 
rekening houdt met het investeerdersperspectief hetgeen zal leiden tot minder efficiënt gebruik van 
fossiele brandstoffen? 

• Acht u het door ECN gehanteerde model voor rendementsberekening (dat neerkomt op een voor 
een STEG-wkk 7% op eigen vermogen) realistisch? En hoe sluit dat aan bij de algemene stelregel 
dat voor dit soort investeringen industriële bedrijven rendementseisen stellen in de orde van 
tenminste 15%? Als u 7% realistisch vindt t.o.v. de genoemde 15%, kunt u dan uw visie 
onderbouwen?  

 
 
 
Hoogachtend, 
 
De griffier van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
 
 
 
 
 Mw. drs. C.J.M. Dortmans  
 
 


