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1. OORDEEL OVER HET MER 
De Minister van Verkeer en Waterstaat stelt namens het Kabinet een nieuw 
Nationaal Waterplan (NWP) op. In dit plan worden de hoofdlijnen voor het 
landelijke waterbeleid vastgelegd. Het plan beschrijft het beleid voor de perio-
de 2009 tot en met 2015 en geeft een doorkijk naar de toekomst. Voor de 
ruimtelijke aspecten van het hoofdwatersysteem fungeert het Nationaal Wa-
terplan tevens als structuurvisie, zoals bedoeld in de Wet ruimtelijke orde-
ning. Ten behoeve van de besluitvorming over het plan wordt de procedure 
van milieueffectrapportage voor plannen (plan-m.e.r.) doorlopen. De Minister-
raad is het bevoegd gezag in deze procedure.1 
 
Het MER beschrijft ontwikkelingen voor de korte termijn en lange termijn 
voorzover deze mogelijk aanzienlijke milieugevolgen kunnen hebben. Het MER 
vervult voor beide planhorizonten een andere functie. 
 
De Commissie is van oordeel dat het plan-MER voor keuzes binnen de plan-
periode de essentiële informatie voor de besluitvorming bevat. Voor het peil-
beheer in het IJsselmeergebied volgt uit het MER dat nader onderzoek nodig 
is naar de gevolgen voor Natura 2000-gebieden. 
 
Ook voor de lange termijn komen “principekeuzes” aan bod. De Commissie is 
van oordeel dat het MER voldoende informatie bevat mits deze keuzes gezien 
worden als een verkenning van ontwikkelingsrichtingen. Voor concrete kader-
stellende keuzes geeft het MER nog niet de benodigde informatie omdat: 
• er veel onzekerheden (klimaat, economie en maatschappij) zijn, die van 

(grote) invloed zijn op nut en noodzaak, opgaven, randvoorwaarden en di-
lemma’s; 

• uit de passende beoordeling blijkt dat significante gevolgen voor Natura 
2000-gebieden niet zijn uit te sluiten, terwijl er voor de lange termijn meer 
alternatieven en ook combinaties van oplossingsrichtingen denkbaar zijn, 
die nog niet in het MER beschreven zijn2; 

• de onderlinge samenhang tussen bestaande en nieuwe activiteiten en de 
(cumulatieve) milieueffecten daarvan in het MER onderbelicht zijn; mede 
omdat het NWP voor het hoofdwatersysteem geldt als structuurvisie is de-
ze onderlinge samenhang van belang; 

• de effectbepaling op sommige punten subjectief is en (grote) onzekerheden 
kent; dit laat ruimte om ook tot een andere beoordeling te komen dan in 
het MER tot uitdrukking komt. 

 
De Commissie adviseert om met betrekking tot de oplossingen voor de lange 
termijn een flexibele strategie te hanteren en nadrukkelijk ruimte te laten 
voor aanpassing van strategie en maatregelen (in aard, omvang en tijd) op 
basis van nadere inzichten en feitelijke ontwikkelingen. 
 
 
 

                                              

1  Zie bijlage 1 voor een overzicht van procedurele gegevens, betrokken documenten en de samenstelling van de 
Commissie. In bijlage 2 is een overzicht van de ontvangen zienswijzen en adviezen opgenomen. 

2  Wanneer niet de zekerheid kan worden verkregen dat de natuurlijke kenmerken van een of meerdere Natura 
2000-gebieden worden aangetast dient volgens de Natuurbeschermingswet 1998 de zogenaamde ADC-toets te 
worden doorlopen. De eerste stap daarin is dat beoordeeld moet worden of er alternatieven voor het voornemen 
zijn die de natuurlijke kenmerken niet aantasten, waaronder locatiealternatieven. 
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De Commissie is van mening dat het MER weinig inzicht biedt in de samen-
hang tussen de verschillende mogelijke ontwikkelingen en gebruiksfuncties in 
het Noordzeegebied. Het NWP zou, als eerste en enige structuurvisie voor de 
Noordzee, het kader voor nieuwe en bestaande ontwikkelingen en activiteiten 
moeten zijn. Op basis van het MER is echter niet duidelijk welke rol de afwe-
ging van de verschillende belangen (waaronder het milieubelang) heeft ge-
speeld bij de totstandkoming van de structuurvisiekaart. De Commissie advi-
seert om bij de uitwerking van de structuurvisie voor de Noordzee de belan-
genafweging nader te onderbouwen op basis van een integrale visie op de in-
richting en het beheer van de Noordzee. Daarvoor is nader inzicht nodig in de 
cumulatieve milieugevolgen van nieuwe en bestaande ontwikkelingen en acti-
viteiten, vooral voor Natura 2000-gebieden. 
 
In hoofdstuk 2 wordt het oordeel van de Commissie nader toegelicht en wor-
den enkele aanbevelingen gedaan voor het vervolgtraject. Daarin maakt de 
Commissie zoveel mogelijk onderscheid tussen de keuzes voor de korte ter-
mijn en lange termijn. 
 

2. TOELICHTING OP HET OORDEEL EN AANBEVELINGEN VOOR 
HET VERVOLG 

2.1 Algemeen 

2.1.1 Effectbeoordeling algemeen 

In §3.3. van het MER is een beschrijving gegeven van het beoordelingskader 
en de gehanteerde methodiek. De opzet en onderbouwing daarvan is helder 
en overzichtelijk. De beoordeling is vooral gebaseerd op expert judgement. 
Gezien het abstractieniveau van het NWP is dit begrijpelijk. De Commissie 
constateert echter dat er in veel gevallen sprake is van een zekere subjectivi-
teit in de effectbeoordeling. Over sommige effectscores is discussie mogelijk, 
waarbij niet uitgesloten is dat ook andere conclusies kunnen worden getrok-
ken. Bovendien is voor alle thema’s in meer of mindere mate sprake van on-
zekerheden en/of leemten in kennis. Voorbeelden hiervan zijn: 
• Het criterium “klimaat” is teruggebracht tot emissie van CO2. Dit criteri-

um is vervolgens nogal eenzijdig toegepast en niet altijd consequent ge-
hanteerd danwel onvoldoende onderbouwd.3  

• Het onderwerp “duurzaamheid” bestaat onder andere uit het criterium 
“flexibiliteit”. Uit de beoordeling blijkt dat dit criterium moeilijk te objecti-
veren is en leidt tot subjectieve interpretaties.  

• Het onderwerp “water” richt zich uitsluitend op waterkwaliteit. Effecten op 
bodem, grondwater en (regionale) oppervlaktewatersystemen komen niet 
expliciet tot uitdrukking, maar worden slechts als afgeleid criterium be-
schouwd bij de onderwerpen leefbaarheid en gebruiksfuncties.4  

                                              

3  Bij de beoordeling van alternatieven voor veiligheid en zoetwatervoorziening in het IJsselmeergebied wordt 
bijvoorbeeld een negatieve score gekoppeld aan toename van de gemaalcapaciteit bij gelijkblijvend waterpeil in 
het IJsselmeer, maar wordt geen rekening gehouden met extra CO2-emissie als gevolg van winning van 
benodigde materialen, uitvoering van dijkversterkingen en extra bemaling die nodig is voor regionale wateren bij 
peilverhoging op het IJsselmeer. 

4  De gevolgen van een peilverhoging op het IJsselmeer voor de hydrologie in de omgeving kunnen bijvoorbeeld 
aanzienlijk zijn (zoals verhoging grondwaterstanden en wijziging in grondwaterstromingen). Dit brengt 
verschillende neveneffecten met zich mee (zoals toename van kwel, vernatting, aantasting draagkracht bodem, 
effecten op natuur) en noodzaakt tot ingrijpende maatregelen.  
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• Het criterium “waterkwaliteit” leidt door de wijze van toepassing snel tot 
een dubbeltelling met het criterium “natuur”.  

• Het criterium “landbouw” beperkt zich tot de beschikbaarheid van schoon 
zoet water uitgaande van de bestaande behoeftes. Voorbijgegaan wordt 
aan toekomstige alternatieve vormen van landbouw waarbij zouttolerante 
gewassen worden toegepast.  

• Bij de beoordeling van alternatieven voor buitendijkse ontwikkelingen in 
het IJsselmeergebied is onduidelijk waarom het voorkeursalternatief (Am-
sterdam, Almere én Lelystad) op alle criteria gelijk scoort aan (een van) de 
andere alternatieven, terwijl dit alternatief een samenvoeging is van de 
andere 3 alternatieven.  

 
Verder is in het MER in zeer beperkte mate aandacht besteed aan samenhang 
tussen de thema’s/gebieden en cumulatie van gevolgen. Dit geldt met name 
voor ontwikkelingen op de lange termijn.  
 
De consequentie van de gehanteerde methodiek is dat aan de vergelijking van 
alternatieven een beperkte waarde kan worden toegekend. In de §2.2. en 2.3 
wordt daar nader op in gegaan.   
 

2.1.2 Passende beoordeling/gevolgen voor natuur 

In het MER is een passende beoordeling opgenomen, met daarin voor een 
aantal gebieden tevens een aanzet voor een ADC-toets. Terecht wordt gesteld 
dat de passende beoordeling voor de langetermijnontwikkelingen in dit stadi-
um van de besluitvorming nog indicatief en verkennend van aard kan zijn. 
Gegeven het vereiste (globale) detailniveau acht de Commissie de passende 
beoordeling op hoofdlijnen correct uitgevoerd. In §2.2. en §2.3 van dit advies 
wordt waar relevant verwezen naar de passende beoordeling. 
 
Van alle Natura 2000-gebieden zijn alleen de direct door het NWP beïnvloede 
wateren onderzocht. Het NWP beïnvloedt echter indirect een groot aantal Na-
tura 2000-gebieden in Nederland.5  
� Bij nadere passende beoordelingen zullen ook de indirecte gevolgen van de voor-
genomen maatregelen, in cumulatie met andere activiteiten of handelingen, in beeld 
gebracht moeten worden. 
 
Op p. 124 van het MER wordt onder het kopje “natuur in de toekomst” aan-
gegeven dat instandhoudingsdoelstellingen ontwikkelingsgericht bezien moe-
ten worden als klimaatverandering daar aanleiding toe geeft. De Commissie 
wijst erop dat Natura 2000 alleen toekomstvast kan zijn als dit stelsel de ge-
volgen van klimaatveranderingen aan kan. Leefgebieden van veel Natura 
2000-soorten zullen geleidelijk naar het noorden opschuiven (bijvoorbeeld van 
Midden-Frankrijk naar Nederland), maar deze soorten kunnen hier alleen op 
anticiperen als het netwerk van Natura 2000-gebieden voldoende robuust is 
en mede met het oog op deze verschuiving wordt ingericht. Op tijd ontwikke-
lingsgericht investeren in ontsnippering en kwaliteit van leefgebieden binnen 
het Europese Natura 2000-netwerk kan mogelijkheden bieden voor behoud 
van draagkrachtige populaties. 
 

                                              

5  Peilverhoging in het IJsselmeer leidt bijvoorbeeld tot veranderde grondwaterstromingen en beïnvloedt daarmee 
de veenweidegebieden in Noord-Holland en Overijssel. 
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2.1.3 Relatie met andere plannen 

Behalve het NWP worden ook stroomgebiedbeheerplannen en regionale wa-
terplannen van provincies, waterschappen en gemeentes vastgesteld. Voor 
een deel van deze plannen is een m.e.r.-procedure gevolgd. In het MER voor 
het NWP is de relatie tussen de regionale plannen en het NWP onderbelicht.6 
Daardoor is niet inzichtelijk of gemaakte keuzes in de waterplannen op de 
verschillende niveaus tot knelpunten of kansen vanuit milieuoogpunt leiden. 
� Voor de volgende beleidsperiode adviseert de Commissie een lange termijnvisie 
vanuit het waterbeleid te ontwikkelen die niet alleen rekening houdt met de interacties 
van de landelijke hoofdwatersystemen, maar ook nadrukkelijk met de interacties, kan-
sen en knelpunten in de regionale watersystemen.7

 
2.1.4 Monitoring en evaluatie 

In § 10.2 van het MER wordt gesteld dat monitoring een belangrijke rol zal 
spelen in het vervolgproces. De Commissie onderschrijft het belang van moni-
toring, zeker in gevallen waarbij natuurlijke processen of natuurlijke kenmer-
ken van Natura 2000-gebieden een rol spelen. De praktijk is echter dat moni-
toring van natuurlijke systemen de afgelopen jaren steeds verder wordt gere-
duceerd. De natuurmeetnetten van de overheid (NEM/MWTL) worden niet 
genoemd als inzetbaar instrument.  
� De Commissie acht het van belang dat de monitoring en evaluatie van ontwikke-
lingen en effecten goed wordt verankerd. 
 

2.2 Beleidskeuzes korte termijn 

2.2.1 Algemeen 

Keuzes voor de korte termijn hebben betrekking op activiteiten binnen de 
planperiode (2009-2015). Voor keuzes met mogelijk aanzienlijke milieugevol-
gen en voor eventuele alternatieve oplossingsrichtingen zijn in het MER de 
milieueffecten beschreven. Voor een aantal gebieden zal in de periode 2009-
2015 een kaderstellend besluit worden genomen: 
• instandhouding van de kustlijn door zandsuppletie en natuurlijke proces-

sen; 
• beperkte en seizoensgebonden peilverhoging in het IJsselmeergebied; 
• plaatsing van windturbines langs of in het IJsselmeer; 
• verbetering van de waterkwaliteit door verbinding Volkerak-Zoommeer 

met omliggende wateren; 
• locatiekeuze voor zandwinning op de Noordzee; 
• gedeeltelijke realisatie (ca. 50%) van de tot aan 2020 te realiseren 6000 

MW aan windenergie op de Noordzee. 
 

                                              

6  In een bijlage bij het MER is een beschrijving gegeven van de cumulatieve effecten van de 
stroomgebiedbeheerplannen Rijn, Maas, Schelde en Eems. Deze beschrijving is erg globaal en heeft alleen 
betrekking op Kaderrichtlijn water (KRW)-maatregelen. 

7  In de toetsingsadviezen over de Milieueffectrapporten voor regionale waterplannen van provincies en 
waterschappen heeft de Commissie algemene aanbevelingen opgenomen ten behoeve van het planproces voor 
de komende generatie waterplannen. Daarin benadrukt de Commissie het belang van een integrale benadering 
(waterbeheer en andere beleidsvelden) en visievorming en afstemming op verschillende beleidsniveaus. Verder 
geeft de Commissie daarin aan dat m.e.r. hierin kan helpen bij toetsing achteraf, maar vooral ook in het proces 
van integrale planvorming.  Zie verder de adviezen van de Commissie over de waterplannen, rapportnummers 
2027-95, 2041-65, 2128-30, 2129-45, 2137-32 en 2202-20. 
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Op basis hiervan is bepaald of de milieueffecten noodzaken tot heroverweging 
van de keuze of tot nader onderzoek. Voor de voorgenomen peilverhoging in 
het IJsselmeergebied blijkt, op grond van de passende beoordeling, dat nader 
onderzoek naar de gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van ver-
schillende Natura 2000-gebieden nodig is alvorens hierover een besluit kan 
worden genomen. Voor de overige kortetermijnmaatregelen wordt op basis 
van het MER geconcludeerd dat milieueffecten zodanig beperkt zijn, dat er 
geen aanleiding is voor aanpassing van het NWP. Uit de beoordeling van al-
ternatieven voor windturbines in of langs het IJsselmeergebied blijkt dat sig-
nificante gevolgen niet op voorhand uitgesloten kunnen worden. Voor dit on-
derdeel is echter nog geen (globale) ADC-toets doorlopen.  
 
De Commissie is van oordeel dat het MER voor de besluitvorming over de kor-
tetermijnmaatregelen, mede gezien het abstractieniveau van de uitspraken in 
het NWP, voldoende informatie bevat. In de volgende paragraven plaatst de 
Commissie hierbij enkele kanttekeningen en aanbevelingen voor nadere be-
sluitvorming. 
 

2.2.2 Aandachtspunten per gebied 

Verdediging van de kust 
Op p. 30 van de passende beoordeling wordt gesteld dat zandsuppleties niet 
leiden tot significante gevolgen. Uit onderzoek8 blijkt dat daarover ten aanzien 
van de Drieteenstrandloper op voorhand geen zekerheid te geven is.9 De Com-
missie verwacht wel dat door gerichte maatregelen (planning in ruimte en tijd) 
aantasting van de natuurlijke kenmerken alsnog voorkomen kan worden. 
 
Peilverhoging IJsselmeergebied 
In het MER wordt gesteld dat er, behalve een flexibeler peil op het IJsselmeer, 
geen realistische alternatieven zijn voor zoetwatervoorziening op de korte ter-
mijn. Eventuele combinaties van regionale of lokale deeloplossingen zijn niet 
in de beschouwing mee genomen. Voor de planperiode acht de Commissie het 
aannemelijk dat er geen realistische alternatieven zijn, omdat de ontwikkeling 
en realisatie van alternatieve oplossingen meer tijd zal vragen. Voor nadere 
besluitvorming zal dit echter nader onderbouwd moeten worden. Terecht 
wordt in het MER geconstateerd dat, vanwege aantasting van de natuurlijke 
kenmerken van het Natura 2000-gebied IJsselmeer, een nadere passende 
beoordeling nodig zal zijn alvorens een besluit kan worden genomen over het 
peilbeheer in het IJsselmeergebied. Als in deze nadere passende beoordeling 
niet de zekerheid kan worden verkregen dat het voornemen de natuurlijke 
kenmerken van het Natura 2000-gebied niet aantast, zal de ADC-toets door-
lopen moeten worden.  
 
In de passende beoordeling is reeds een globale ADC-toets uitgevoerd. De 
Commissie stelt vast dat de mogelijkheden voor compensatie daarin zeer 
summier zijn aangestipt. De effectiviteit en haalbaarheid van compenserende 
maatregelen (plaatselijk verondiepen) is op basis hiervan niet goed te beoorde-
len. Dergelijke maatregelen kunnen ingrijpend zijn en aanzienlijke effecten 
hebben op andere functies en ontwikkelingen in het IJsselmeergebied. 

                                              

8  Zie hiervoor: 
• Mulder et al. 2005: Een verkenning van de natuurbeschermingswetgeving in relatie tot kustlijnzorg. RIKZ-

rapport 2005.04;  
• Van Turnhout & Van Roomen 2005: Effect van strandsuppleties langs de Nederlandse kust op Drieteen-

strandloper en kustbroedvogels. SOVON-rapport 05.05. 
9  In verschillende zienswijzen (zoals nummers 4, 46 en 50) wordt ingegaan op mogelijke gevolgen van 

zandsuppleties op habitats en/of soorten van Natura 2000-gebieden. 
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In het MER worden zowel de positieve als negatieve effecten van peilverhoging 
op de waterkwaliteit onvoldoende onderbouwd. Gesteld wordt dat toename 
van de waterdiepte kan leiden tot stratificatie. De Commissie acht het on-
waarschijnlijk dat de geringe toename van de waterdiepte tot stratificatie zal 
leiden. Naast aantasting van broedgebied van kwalificerende vogelsoorten kan 
peilverhoging ook leiden tot verdrinking van oevervegetaties en kwaliteitsver-
mindering en/of afname van het areaal onderwaterplanten, wat een negatief 
effect op de waterkwaliteit kan hebben. Verder constateert de Commissie dat 
een hoger zomerpeil naar haar oordeel ten onrechte als natuurlijker dan een 
vast peil is gekwalificeerd. 

De Commissie adviseert om bij nadere besluitvorming: 
� het nut en de noodzaak van een flexibel peil op het IJsselmeer nader te onder-
bouwen, mede vanuit de functies waarvoor de zoetwatervoorziening van belang is;
� eventuele mitigerende en compenserende maatregelen nader uit te werken, zo-
danig dat deze kunnen worden getoetst op effectiviteit, haalbaarheid en gevolgen voor 
andere functies en (milieu)belangen;
� nader onderzoek te doen naar de effecten op de waterkwaliteit, onder andere 
door toename van waterdiepte, golfwerking, vertroebeling en veranderingen in oever-
en onderwatervegetatie. 
 
Ruimte voor windenergie IJsselmeergebied 
Uit de beoordeling van alternatieven voor windturbines in of langs het IJssel-
meergebied blijkt dat significante gevolgen niet op voorhand uitgesloten kun-
nen worden. Er is voor dit onderdeel geen globale ADC-toets doorlopen. Gelet 
op de te nemen beslissing in de planperiode zal op grond van het bepaalde in 
de Natuurbeschermingwet de zekerheid verkregen moeten worden dat het 
voornemen de natuurlijke kenmerken van het gebied niet aantast of zal de 
ADC-toets met succes doorlopen moeten worden.  
 
Verder wijst de Commissie er op dat bij de effectbepaling van windenergie 
in/langs het IJsselmeer de omvangrijke slaaptrekbewegingen van vogels niet 
expliciet zijn genoemd. In het licht van de instandhoudingsdoelstellingen zijn 
deze effecten wel van belang. 
� De Commissie adviseert om de effecten op slaaptrekbewegingen van vogels te 
onderzoeken en mee te wegen bij nadere besluitvorming.
 
Zandwinning Noordzee 
Het Nederlandse suppletiebeleid en de technische uitvoering van suppleties  
is nog volop in beweging. In de komende jaren mag dan ook worden verwacht 
dat naar een verdere innovatie in de uitvoering van suppleties zal worden ge-
streefd om de doelmatigheid en effectiviteit van suppleties te vergroten en om 
schadelijke neveneffecten zoveel mogelijk te reduceren. Ook zullen suppleties 
in toenemende mate moeten bijdragen aan natuurontwikkeling (bijvoorbeeld 
duinvorming, zoals bij het experiment met de “zandmotor”) en de vitaliteit van 
ecosystemen. Daarmee kunnen in de nabije toekomst, afhankelijk van doel, 
aard en wijze van uitvoering, nieuwe eisen worden gesteld aan de samenstel-
ling van suppletiezanden. Naast de korrelgrootte eigenschappen van het zand 
kan bijvoorbeeld ook de mineralogische en geochemische samenstelling een 
rol gaan spelen. Bij de afweging tussen locaties voor zandwinning zal dan ook 
in toenemende mate rekening moeten worden gehouden met de geschiktheid 
van het zand voor verschillende suppletiedoeleinden. 
� De Commissie adviseert om bij verdere besluitvorming over zandwinning op de 
Noordzee in eerste instantie te bepalen welke eisen aan het te winnen zand worden 
gesteld en op basis daarvan de zoekgebieden in te perken.
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2.3 Beleidskeuzes lange termijn 

2.3.1 Algemeen 

Voor beleidskeuzes op de lange termijn is het NWP verkennend en agende-
rend van aard. Voor de lange termijn worden vooral knelpunten voorzien ten 
aanzien van veiligheid, wateroverlast, watertekort en waterkwaliteit. Dit bete-
kent dat maatregelen nodig zijn met mogelijk aanzienlijke milieugevolgen. Op 
basis van het advies van de Deltacommissie en andere ontwikkelingen en 
wensen voor de lange termijn zijn in het ontwerp NWP opgaven in beeld ge-
bracht.  
 
In het MER wordt gesproken over “principekeuzes” en “voorkeursalternatie-
ven”. Dit zou kunnen suggereren dat de maatregelen voor de lange termijn op 
basis van het NWP al vastliggen. Voor dergelijke keuzes biedt het MER echter 
nog niet de benodigde informatie. Voor de langetermijnmaatregelen geldt dat 
onzekerheden, onder andere op het gebied van klimaat, economie en maat-
schappij, een belangrijke rol spelen. Nut en noodzaak, opgaven (in aard, om-
vang en tijd), randvoorwaarden en dilemma’s kunnen sterk beïnvloed worden 
door deze onzekerheden. De Commissie gaat er van uit dat in het MER voor 
de lange termijn vooral "ontwikkelingsrichtingen" met een grote mate van 
flexibiliteit worden verkend. Belangrijk is om vast te stellen dat de in het MER 
beschouwde alternatieven niet limitatief zijn. Er zijn op lange termijn meer 
alternatieven en ook combinaties van oplossingsrichtingen denkbaar. Gezien 
de grote impact van de beschouwde alternatieven, vooral voor Natura 2000-
gebieden, is het goed mogelijk dat uit nader onderzoek zal blijken dat bepaal-
de alternatieven niet realistisch zijn vanwege effecten op natuur, milieu of 
andere belangen (o.a kosten). Dit vraagt om een flexibele strategie met be-
trekking tot de ontwikkelingsrichtingen, dat wil zeggen dat nadere inzichten 
en feitelijke ontwikkelingen kunnen leiden tot aanpassing van strategie en 
maatregelen (in aard, omvang en tijd). 
 
Het MER geeft globaal inzicht in de (cumulatieve) milieueffecten van de moge-
lijke oplossingsrichtingen en alternatieven daarvoor. Op basis hiervan worden 
mogelijke knelpunten en kansen benoemd en is de onderzoeksopgave voor 
komende planperiodes globaal vastgesteld.  
 
De Commissie adviseert om bij de besluitvorming expliciet aan te geven dat: 
� de ontwikkeling en vergelijking van alternatieven voor de lange termijn een ver-
kennend karakter heeft;
� er, gezien de lange termijn en de vele onzekerheden, bij de nadere uitwerking 
ruimte zal (moeten) zijn voor andere oplossingsrichtingen.
 
De meerwaarde van m.e.r. voor ontwikkelingen op de lange termijn kan zijn 
dat de verschillende doelen en opgaven in een vroeg stadium integraal en in 
onderlinge samenhang beschouwd kunnen worden. Voor het hoofdwatersys-
teem fungeert het NWP tevens als structuurvisie. Dat betekent dat het NWP 
het afwegingskader moet vormen voor bestaande en nieuwe activiteiten en 
functies in deze gebieden. Daarbij is de onderlinge samenhang tussen de ver-
schillende activiteiten en functies en de cumulatie van (milieu)effecten extra 
van belang. De Commissie is van oordeel dat hieraan in het MER slechts be-
perkt invulling wordt gegeven. Alternatieven in het MER lijken primair te zijn 
ontwikkeld vanuit de afzonderlijke kaderstellende beleidsuitspraken in het 
ontwerp NWP en niet vanuit een integrale visie of analyse (per gebied). Het 
ontbreken hiervan maakt het extra belangrijk om een flexibele strategie te 
hanteren voor langetermijnmaatregelen. 
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2.3.2 Aandachtspunten per gebied 

Per gebied is in het MER een overzicht gegeven van knelpunten, opgaven (voor 
zover relevant voor de lange termijn), mogelijke alternatieven en milieueffec-
ten. Over het algemeen is dit op navolgbare en overzichtelijke wijze gedaan. In 
de volgende paragraven plaatst de Commissie hierbij enkele kanttekeningen 
en doet zij aanbevelingen, vooral gericht op toekomstige besluitvorming. 
 
Piekafvoer rivieren 
Voor de lange termijn moet rekening gehouden worden met hogere rivieraf-
voeren. Voor wat betreft de afvoer via de Rijntakken wordt er van uit gegaan 
dat de huidige afvoerverdeling (via de Waal en IJssel) op hoofdlijnen gelijk zal 
blijven. Volgens het MER zijn er vooralsnog geen realistische alternatieven. In 
het MER wordt niet gemotiveerd waarop dit is gebaseerd en waarom alterna-
tieve strategieën (bijvoorbeeld de extra afvoer alleen via de Waal) niet zijn ver-
kend en beoordeeld op realiseerbaarheid. 
� De Commissie adviseert bij nadere besluitvorming over het thema “piekafvoer 
rivieren” ruimte te bieden aan alternatieve oplossingsrichtingen, danwel te motiveren 
waarom andere oplossingsrichtingen niet overwogen worden.
 
In de passende beoordeling wordt gesteld dat rivierverruimende maatregelen 
op grond van effecten op soorten kunnen resulteren in aantasting van de na-
tuurlijke kenmerken. Op grond van de ecologische vereisten van bedoelde 
soorten ligt volgens de Commissie een positieve bijdrage aan het realiseren 
van de instandhoudingsdoelen eerder voor de hand. 
� De Commissie adviseert om bij nadere besluitvorming naast mogelijke negatieve 
gevolgen voor Natura 2000-gebieden10 nadrukkelijk aandacht te besteden aan de 
kansen om een positieve bijdrage te leveren aan het realiseren van de instandhou-
dingsdoelstellingen.  
 
Veiligheid en zoetwatervoorziening IJsselmeergebied 
In het MER wordt uitsluitend aandacht besteed aan alternatieven voor het 
IJsselmeergebied. Eventuele combinaties met regionale of lokale deeloplossin-
gen worden wel vermeld, maar zijn niet verder in de beschouwing mee geno-
men. Bij de effectbeoordeling wordt vooralsnog geen rekening gehouden met 
de omvangrijke operationele en infrastructurele voorzieningen die nodig zul-
len zijn om de peilverhoging op het IJsselmeer en de zoetwatervoorziening in 
Zuidwest Nederland te realiseren. De Commissie gaat er van uit dat dit een 
belangrijk onderdeel zal zijn van de onderzoeksopgave voor de toekomstige 
besluitvorming. 11 
 
In het MER blijft verder de relatie tussen zoetwatervoorziening en gebruiks-
functies onderbelicht. Feitelijk is het toekomstige zoetwatertekort met name 
van belang voor de landbouwsector, aangezien de drinkwatervoorziening een 
hoge prioriteit heeft in de verdringingsreeks.  
� De Commissie adviseert om bij nadere besluitvorming de toekomstige zoetwater-
behoefte nader te onderbouwen en ruimte te bieden aan alternatieve (combinaties 
van) oplossingsrichtingen.
 

                                              

10  Naast in de passende beoordeling genoemde gebieden kunnen ook Natura 2000-gebieden in het 
benedenrivierengebied en de noordelijke randmeren aan de orde zijn. 

11  In de zienswijzen (zoals nummer 103) wordt onder andere aangedrongen op nader onderzoek naar alternatieve 
oplossingen en het meewegen van cumulatieve gevolgen van verschillende activiteiten die van invloed zijn op het 
IJsselmeergebied. 



 

 -11- 

Zoals in §2.2.2. aangegeven worden zowel de positieve als negatieve effecten 
van peilverhoging op de waterkwaliteit in het MER onvoldoende onderbouwd. 
Zie aldaar. 
 
Ruimtegebruik IJsselmeergebied 
Het NWP geldt onder andere voor het IJsselmeergebied als structuurvisie. 
Voor een brede afweging van belangen is het nodig dat de verschillende ruim-
telijke ontwikkelingen en bestaande functies in het IJsselmeergebied in on-
derlinge samenhang worden beschouwd. In het MER (p. 62/63) zijn rand-
voorwaarden en uitgangspunten voor de ruimtelijke inrichting opgenomen.  
 
Het MER bevat een vergelijking van alternatieven met betrekking tot “ruimte 
voor windenergie” en “ruimte voor buitendijkse ontwikkelingen” (vooral wo-
ningbouw). De Commissie constateert dat de behoefte aan locaties voor wind-
energie en buitendijkse ontwikkelingen en de beschouwde alternatieven niet 
of nauwelijks onderbouwd zijn. Bovendien volgen de alternatieven niet logisch 
vanuit een integrale (structuur)visie, waarin bijvoorbeeld rekening wordt ge-
houden met de in het MER opgenomen uitgangspunten en de randvoorwaar-
den vanuit de Natuurbeschermingswet12. Voor de genoemde ontwikkelingen 
zijn ook andere alternatieven denkbaar, zoals windturbines elders op het IJs-
selmeer en andere combinaties van woningbouwlocaties, zowel binnendijks 
als buitendijks. De nieuwe ontwikkelingen worden vooral beoordeeld vanuit 
het waterbeleid en niet vanuit andere beleidsvelden.13 
 
Verder constateert de Commissie dat in de passende beoordeling nog geen 
globale ADC-toets voor ruimtelijke ontwikkelingen in het IJsselmeergebied is 
opgenomen, terwijl dat voor andere onderwerpen wel consequent is gedaan.  

De Commissie adviseert om bij nadere besluitvorming over ruimtelijke ontwikkelingen 
in en rond het IJsselmeergebied:
� een integrale langetermijnvisie te ontwikkelen, die leidt tot streefbeelden en rand-
voorwaarden en uitgangspunten voor ruimtelijke ontwikkelingen. Op p. 62/63 van het 
MER is daartoe al een aanzet gegeven;
� kaderstellende beleidsuitspraken en andere initiatieven met gevolgen voor de 
ruimtelijke inrichting van het IJsselmeergebied te toetsen aan deze randvoorwaarden 
en uitgangspunten;
� nut en noodzaak van dergelijke beleidsuitspraken en initiatieven in onderlinge 
samenhang te onderbouwen, met het oog op de mogelijke (cumulatieve) gevolgen, 
onder andere voor de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden.
 
Dynamiek Zuidwestelijke Delta 
Het MER geeft aan dat het verbinden van waterbekkens en het opnieuw toela-
ten van natuurlijke processen een bijdrage leveren aan het oplossen van knel-
punten in de Zuidwestelijke Delta ten aanzien van waterkwaliteit, natuur en 
het verdwijnen van platen, slikken en schorren. De Commissie wijst er op dat 
de effectiviteit van deze maatregelen voor Grevelingen, Volkerak-Zoommeer en 
Oosterschelde mogelijk wordt overschat: 

                                              

12  Buitendijks bouwen in Markermeer en IJmeer zou - wanneer inpasbaar binnen de randvoorwaarden van de 
Natuurbeschermingswet - het ecologische gewicht van het IJsselmeer vergroten, wat echter onder druk kan 
komen door buitendijks bouwen van windparken. Een onderlinge confrontatie van deze plannen (met 
prioritering) heeft nog niet plaatsgevonden. 

13  Uit verschillende zienswijzen (zie bijvoorbeeld nummer 66) blijkt dat de rol van het NWP ten aanzien van 
ruimtelijke ontwikkelingen in het IJsselmeergebied niet helder is.  
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• Voor verbetering van de waterkwaliteit is voldoende stroming en menging 
van groot belang14, waarvoor een voldoende sterke getijwerking nodig is. 
Dit vraagt ingrijpende aanpassingen aan de zeezijde van het Deltasys-
teem. 

• De zandhonger in de Oosterschelde wordt voor een groot gedeelte veroor-
zaakt door de aanwezigheid van de stormvloedkering.15 Hierdoor vindt 
vrijwel geen zandimport vanuit de Noordzee, nodig voor de aanpassing van 
het morfologische systeem, meer plaats. 

• Het herstel van platen, slikken en schorren kan alleen worden gereali-
seerd als er voldoende aanvoer en afzetting kan plaatsvinden van zand en 
slib. Dit vereist een herstel van de sediment transporten in het mondings-
gebied, een vergroting van de getijrange en een toename van getijvolumina 
(getijprisma)16.  

 
� De Commissie adviseert om bij besluitvorming over het thema “dynamiek Zuid-
westelijke Delta” de bovenstaande randvoorwaarden c.q. beperkingen ten aanzien 
van het doelbereik te betrekken bij de afweging. Om de ambities daadwerkelijk te 
realiseren zijn mogelijk ingrijpende maatregelen noodzakelijk met aanzienlijke gevol-
gen voor milieu en andere belangen.
 
Ruimtegebruik Noordzee 
Het NWP is de eerste en enige structuurvisie voor de Noordzee en zal daarmee 
het kader gaan vormen voor alle activiteiten op de Noordzee. Op dit moment is 
er voor de Noordzee niet of nauwelijks sprake van integraal ruimtelijk be-
leid.17 Dit leidt bij vergunning- en/of m.e.r.-procedures tot onduidelijkheid en 
discussie over locatiekeuzes in relatie tot gevolgen voor met name scheep-
vaart(veiligheid) en natuur. Om verschillende activiteiten en locaties ten op-
zichte van elkaar te kunnen afwegen is een samenhangende beschouwing 
over de verschillende bestaande en nieuwe activiteiten en autonome ontwik-
kelingen (bv. klimaatverandering) nodig. In het MER ontbreekt de samenhang 
tussen de verschillende mogelijke activiteiten op de Noordzee. Daardoor ont-
breekt ook inzicht in de cumulatieve gevolgen van de verschillende bestaande 
en nieuwe activiteiten.18  
� De Commissie adviseert om bij nadere uitwerking van de structuurvisie voor de 
Noordzee19 een aangepast afwegingskader te ontwikkelen voor nieuwe en bestaande 
activiteiten en ontwikkelingen op de Noordzee en dit mede te baseren op nader inzicht 
in de (cumulatieve) milieugevolgen voor onder ander Natura 2000-gebieden. Hiervoor 
is volgens de Commissie een integrale visie nodig ten aanzien van de inrichting en het 
beheer van de Noordzee vanuit duurzaam ruimtegebruik.
 

                                              

14  Zodat (schadelijke) stoffen in een min of meer gelijkmatige mate over watermassa’s worden verdeeld en verdund 
en zich niet in sterke mate kunnen concentreren. 

15  De stormvloedkering wordt namelijk aan de bodem sterk beschermd door verschillende geotechnische 
maatregelen (beschermingsmatten, stortsteen etc.) aan zowel de zee- als landzijde. Daar waar deze maatregelen 
ophouden zijn door turbulentie grote en diepe erosiekuilen ontstaan waardoor de stroming  lokaal sterk wordt 
vertraagd en zand snel kan bezinken. De erosiekuilen fungeren daardoor als een grote zandvang. Recente 
modelberekeningen hebben laten zien dat hier vooralsnog weinig aan valt te verbeteren of te mitigeren. 

16  Om daarmee de overstromingsduur van schorren en slikken te vergroten, de overstromingsfrequentie te laten 
toenemen en om golfaanval beter te spreiden over de verschillende elementen van het intergetijdegebied. 

17  Het Integraal Beheerplan Noordzee (IBN) 2015 vormt momenteel het afwegingskader bij vergunningverlening 
voor ruimtelijke ingrepen. Uit het ontwerp NWP en het MER wordt niet duidelijk welke consequenties het NWP 
heeft voor het IBN 2015 en het afwegingskader daarbinnen.  

18  Ook in veel zienswijzen wordt ingegaan op het ontbreken van een integrale visie ten aanzien van gebruik en 
beheer van de Noordzee. In meerdere zienswijzen wordt aangedrongen op een helder afwegingskader voor 
nieuwe en bestaande activiteiten. 

19  In de “Beleidsnota Noordzee” is aangegeven dat een nadere verkenning zal plaatsvinden van ruimtelijke claims 
in relatie tot andere belangen, mogelijk in de vorm van een Rijksbestemmingsplan (c.q. Rijksinpassingsplan). 
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In het MER is een kaart opgenomen met (zoek)gebieden voor windenergie. 
Recente informatie die beschikbaar is gekomen via 17 initiatieven voor wind-
parken in de Exclusieve Economische Zone (EZZ) wijzen uit dat de negatieve 
effecten voor natuur bij locaties dicht bij de kust (<40 km) beduidend groter 
zijn dan bij locaties op grotere afstand van de kust. Op p. 121 van de passen-
de beoordeling wordt gesteld dat compensatie van gevolgen van windenergie 
voor zeezoogdieren en vogels zal plaatsvinden door verbetering van leefgebied.  
� De Commissie adviseert de meest actuele informatie te betrekken bij de toekom-
stige besluitvorming en - gelet op de complexiteit - tijdig na te gaan of en hoe com-
pensatie kan worden vormgegeven door middel van verbetering van leefgebied, en de 
eventuele rol van de nog niet begrensde GBEW-gebieden (gebieden met bijzondere 
ecologische waarden) daarbij. 
 
Een nieuw eiland voor de Zeeuwse kust zal naar verwachting een aanzienlijke 
invloed hebben op slibtransporten in de kustwateren en daarmee op natuur 
en gebruiksfuncties. Hierover is geen informatie opgenomen in het MER. 
� De Commissie adviseert bij verdere besluitvorming over het “energie-eiland” ex-
pliciet aandacht te besteden aan de beïnvloeding van slibtransporten en de daarmee 
samenhangende effecten.



 

 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing plan-MER 

Initiatiefnemer: de Minister van Verkeer en Waterstaat 
 
Bevoegd gezag: het Kabinet 
 
Besluit: Vaststelling Nationaal Waterplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C5.1, C5.2, C5.3, C5.4, C9, 
C12.1, C12.2, C16.2, C18.5, C27.1, C27.2 
 
Activiteit: Het Nationaal Waterplan beschrijft het waterbeleid voor de periode 
2009 tot en met 2015 en geeft een doorkijk naar de toekomst. Voor de ruimte-
lijke aspecten van het hoofdwatersysteem fungeert het Nationaal Waterplan 
tevens als structuurvisie. 
 
kennisgeving MER: 11 mei 2009 
ter inzage legging MER: 11 mei t/m 22 juni 2009 
aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 6 mei 2009 
toetsingsadvies uitgebracht: 16 juli 2009 
 
Betrokken documenten: 
De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advisering:  
• Ontwerp Nationaal Waterplan, planMER en Passende Beoordeling, Royal 

Haskoning, 31 maart 2009. 
• Ontwerp Nationaal Waterplan, Ministerie van V&W, 22 december 2008. 
• Addendum bij het ontwerp Nationaal Waterplan, Ministerie van V&W,  

14 april 2009. 
• Ontwerp Beleidsnota Noordzee, Ministerie van V&W, 22 december 2008. 
• Ontwerp Beleidsnota IJsselmeergebied, Ministerie van V&W, 22 december 

2008. 
• Ontwerp Beleidsnota Waterveiligheid, Ministerie van V&W, 22 december 

2008. 
• Ontwerp Stroomgebiedbeheerplannen, samenvatting, Ministerie van V&W, 

22 december 2008. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij 
van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie 
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven. Een overzicht van de zienswij-
zen en adviezen is opgenomen in bijlage 2. 
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het MER. Zij gaat daarbij uit van de wettelijke eisen voor de inhoud 
van een MER (zoals aangegeven in artikel 7.10 van de Wet milieubeheer) en 
de documenten over de reikwijdte en het detailniveau van het MER. Vervol-
gens beoordeelt de Commissie de ernst van de eventuele tekortkomingen. 
Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het 
milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluitvorming. Is dat 
naar haar mening niet het geval dan signaleert de Commissie dat er sprake is 
van een zogenoemde ‘essentiële tekortkoming’. De Commissie adviseert dan 
dat die informatie alsnog beschikbaar komt, alvorens het besluit wordt geno-
men. Overige tekortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies op-
genomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen 



 

 

voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in 
het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolko-
menheden van ondergeschikt belang. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) 
ir. J.H.J. van der Gun 
prof.dr. P. Hoekstra 
drs. P.J. Jongejans (werkgroepsecretaris) 
ing. R.L. Vogel 
ir. Th. G.J. Witjes 
 
 
 



 

 

BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen 

1 T. Jonkhoff, Stichting de Woudreus 
2 S. de Jong, Lagere Lasten Burger 
3 F. de Wolf 
4 A. Woudstra, Waddenvereniging 
5 M. Suyl, gemeente Waterland 
6 D.A.A. Verkuijl 
7 J. de Vroome 
8 L.H. van der  Kallen, Ons Water/
 West-Brabant Waterbreed 
9 A. Wooning 
10 M.W. Poort 
11 R. Mook 
12 J.M. Deroy 
13 L.L. M.J. Paping 
14 W.F.A. Heemskerk 
15 M. Westerlaken, Waterschap Hol-
 landse Delta 
16 J.W. van Es 
17 S.S. Hoekstra, provincie Fryslân
 (Friese IJsselmeerregio) 
18 M.A.J. Scholtes 
19 J. Key 
20 K. Oterdoom 
21 A. van der Wiel, Van der Wiel Plan-
 ontwikkeling B.V. 
22 P. Dekker, Landelijke Woonboot-
 organisatie 
23 J.G.A. Coppes, De IJsselsprong 
24 J.J.M.H. Wintraecken, Stichting 
 BewonersPlatform Brugakker 
25 P. de Jong, TU Delft 
26 E.P. Blaauw, Landelijke Woonboot-
 organisatie 
27 R. den Bakker, VVRE (9 West-
 Friese gemeenten) 
28 J.P. van der Stelt, Milieudefensie, 
 regio Waterland 
29 H. den Boon, Windpark Afsluitdijk 
30 M.D.G. Visser, NAM B.V. 
31 N. Zantkuijl, Vewin 
32 2 eensluidende reacties ontvangen 
32 J. Roest - van Tongeren 
33 B.A. Bannink, ECOwater 
34 N.M. de Rooij, Milieufederatie Zuid-
 Holland 
35 W.J. Borm 
36 G.J.  van Nuland, Brabant Water 
 N.V. 
37 F.W.B. van den Brink, provincie 
 Limburg 
38 A.C. de Groot, GroenLinks Bode-
 graven 
39 N.M. Nikolov 

40 G.H. Dinkelman, provincie Noord-
 Holland 
41 A. Berden, Federatie Nederlandse
 Levensmiddelenindustrie (FNLI) 
42 G.E. Kamerling 
43 A.  Berkhuysen, WNF-Netherlands 
44 P.M. Musters, gemeente Noord-
 oostpolder 
45 M. Eisma, Havenbedrijf Rotterdam
 N.V. 
46 F.G. Diepen-Oost, Samenwer-
 kingsverband Nationale Parken47
 A.P. Salverda, Toekomst Waterke-
 ten Gelderland 
48 H. Nieuwenhuis, gemeente Vlieland 
49 M. Wille, gemeente Renkum 
50 Ir. P.W. Veel, PWN 
51 L.A. Kaland, provincie Zeeland/ re-
 gionale overheden in het Zeeuwse 
 Overlegorgaan Wa terkeringen 
52 F.L.H. Bos, Landelijke Woonboten- 
 Organisatie 
53 H. Maas, gemeente Harderwijk 
54 E.N. Hilhorst, provincie Fryslân 
55 J. Baalbergen, Vereniging voor Be-
 roeps Chartervaart 
56 H.K. Kapitein 
57 J. Tobben, LTO Nederland 
58 A. van Luin, Habiforum 
59 A.J. Simonse, Kampereiland Vast-
 goed N.V. 
60 P. Meeuwsen 
61  familie L. Smilde, Waterbedrijf
 Groningen 
62 J. Haije, Nederlands Genootschap
 van Insprekers 
63 H. Vreugdenhil, GZH Ontwikke-
 ling, inrichting en beheer van re 
 creatie en natuur 
64 P. van Gelder, TAQA Offshore B.V. 
65 W. Vael, gemeente Vlissingen 
66 T. Silven, gemeente Edam-

Volendam 
67 vervallen 
68 A.J. Simonse, Kampereiland Vast-
 goed N.V., De Stadserven 
69 E.H. van der Hoeven, Koninklijk 
 Nederlands Watersport Verbond 
70 B. van Mannekes, NOGEPA 
71 Y.H. de Heer, Elko Energy B.V. 
72 D. Tideman, Delta Hydrocarbons 
 NL B.V. 



 

 

73 M. Reijnders, Eneco New Energy 
 B.V. 
74 G.H.J.C. Dijks, HISWA Vereniging 
75 C. Docter, provincie Utrecht 
76 J. van Essen, Vitens Watertechno-
 logie 
77 T. Hirdes, NWEA Nederlandse 
 Wind Energie Associatie 
78 L.A.J.F.M. Smulders, gemeente
 Amsterdam 
79 L. Smulders, Waterschap Amstel,
 Gooi en Vecht (AGV) 
80 D.A. Ruijgt, gemeente Westland 
81 J. Dijkhuizen, Nationale Haven-
 raad 
82 D.A.B. Zwieten-Seip, provincie 
 Noord-Brabant 
83 M.J. Schadé, gemeente Muiden 
84 M.V. van den Hout, ANWB 
85 de heer K. Breunissen, Milieude-
 fensie 
86 A.J. Grootoonk, gemeente Almere 
87 P.E. de Groot, gemeente Zwolle 
88 L.A. Kaland, provincie Zeeland 
89 Meijer, Waterschap Hunze en Aa’s 
90 vervallen 
91 Van der Ploeg, gemeente Dronten 
92 J. Hoogland, werkgroep GRRas en
 NM/RP 
93 M. Singeling, NWP Netherlands 
 WaterPartnership 
94 W. Wolthuis, Overijssels Dijkgra-
 venoverleg 
95 vervallen 
96 W.B. van Daal, NUON 
97 B. Nootebos, ISW 
98 L. de Vries, Kamer van Koophandel 
99 R.A. Gmelig Meyling, gemeente 
 Bunschoten 
100 P.C. Kleijer 
101 J.D. van Gorsel, Drechtsteden 
102 G. Schut, Chevron 
103 F. Fleischer, Stichting Verantwoord 
 Beheer IJsselmeer 
104 J. de Ridder, provincie Flevoland 
105 J. van der Veen, provincie Zuid- 
 Holland 
106 D.A. Boddeke, Consortium Afsluit 
 dijk 21e / Arcadis 
107 W.J.A. Ruijgrok, EnergieNed 
108 L.J.I. De Koning-Bruggeman, Ha 
 ven Amsterdam 
109 Zandvliet, NEPROM 
110 M.M.M. van Dongen 

111 J.G. Jacobs, Toeristische Kano 
 Bond Nederland 
112 G.V. Peer, Bureau Iconbeach 
113 C.C. Karman, Maritime Campus
 Netherlands 
114 J. Paulus, Vereniging Vrienden van
 de Markerwaard 
115 R.A. Wikaart, Nederlandse Vereni-
 ging van Toerzeilers 
116 A.E.C. Xandra 
117 M.H.C. Raaff 
118 O. Waalewijn, Dorpsraad Uitdam 
119 J.H. Tulner 
120 M.C.H. van Etten 
121 S. Wolff-Kassanmoentalib, Stich-
 ting De Kwade Zwaan 
122 C.P. Odijk 
123 T.F.W. Gijzel, Vereniging Neder-
 landse Riviergemeenten 
124 M. Renssen, Federatie Oud Neder-
 landse Vaartuigen (FONV) 
125 L. van Dijk, Veehouderij bedrijf 
126 vervallen 
127 G.F.M. Vermeer, gemeente Lelystad 
128 E. Ooms-Ringeling 
129 G. van Roode, Waterschap De 
 Dommel 
130 M.M.E. Diekstra MBA, VNCI (Vere-
 niging Nederlandse Chemische In-
 dustrie) 
131 H.C. van den mr. Berge, Winter-
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Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Nationaal Waterplan

De Minister van Verkeer en Waterstaat stelt namens het Kabinet een 
nieuw Nationaal Waterplan (NWP) op. In dit plan worden de hoofdlijnen 
voor het landelijke waterbeleid vastgelegd. Het plan beschrijft het beleid 
voor de periode 2009 tot en met 2015 en geeft een doorkijk naar de 
toekomst. Voor de ruimtelijke aspecten van het hoofdwatersysteem 
fungeert het Nationaal Waterplan tevens als structuurvisie, zoals 
bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening. Ten behoeve van de 
besluitvorming over het plan wordt de procedure van 
milieueffectrapportage voor plannen (plan-m.e.r.) doorlopen.
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