
3468
Vragen van de leden Fritsma en
De Roon (beiden PVV) aan de
staatssecretaris van Justitie over het
verlenen van een verblijfsvergunning
aan een crimineel. (Ingezonden
24 april 2009)

1
Hoe is het mogelijk dat de
Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) een (reguliere)
verblijfsvergunning heeft verleend
aan een Irakese crimineel, terwijl het
vreemdelingenbeleid dat juist niet
toestaat?1

2
Realiseert u zich dat de Nederlandse
samenleving helemaal niet zit te
wachten op het toelaten van een
criminele vreemdeling, die in ieder
geval is veroordeeld wegens
drugshandel en mishandeling?

3
Is het u bekend dat deze man naast
genoemde veroordelingen een reeks
van problemen heeft veroorzaakt en
bij de Groningse politie onder vier
verschillende voornamen staat
geregistreerd en dus steeds een valse
naam opgeeft?

4
Is in deze zaak gebruik gemaakt van
de discretionaire bevoegdheid
dan wel inherente
afwijkingsbevoegdheid? Zo ja, hoe is
dit gerechtvaardigd? Zo nee,

hoe beoordeelt u het dat
IND-medewerkers klaarblijkelijk tegen
de regels in verblijfsvergunningen
weggeven (aan criminelen)? Hoe gaat
u dit stoppen?

5
Bent u bereid deze gewelddadige
man, na intrekking van zijn
verblijfsvergunning, onmiddellijk uit
Nederland te verwijderen? Zo nee,
waarom niet?

6
Kunt u garanderen dat geen
verblijfsvergunningen meer worden
verstrekt aan mensen die een misdrijf
hebben gepleegd? Zo nee, waarom
niet?

1 Persoonsgegevens onderhands verstrekt
aan bewindspersoon.

Antwoord

Antwoord van minister Hirsch Ballin
(Justitie) (ontvangen 17 augustus
2009) Zie ook Aanhangsel
Handelingen, vergaderjaar
2008–2009, nr. 2664

1 en 2
Aan betrokkene is niet een
verblijfsvergunning voor een regulier
verblijfsdoel verleend, maar een
verblijfsvergunning asiel op grond
van artikel 29, eerste lid, onder b, van
de Vreemdelingenwet 2000. Dat
houdt in dat de betrokken
vreemdeling aannemelijk heeft
gemaakt dat hij gegronde redenen
heeft om aan te nemen dat hij bij

uitzetting een reëel risico loopt om te
worden onderworpen aan
folteringen, aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of
bestraffingen.
Op grond van Richtlijn 2004/83/EG
2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als vluchteling
of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft,
en de inhoud van de verleende
bescherming (hierna: de
Kwalificatierichtlijn), kan de
vreemdeling in een dergelijk geval
alleen van internationale
bescherming worden uitgesloten als
hij een ernstig misdrijf heeft
gepleegd. In het beleid is vastgelegd
dat van een ernstig misdrijf sprake is,
als aan de vreemdeling een
gevangenisstraf is opgelegd, of aan
hem een vrijheidsbenemende
maatregel is opgelegd, waarvan het
onvoorwaardelijk ten uitvoer te
leggen gedeelte ten minste 18
maanden bedraagt (Paragraaf
C4/3.11.1.3 van de
Vreemdelingencirculaire 2000).
Betrokkene is in verband met enkele
delicten veroordeeld tot straffen die
bij elkaar genomen niet komen aan
de norm die in de toepasselijke
categorie kan leiden tot uitsluiting
van internationale bescherming.

3
De beweringen omtrent het opgeven
van een valse naam worden door de
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mij ter beschikking staande
politiegegevens niet gestaafd.

4
In deze zaak is geen gebruik gemaakt
van de door u bedoelde
bevoegdheden, omdat de aanvraag
voor een verblijfsvergunning asiel is
ingewilligd binnen de bestaande
kaders.

5
Nee, zoals blijkt uit het antwoord op
vragen 1 en 2 is de
verblijfsvergunning op juiste gronden
verleend. Er bestaat derhalve geen
aanleiding de vergunning in te
trekken. Van verwijdering van
betrokkene uit Nederland kan thans
dan ook geen sprake zijn.

6
Zoals blijkt uit het antwoord op
vragen 1 en 2 is dit gebonden aan
internationale kaders. Bij het
opstellen van deze internationale
kaders is de noodzaak tot
bescherming van de vreemdeling
steeds afgewogen tegen de noodzaak
om in het ontvangende land de
openbare orde te kunnen handhaven
en de samenleving te kunnen
beschermen. Ook bij het opstellen
van het vreemdelingenbeleid wordt
deze afweging gemaakt.
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