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Antwoorden Algemene Rekenkamer bij vragen Tweede Kamer over rapport Intracommunautaire btw-fraude
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Hierbij bieden wij u de op 20 mei 2009 vastgestelde antwoorden aan op de door de Commissie voor de Rijksuitgaven gestelde vragen over het rapport Intracommunautaire btw-fraude (Tweede Kamer, vergaderjaar 2008-2009, bijlage bij 31 880, nr. 1).
Algemene Rekenkamer 

drs. G. de Jong
wnd. president

dr. P. van der Knaap,

wnd. secretaris

Antwoorden Algemene Rekenkamer bij vragen Tweede Kamer
 d.d. 7 april 2009 over het rapport Intracommunautaire btw-fraude. 
Vraag 1

"Vindt de Algemene Rekenkamer dat het grootste deel van de btw-fraude voortvloeit uit het feit dat er onvoldoende nationale regelgeving is, voortvloeit uit onvoldoende Europese regelgeving of wordt veroorzaakt door onvoldoende samenwerking tussen de verschillende lidstaten?"
Wij kunnen op basis van ons onderzoek geen uitspraak doen over of het grootste deel van de btw-fraude voortvloeit uit één van de drie genoemde factoren. In ons rapport doen wij aanbevelingen om intracommunautaire btw-fraude beter te kunnen bestrijden. Die aanbevelingen liggen vooral op het terrein van internationale samenwerking en verbetering van internationale regelgeving.
Vraag 2

"Hoe kijkt de Algemene Rekenkamer aan tegen de maatregelen die worden genomen in de mededeling elektronisch factureren voor btw, in het bijzonder de maatregel om de informatievoorziening tussen lidstaten te verkorten van drie maanden naar één maand (fiche 2 22 112, nr. 828)?"
Versnelling van de informatie-uitwisseling tussen lidstaten over intracommunautaire transacties vergroot in beginsel de mogelijkheden van vroegtijdige fraudedetectie. In die zin beoordelen wij deze versnelling positief. De voorstellen om elektronische facturering te harmoniseren en te vergemakkelijken, hebben echter vooral tot doel de administratieve lasten te reduceren. Wij zien hierin vooral voordelen voor de fraudebestrijding als het zo zou zijn dat de elektronische facturering een systeem van transactiegewijze matching (zie pagina 21 van ons rapport) dichterbij brengt.
Vraag 3

"Heeft de Algemene Rekenkamer nog aanvullende ideeën om de Europese samenwerking te verbeteren? Zo ja, welke?"
De aanbevelingen die wij op grond van ons onderzoek hebben gedaan, staan in ons nationale en in het gezamenlijke rapport. De implementatie daarvan vergt nog nadere concretisering van de toezeggingen van de staatssecretaris. Wij zien, in afwachting van die implementatie, op dit moment geen aanleiding om met aanvullende ideeën te komen voor de verbetering van de Europese samenwerking.
Vraag 4

"De Landelijke Toezichtorganisatie (LTO) richt zich overigens op alle belastingmiddelen; de aandacht voor btw-carrouselfraude is relatief bescheiden. Welk percentage van tijd en middelen wordt door de LTO besteed aan btw-carrouselfraude? Hoe verhoudt dit zich tot het budgettaire belang dat met btw-carrouselfraude is gemoeid?"
Wij beschikken niet over informatie over de aandacht, uitgedrukt in tijd en middelen, van de Belastingdienst voor btw-carrouselfraude, omdat de Belastingdienst daarvan geen afzonderlijke registratie voert. In ons rapport hebben wij aangegeven dat de omvang van btw-carrouselfraude in Nederland substantieel is, maar dat exacte cijfers hierover ontbreken. We kunnen dus geen uitspraken doen over de verhouding tussen de inzet van tijd en middelen en het budgettaire belang van btw-carrouselfraude.

Vraag 5
"In de stuurcontracten zijn wel andere prestatieafspraken vastgelegd, die onbedoeld tot minder aandacht voor btw-fraude zouden kunnen leiden. Zo is in de stuurcontracten voor 2008 bijvoorbeeld een prestatienorm vastgelegd voor het binnen vijf werkdagen toekennen van btw-nummers. Welke prestatieafspraken zijn er nog meer vastgelegd in stuurcontracten, die onbedoeld tot minder aandacht voor btw-fraude zouden kunnen leiden?"
Over het algemeen hebben de belastingregio’s de neiging om prioriteit te geven aan de prestatieafspraken in de stuurcontracten op het terrein van behandeltijden en volumes. Dat kan er toe leiden dat de aanpak van btw-fraude, waarvoor geen prestatienormen zijn opgenomen in de stuurcontracten, in de praktijk een posterioriteit wordt. In ons rapport hebben we specifiek de behandeltermijn voor de toekenning van btw-nummers genoemd, omdat daardoor de beschikbare tijd voor preventieve controles wordt ingeperkt. 

Vraag 6
"In welke andere lidstaten wordt een registratie van verificaties bij 'logging' bijgehouden? Hoe wordt dit gebruikt om fraudesignalen te detecteren?"
Op basis van ons onderzoek kunnen we deze vraag maar deels beantwoorden; alleen voor België en Duitsland. Uit onderzoek van onze zusterinstellingen blijkt dat er in die landen logging plaatsvindt van de verificaties. In België worden deze gegevens gebruikt voor de uitwisseling van informatie binnen Eurocanet om daarmee relaties tussen ondernemingen in verschillende lidstaten vroegtijdig te kunnen detecteren. In Duitsland wordt ad hoc gebruik gemaakt van de logging.
Vraag 7
"Door capaciteitsgebrek bij de regio's is de behandeling van voorgeprogrammeerde criteria lijsten van aangiftes met bijzondere kenmerken in onbruik geraakt. Hoe groot is dit capaciteitsgebrek?"
Wij hebben tijdens ons onderzoek kunnen constateren dat de behandeling van (papieren) signaallijsten bij de regio’s in onbruik is geraakt door capaciteitsgebrek. Wij beschikken niet over informatie over hoeveel capaciteit er nodig zou zijn om de signaallijsten weer (integraal) te gaan behandelen. Overigens is het vermoedelijk effectiever om geautomatiseerd en aan de hand van risicoprofielen zo scherp mogelijk te selecteren op interessante aangiftes, zodat de capaciteit van de medewerkers zo gericht mogelijk kan worden ingezet. 

Vraag 8
"Welke termijnen hanteren andere lidstaten voor de afwikkeling van informatieverzoeken? Worden deze termijnen gehaald?"


Voor alle lidstaten gelden, op basis van EG-verordeningen 1798/2003 en 1925/2004, dezelfde termijnen voor het behandelen van informatieverzoeken. Die termijnen zijn maximaal één maand voor gegevens die direct voorhanden zijn, en maximaal drie maanden voor gegevens die een onderzoek bij derden vergen. In een rapport van de Europese Rekenkamer uit 2007
 staat informatie over de beantwoording van informatieverzoeken door de lidstaten. De Europese Rekenkamer refereert in dat rapport aan statistieken waaruit blijkt dat de lidstaten over 2006 bijna 50% van de verzoeken niet binnen de termijn hebben beantwoord.
Vraag 9
"De afstemming met het Openbaar Ministerie (OM) over de informatievoorziening rond de afloop en resultaten van fraudezaken verloopt moeizaam, onder andere omdat het OM per verdachte registreert en de FIOD-ECD per zaak. Welke oorzaken zijn er nog meer voor de moeizame afstemming?"
Het verschil in registratie per zaak, dan wel per verdachte is de voornaamste oorzaak voor de moeizame afstemming. Een andere oorzaak is dat de afloop van een zaak soms wel bekend is op regionaal niveau, maar niet wordt doorgegeven aan de centrale onderdelen van FIOD-ECD. Het OM meldt de afloop van zaken per verdachte namelijk meestal alleen op regionaal niveau aan de Belastingdienst.
Vraag 10
"Klopt het dat de meeste aanbevelingen die de Algemene Rekenkamer in deel I doet, al in praktijk worden gebracht door de Belastingdienst?"
Voor een deel van de aanbevelingen geldt inderdaad dat de Belastingdienst deze reeds in praktijk brengt. Voor een ander deel doet de staatssecretaris toezeggingen, maar is nadere concretisering nodig. Er zijn ook enkele aanbevelingen waar nog geen duidelijke toezegging van de staatssecretaris op is gevolgd.
Vraag 11
"Op welke specifieke terreinen vindt de Algemene Rekenkamer dat de staatssecretaris met concretere verbeteringen moet komen?"
De Algemene Rekenkamer heeft zowel voor preventie, detectie als repressie van intracommunautaire btw-fraude aanbevelingen gedaan. Naar aanleiding van sommige aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer doet de staatssecretaris toezeggingen. Andere aanbevelingen handhaven wij. Voor een compleet beeld van de reactie van de staatssecretaris op onze vijftien aanbevelingen verwijzen wij naar het overzicht van conclusies, aanbevelingen en toezeggingen op pagina 32 en volgende van ons rapport. Daar geven wij onder meer aan op welke punten wij concretisering wenselijk achten.
Vraag 12
"Is de Algemene Rekenkamer met de staatssecretaris van mening dat de unieke Nederlandse samenwerking op administratief en strafrechtelijk terrein een van de belangrijkste elementen is voor de succesvolle bestrijding van de btw-carrouselfraude (zie blz. 7 van de brief van de staatsecretaris van 9 januari 2009)?"
De samenwerking van FIOD-ECD met de overige onderdelen van de Belastingdienst en met het Openbaar Ministerie is inderdaad een sterk element in de Nederlandse aanpak van intracommunautaire btw-fraude. Of een dergelijke samenwerking uniek is binnen Europa kunnen wij op basis van ons onderzoek niet beoordelen.
Vraag 13

"Hoe verschillend wordt door regio's omgegaan met het advies van de landelijke kennisgroep formeel recht over een algemene gedragslijn voor het opleggen van een topboete?"
Op grond van ons onderzoek hebben we geen totaalbeeld van hoe verschillend de regio's met het advies omgaan. Een oorzaak kan zijn dat de gedragslijn niet verplichtend is.
Vraag 14

"Waarom blijkt de praktijk om te komen tot één aanspreekpunt per regio of kantoor voor de behandeling van informatieverzoeken lastig?"
Dit houdt verband met organisatorische beslissingen binnen de belastingregio’s, waarop CLO en/of FIOD-ECD geen of slechts beperkte invloed hebben.
Vraag 15

"Waarom zit er veel tijd tussen binnenkomst van de antwoorden bij de Central Liaison Office (CLO) en verzending daarvan naar het buitenland?"
De tijd tussen ontvangst door de CLO en verzending naar het buitenland wordt onder andere besteed aan de toetsing en vertaling van het antwoord. Uit ons steekproefonderzoek (zie pagina 56 van ons rapport) blijkt dat de CLO de antwoorden regelmatig pas na een maand verstuurt naar het buitenland. Uit ons onderzoek is niet duidelijk geworden welke andere factoren dan de hiervoor genoemde deze lange duur verklaren.
� De vragen van de Tweede Kamer zijn hier exact weergegeven zoals ze aan de Algemene Rekenkamer zijn voorgelegd; aan de formuleringen is niets veranderd.


� Speciaal verslag nr. 8/2007
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