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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 5 november 2008

Tijdens het algemeen overleg op 5 maart 2008 (kamerstuk 29 279, nr. 68)
over onder meer het kabinetsstandpunt bij het rapport Beleidsuitgangs-
punten wettelijk geregeld tuchtrecht, heb ik toegezegd met de Neder-
landse orde van advocaten en het Hof van discipline in overleg te treden
over de wijze waarop de tuchtrechtspraak voor de advocatuur in eerste
aanleg en in hoger beroep kan worden vormgegeven. Ik zegde tevens toe
u schriftelijk te informeren over de uitkomst van dat overleg. Met deze
brief voldoe ik aan die toezegging.

In het kabinetsstandpunt1 is ten aanzien van het al dan niet bij de regu-
liere rechtspraak positioneren van de tuchtrechtspraak aangegeven dat er
vooralsnog geen reden is de bestaande tuchtcolleges in één bepaald
model te dwingen. Daarom ligt het voor hand twee modellen mogelijk te
maken: enerzijds een model waarin een tuchtcollege als kamer bij de
reguliere rechtspraak is georganiseerd, anderzijds een model waarbij de
tuchtcolleges los van de reguliere rechtspraak zijn georganiseerd. Ten
aanzien van het hoger beroep wordt in het kabinetsstandpunt aangegeven
dat in beginsel een taak is weggelegd voor de reguliere rechtspraak.

Inmiddels heb ik gesprekken gevoerd met delegaties van de Orde en het
Hof, alsmede met delegaties van de Raad voor de rechtspraak en de
Raden van discipline. In de gesprekken met de Orde, het Hof en de Raden
is van hun kant herhaald dat het advocatentuchtrecht niet bij de reguliere
rechtspraak zou moeten worden gepositioneerd.

Na het algemeen overleg en de gesprekken met de genoemde partijen,
kom ik tot de conclusie dat het uitwerken van de variant positionering bij
de reguliere rechtspraak vooralsnog niet wenselijk is en op dit moment op
onvoldoende draagvlak kan rekenen in uw Kamer en bij de beroepsgroep.
Op grond van het bovenstaande heb ik besloten aan het rechtstatelijke
bezwaar van de Orde en het Hof tegemoet te komen en de tuchtcolleges
voor de advocatuur buiten de reguliere rechtspraak te positioneren.
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Orde, Hof en Raden hebben tevens aangegeven dat ook in de variant
geheel los van de rechtspraak de voorzitters-niet-beroepsgenoten en de
leden-niet-beroepsgenoten rechters als zodanig zouden moeten blijven. Ik
acht dit hybride model onwenselijk. De twee modellen die zijn weerge-
geven in het kabinetsstandpunt gaan er nu juist vanuit dat de verschil-
lende rollen en verantwoordelijkheden helder moeten worden onder-
scheiden en toebedeeld. Anders gezegd, de wens van de Orde, het Hof en
de Raden om rechters als zodanig te benoemen, is in mijn ogen niet te
verenigen met het rechtstatelijke bezwaar van genoemde partijen tegen
het onderbrengen van het advocatentuchtrecht bij de reguliere recht-
spraak. Indien de reguliere rechtspraak zich geen oordeel zou moeten
vormen over het gedrag van de advocaat omdat advocaten (anders dan
andere vrije beroepen) hun werk bij uitstek doen onder het oog van de
reguliere rechtspraak, dan kunnen rechters dat ook niet als ze als zodanig
in een tuchtcollege zijn benoemd.

Van de kant van genoemde partijen is daarna opgeworpen dat het niet
opnemen van rechters als zodanig spanning zou opleveren met het EVRM.
Ik heb dit punt onderzocht en vond in de jurisprudentie van het hof in
Straatsburg geen indicatie van genoemde spanning.

Ik heb daarom besloten geen rechters als zodanig in deze colleges te
benoemen. Ik wijs er hierbij op dat (zoals in het kabinetsstandpunt reeds
is aangegeven) niets eraan in de weg staat om rechters en raadsheren in
het Hof en de Raden te blijven opnemen. Zij doen dit dan echter niet als
zodanig, maar bij wijze van gewone nevenfunctie (zoals dit bij bijvoor-
beeld het medisch tuchtrecht nu reeds zonder problemen het geval is).
Hiermee onderstreep ik de zelfstandigheid van genoemde colleges en het
feit dat ze daadwerkelijk geheel los van de reguliere rechtspraak worden
georganiseerd. Daarmee komt een eind aan de hybride structuur van nu.
De Raad voor de rechtspraak en de Orde hebben mij laten weten in te
stemmen met deze uitkomst.

Op dit moment heb ik wetgeving in voorbereiding ter implementatie van
het kabinetsstandpunt. Hierin wordt het tuchtrecht van de negen wettelijk
gereglementeerde beroepsgroepen geharmoniseerd. Hierbij geldt als
uitgangspunt dat geharmoniseerd wordt waar dat mogelijk is en maat-
werk wordt toegepast waar dat nodig is. Bij de uitwerking hiervan zal
verdere invulling worden gegeven aan de vormgeving van de tuchtrecht-
spraak van alle betrokken beroepsgroepen.
De facilitaire ondersteuning die het advocatentuchtrecht thans uit de
reguliere rechtspraak ontvangt, zal worden bezien. Ik zal met de Orde
afspraken maken over de onderlinge rolverdeling ten aanzien van die
ondersteuning.

De staatssecretaris van Justitie,
N. Albayrak
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