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Gespreksnotitie LTO Nederland voor het rondetafelgesprek op 24 september 2008 over de gedragscode Flora en Fauna. 
Aanwezig namens LTO Nederland: Peter de Koeijer

Inleiding

Voor LTO Nederland is het vanzelfsprekend dat de omgang met dieren en planten zorgvuldig en met respect plaatsvindt. Onnodige verstoring en het doden van dieren in het wild moeten worden voorkomen. Ondernemers die werken volgens een goede landbouwpraktijk nemen hiertoe voorzorgsmaatregelen zoals door bijvoorbeeld het markeren van nesten van akker- en weidevogels, het bij slootonderhoud rekening houden met het broedseizoen enzovoorts. De gedragscode geeft weer welke maatregelen ondernemers moeten treffen in het kader van een goede landbouwpraktijk. LTO Nederland bespreekt op dit moment in eigen gelederen een concept voor een gedragscode en hoopt binnenkort conclusies te kunnen trekken.
Voorts is aan de orde de mogelijkheid tot het verlenen van ontheffingen voor het bestrijden van schadelijk wild. Veel agrarische ondernemers ondervinden overlast en schade door wild en veronkruiding. Uiteraard beseffen boeren en tuinders dat het telen van gewassen nu eenmaal dergelijke risico’s met zich mee brengt. Afhankelijk van de omvang van de risico’s en de betrokken economische belangen worden dan ook voorzorgsmaatregelen genomen. Het probleem is dat zich een toename aftekent in de overlast, er meer kosten voor voorzorgsmaatregelen moeten worden gemaakt en dat de regelgeving om wildschade tegen te gaan zeer stringent is waardoor adequaat optreden niet altijd mogelijk is. 
Onderstaand wordt nader ingegaan op de gedragscode en de ontheffingen art. 75 van de Flora- en Faunawet.
Gedragscode
De Flora- en Faunawet ziet toe op de bescherming van inheemse planten- en diersoorten. Belangrijk daarin is het voorzorgprincipe dat geldt voor het verstoren en doden van dieren. De stringente toepassing van dit principe leidt ertoe dat een normale agrarische bedrijfsuitoefening niet mogelijk is, dan wel ernstig wordt belemmerd. Het voorzorgprincipe heeft daarom een wettelijke vertaling gekregen door de neen, tenzij… bepaling. Daarbij geldt een omgekeerde bewijslast. De ondernemer moet in beginsel aantonen dat zijn handelen niet onnodig verstoring veroorzaakt. Een gedragscode kan evenwel voorzien in de omgekeerde bewijsvoering. Het is om die reden dat LTO Nederland in de afgelopen jaren heeft gewerkt aan een gedragscode. Er ligt nu een concept dat onderwerp van ambtelijk overleg is geweest en waarover op dit moment binnen LTO de afrondende discussies plaats vinden. Meer nog dan de precieze tekstuele formuleringen in het concept van de gedragscode speelt in deze discussie dat het ten principale niet zo zou moeten zijn dat de goede landbouwpraktijk (die is beschreven in de gedragscode) op basis van een uitzonderingsbepaling in de wet moet worden gelegaliseerd. LTO Nederland is van mening dat handelen en werken conform de goede landbouwpraktijk op zich voldoende zou moeten zijn om te worden gevrijwaard van mogelijke vervolging wegens overtreding van de Flora en Faunawet. De mogelijkheid om deze weeffout in de wetgeving te herstellen doet zich reeds binnen afzienbare termijn voor in het kader van het debat over de evaluatie van de natuurwetten, te weten de Natuurbeschermingswet, de Flora – en Faunawet en de Boswet. LTO Nederland is van mening dat de goede landbouwpraktijk een wettelijke verankering behoort te krijgen in de nieuwe natuurwetgeving die op stapel staat. Een gedragscode kan zinvol zijn om in aanvulling hierop nadere afspraken te maken over de zorg voor planten en dieren.
Artikel 75
Op het gebied van ontheffingsverlening aan grondgebruikers (cq. hun jachtaktehouders) heeft de landbouwsector normaal gesproken te maken met artikel 68 Flora- en Faunawet. Gedeputeerde Staten van de betreffende provincie kan in voorkomende gevallen op basis van artikel 68, lid 1, onderdeel c immers ontheffing verlenen “ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren”. De ontheffingsverlening via provincies en faunabeheereenheden gaat over het algemeen goed.
Agrarische ondernemers worden echter steeds vaker geconfronteerd met vormen van overlast en schade door fauna waarbij geen beroep kan worden gedaan op een ontheffing op basis van artikel 68. Het gaat hierbij om vormen van overlast binnenshuis of in bedrijfsgebouwen, maar met name om materiële schade bij teeltondersteunende voorzieningen. Voorbeelden van veel voorkomende materiële schades zijn vraat en pik schade aan graskuilen, pikschade aan boogkassen en pik- en loopschade bij plastic dat wordt gebruikt in de aspergeteelt. Bijkomend probleem is dat materiële schade aan teeltondersteunende voorzieningen kan leiden tot indirecte gewasschade. De werking van de teeltondersteunende voorzieningen is immers aangetast waardoor de gewasopbrengsten lager zullen zijn. Dit is een vorm van vervolgschade. Bijkomend probleem voor agrarische ondernemers is dat op basis van de beleidsregels schadevergoeding Faunafonds alleen een tegemoetkoming kan worden verstrekt voor directe gewasschade. 

Grondgebruikers en hun jachtaktehouders weten in gevallen van materiële schade meestal niet de weg te vinden hoe een ontheffing op basis van artikel 75 aan te vragen. Bijkomend probleem is ook dat de afhandeling van een dergelijk ontheffingsverzoek kan oplopen tot maanden, zodat de materiële schade reeds heeft plaats gevonden.

Concluderend kan worden gesteld dat agrarische ondernemers niet de goede mogelijkheden hebben om materiële en indirecte gewasschade te voorkomen en voor dergelijke schades geen beroep kunnen doen op het Faunafonds.

De oplossing voor het probleem is om de ontheffingsverlening voor dergelijke overlast en schades in de landbouw te laten uitvoeren door de provincies en mogelijk via de provinciale faunabeheereenheden. Hiertoe zou op korte termijn de term ‘materiële schade aan teeltondersteunende voorzieningen’ moeten worden toegevoegd aan artikel 68. Een lange termijn oplossing is wellicht om de bevoegdheid over artikel 75 bij Gedeputeerde Staten van de provincies neer te leggen. 

1

