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Bosschap
In het Bosschap wordt samengewerkt door werkgevers en werknemers van particuliere eigenaren, gemeentelijke eigenaren en andere overheden, Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, de provinciale Landschappen en de bosaannemingsbedrijven. Het Bosschap heeft twee gedragscodes opgesteld. De Gedragscode Zorgvuldig Bosbeheer is samen met Vogelbescherming Nederland opgesteld en is sinds 2005 in werking. De Gedragscode Natuurbeheer ligt op dit moment ter inzage en is dus nog niet in werking. 
Deze notitie gaat in op de ervaringen met de Gedragscode Zorgvuldig Bosbeheer (GZB). Bij de totstandkoming van de GZB zijn Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten nauw betrokken geweest. Daarom hebben deze organisaties ervoor gekozen om ook nu deze inbreng voor het ronde tafel gesprek te leveren via het Bosschap.

Natuurbeheer kan strijdig zijn met de Flora- en faunawet
De FFwet beschermt soorten door te verbieden om individuen van soorten te doden, verontrusten, beschadigen etc. Natuurbeherende organisaties hebben als primaire insteek het behouden en ontwikkelen van ecosystemen, mede met het oog op het behoud en de ontwikkeling van populaties van beschermde soorten. Dat is een wat andere insteek dan het 'sec' beschermen van individuen van beschermde soorten. Het nastreven van biodiversiteit en natuurkwaliteit, de kernbezigheid van de bij het Bosschap aangesloten bedrijven, brengt mee dat er gaten gekapt moeten worden in het bos, poelen moeten worden geschoond, riet gemaaid, heide geplagd etc. Anders gaat door natuurlijke successie het biotoop van de beschermde soort verloren en verdwijnt de soort daarmee uit Nederland. Eisen dat, als gevolg van een beheermaatregel, de te beschermen soort geen significante schade wordt toegebracht is redelijk. Voorkomen dat geen enkel individu van een beschermde soort schade ondervindt als gevolg van een beheermaatregel is nagenoeg onuitvoerbaar. Gezien het voorgaande kunnen ook natuurbeheerders in conflict komen met de letter van de FFwet. 

Oplossing: gedragscodes 
Sinds enkele jaren biedt het gebruik van gedragscodes een oplossing voor dit probleem. De natuurbeherende organisaties ervaren dit systeem als een zeer bruikbaar handvat om te opereren in het spanningsveld tussen de letter van de wet (namelijk de verbodsbepalingen van artt. 8 t/m 12 FFwet) en de realisatie van hun kerndoelen. Boseigenaren, aannemers en handhavers hebben nu ruim drie jaar ervaring met werken met de GZB. Het Bosschap heeft in november 2006 een aantal bijeenkomsten over de GZB gehouden. De GZB is het eerste jaar door boseigenaren, aannemers en handhavers nog wat zuinigjes bekeken als een “basiskookboek voor topkoks”; vakmensen moeten eraan wennen dat ze op het eigen vakgebied een lesje in zorgvuldigheid krijgen. Na deze aanloopperiode wordt de GZB echter algemeen geaccepteerd en heeft iedere boseigenaar en bosaannemer de GZB geïnternaliseerd. De informatiebijeenkomsten die het Bosschap heeft georganiseerd hebben daar ook aan bijgedragen. 
Ervaringen

Niet alleen bij boseigenaren maar ook bij natuurterreinbeheerders wordt door het gebruik van de GZB meer dan voorheen aandacht besteed aan de bescherming van individuen van beschermde soorten zoals roofvogels, mieren en dassen. Dit leidt tot verdere professionalisering van het natuurbeheer en heeft bovendien een motiverende werking voor de beheerders zelf. Dit laatste ook omdat de aandacht vanuit de politiek voor soortenbescherming en het gebruik van gedragscodes als een steun in de rug wordt ervaren.
Overigens moet wel worden opgemerkt dat er bij boseigenaren en natuurbeherende organisaties soms ook enige twijfel wordt beluisterd of het gebruik van de GZB in hun eigen branche per saldo heeft geleid tot daadwerkelijk betere resultaten t.a.v. soortenbescherming dan wanneer de oude beheerspraktijken ongewijzigd waren voortgezet. In die opvatting worden gedragscodes meer gezien als een juridisch beschermingsinstrument. 

Bosaannemers merken dat de GZB heeft geleid tot een vérgaande voorzichtigheid bij boseigenaren. Zomervellingen komen nog slechts weinig voor; boseigenaren durven dit zelfs niet aan wanneer het op grond van de FFwet en de GZB wel zou kunnen. Dit alles heeft economische en sociale consequenties voor de bosaannemerij en het daarin werkzame personeel, bijvoorbeeld door periodes zonder werk en het daarom uitwijken naar werk in het buitenland.

Evaluatie
In juli j.l. heeft de Minister van LNV het evaluatierapport 'Over wetten van de natuur' naar de Tweede Kamer gestuurd. Zowel de evaluatiebevindingen als de kabinetsreactie daarop worden door Het Bosschap grotendeels onderschreven. Echter de opmerking: "De minister van LNV zal zich blijven inzetten om (...) sectoren te stimuleren gedragscodes te ontwikkelen" roept vragen op. Hoe meer gedragscodes immers, hoe onoverzichtelijker het wordt, hoe lastiger de handhaving wordt en hoe meer 'shopgedrag' mogelijk wordt door gebruikers van gedragscodes. Dit kan de doelen van de FFwet schaden. Tegelijkertijd wordt in de kabinetsreactie het belang benadrukt van eenheid van kwaliteit van gedragscodes. Het lijkt het onderzoeken waard of bij de aankomende wetgevingsoperatie een grootste gemene deler kan worden gevonden.
Kosten
Het werken met de GZB leidt onvermijdelijk tot een stijging van de kosten, bijvoorbeeld voor administratie en het doen van inventarisaties. Over de vraag of die kosten (relatief) hoog of laag zijn lopen de meningen uiteen. De realiteit is hoe dan ook dat een euro maar een maal kan worden uitgegeven en dat het gebruik van een gedragscode er dus toe kan leiden dat minder overblijft voor - bijvoorbeeld - benodigde natuurbeheermaatregelen. 
Overige aandachtspunten
De GZB is ook een handig hulpmiddel bij het aanvragen van een FFwet-ontheffing, wanneer niet met een gedragscode kan worden gewerkt. Bij de aanvraag van een ontheffing kan dan ongeveer hetzelfde stramien worden gevolgd.
De GZB biedt een kans als communicatie instrument. Het publiek kan hiermee beter worden uitgelegd dat het beheer op een zorgvuldige wijze plaatsvindt. 
Het Bosschap onderschrijft dat er meer aandacht nodig is voor de handhaving. Op dit moment lijkt een beeldvorming te ontstaan dat het gebruik van een gedragscode een soort vrijbrief is. Organisaties die een gedragscode gebruiken moeten er uiteraard primair in eigen huis voor zorgen dat die gedragscode daadwerkelijk wordt nageleefd. Dit wordt gestimuleerd door de wetenschap dat er daarnaast daadwerkelijke FFwet handhaving plaatsvindt door handhavers met goede kennis van zaken.
